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L’ànàlisi de la literatura permet observar com la investigació sobre la identificació 
de les necessitats i les capacitats parentals de les famílies en situació de 
vulnerabilitat amb fills i filles en el sistema de protecció, està en fase molt incipient, 
però apunten a què el treball i el suport socioeducatiu amb aquestes famílies és 
fonamental per afavorir el retorn i la reunificació. L’èxit de la reunificació està 
relacionat amb variables com la posada en marxa simultània del treball amb les 
famílies quan se’n separa un fill o filla, de la qualitat i intensitat de les visites, i dels 
contactes durant el temps de la mesura de protecció; i també de la qualitat i la 
intensitat del suport rebut. 

Els sentiments que provoca en els pares la separació dels seus fills té 
importància no només per ells mateixos, sinó també per les seves repercussions 
sobre les actituds vers l’acolliment i vers els acollidors. Com indiquen Schofield et al 
(2000), quan els pares no accepten la separació dels seus fills i la seva anada a una 
altra família, és molt menys probable que siguin capaços de mantenir una bona 
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relació de cooperació amb la família acollidora o, fins i tot, amb el propi fill o filla en 
acolliment. Contràriament, (Amorós i Palacios, 2004) en la mesura en què entenen 
que la nova situació pot ser beneficiosa per als seus fills i que ells segueixen sent 
importants en la seva vida, és molt més probable que les relacions entre les dites 
famílies siguin agradables i més de cooperació que no d’enfrontament. Lògicament, 
el treball dels professionals en tots aquests aspectes és crucial, tant per explicar les 
raons per les quals s’ha adoptat aquesta mesura de protecció, com per permetre’ls 
formar-se expectatives realistes sobre el futur de les seves relacions i contacte amb 
els seus fills. En la mesura que s’entengui que el procés d’acolliment funciona molt 
millor quan es tracta de dues famílies que cooperen en benefici dels fills que tenen 
en comú, l’experiència d’acolliment serà millor i els contactes entre les famílies 
seran més positius. 
 
La qualitat i la quantitat de les visites 
 
El caràcter positiu que per als pares biològics tenen els contactes amb els seus fills 
acollits quan ha començat l’acolliment, ha estat posats de manifest per les 
investigacions en el sentit que els acollits que mantenen més contacte amb els 
pares biològics tenen més probabilitats de reunificació (Landsverk et al., 1996; 
Cleaver, 2000; Testa i Shook, 2002; León i Palacios, 2004). Malgrat això, hi ha 
diferències en la probabilitat de reunificació d’acord amb el tipus de mesura de 
protecció en la que es troba el menor (Berrick et al., 1994; Le Prohn, 1994; Pecora 
et al., 1999). Per altra banda, el grau de reunificació de famílies amb nins i nines 
en acolliment en família aliena és més alt que en les famílies amb nins i nines 
acollits en família extensa. Segons Del Valle (2010), una de les explicacions que 
sostenen els autors és que els pares són més reticents a col�laborar amb el retorn 
perquè estan satisfets amb què els seus fills estiguin amb la família. En aquest 
sentit, alguns autors (Testa i Shook, 2002; León i Palacios, 2004; Palacios i 
Jiménez, 2007; Cleaver, 2000; Landsverk et al., 1996) han evidenciat que les 
visites dels pares són un factor predictor de la consecució de reunificacions. 
 
La millora de les capacitats parentals 
 
Les investigacions nacionals i internacional de protecció de la infància i l’estudi 
ecològic dels factors de risc psicosocial han permès comprendre millor les causes 
qie provoquen una situació de desprotecció: el funcionament de la família rep la 
influència dels seus propis recursos personals (història del desenvolupament, 
personalitat), de les característiques del nin o de la nina (temperament, salut, estat 
del desenvolupament, edat) i de les fonts d’estrés i suport contextuals (relació 
matrimonial, xarxa social, treball) (Belsky, 1993; Belsky i Vondra, 1989; Quinton i 
Rutter, 1988; Bronfenbrenner, 1986). D’altra banda, la manca de recursos externs 
(l’atur, un habitatge inadequat i les situacions de marginalitat) es consideren 
factors de risc que poden afectar la qualitat de la paternitat i de la maternitat (Elder 
i Caspio, 1988). 

Altres autors assenyalen que la societat actual té certes característiques que fan 
especialment difícil l’exercici de la parentalitat positiva: diversificació de les formes 
familiars, desplegament de multitud d’escenaris socioculturals o augment de la 
complexitat de la vida quotidiana (Rodrigo, Máiquez, Martín i Burne, 2008; 
Máoquez, Capote, Rodrigo i Vermaes, 2000). Des d’aquest nou prisma hi ha dos 
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aspectes rellevants que estan patint un gir destacable: la mirada a les famílies 
biològiques i les metodologies d’intervenció i de suport vers elles. 

Recentment, s’està passant d’una mirada a les famílies des d’una perspectiva de 
dèficit a una perspectiva enfocada vers les potencialitats: es tracta de no sols 
cercar els factors de risc que situen la família en una situació d’”incapacitat” 
parental, sinó de cercar també els factors de protecció que identifiquen les 
capacitats i punts forts que tenen la majoria d’aquests pares i d’aquestes mares 
(Amorós, Balsells, Fuentes-Peláez, Molina, Mateo & Pastor, 2011; Balsells, 2007). 
En aquest sentit, podem dir que es passa d’analitzar exclusivament la vulnerabilitat 
de les famílies a analitzar la seva resiliència. Entenent que la resiliència és el procés 
dinàmic de caràcter evolutiu que implica una adaptació positiva de l’individu 
malgrat l’exposició a unes situacions de risc. Els avenços en el camp de la 
resiliència parental i familiar indiquen quins factors i quins processos permeten que 
una família en situació de crisi i en un context de risc i vulnerabilitat siguin factors 
protectors. Les distintes investigacions demostren que les famílies són capaces de 
generar relacions positives generadores de resiliència. 

El treball amb la família des del primer moment de la separació és una acció 
imprescindible si s’aposta per la reunificació: la recerca de l’acceptació de la mesura 
de protecció, la col�laboració de la família amb els tècnics, la implicació en la presa 
de decisions i l’avaluació de les famílies cercant les seves potencialitats per 
promoure les seves coimpetències parentals, són alguns dels aspectes recollits en 
les investigacions (Budd i Holdsworth. 1996; Del Valle, Bravo i López, 2009; Amo-
rós i Palacios, 2004; Testa i Shook, 2002; Amorós, Palacios, Fuentes, Mesas i León, 
2003). 

Un aspecte rellevant és la metodologia d’intervenció i de suport a les famílies. 
Des d’aquesta nova mirada, la intervenció professional es planteja des de la 
preservació familiar (Tempel, 2010; Rodrigo, Martín, Cabrera i Máiquez, 2009; 
Rodrigo, Máiquez, Byrne, Rodríguez i Pérez, 2008) fent un enfocament positiu de la 
intervenció: suport a les famílies, reforç de la seva funció educadora, atendre les 
necessitats dels nins i de les nines, i promoure la resiliència familiar. 

Concretament, en els programes d’educació parental es constata una evolució 
clara: en els anys setanta, la formació que es feia als pares seguia un model 
correctiu a partir de donar pautes educatives que s’havien d’aplicar amb els seus 
fills; en els anys noranta, es reformulà el paradigma correctiu per implantar un 
model més comunicatiu i d’intervenció entre els protagonistes de l‘acció educativa: 
pares i fills. En aquest pùnt, es donava molta d’importància a crear ponts de diàleg 
i d’apropament entre ambdues parts. Actualment, es continua valorant la 
comunicació familiar però s’ha afegit una altra idea clau en la intervenció 
socioeducativa: la qualitat del sistema familiar com a base de tota acció, allò que 
predomina és crear un ambient favorable per educar els fills i les filles on 
l’organització s’imposi per damunt del caos (Martín-Quintana, Máiquez, Rodrigo, 
Byrne, Rodríguez i Rodríguez, 2009). 
 
La intervenció dels professionals 
 
Per poder dur a terme una bona pràctica de l’acolliment familiar i facilitar la 
reunificació cal considerar l’equip de professionals com aspecte clau, ja que és 
important que tingui una bona formació i tingui continuïtat amb les famílies amb les 
que es relacionen. En aquest sentit (Amorós i Palacios, 2004), ens assenyalen que 
un dels mals endèmics del sistema de protecció actuals és la indesitjable rotació de 
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professionals que apareixen i desapareixen, constituint una veritable amenaça a un 
suport de qualitat que respongui satisfactòriament a les necessitats de tots els 
implicats (inclosos els professionals, lògicament). 

La disponibilitat dels professionals és un altre element de suport important. En 
aquest cas, es tracta de ser reactius a les necessitats de les famílies, estar 
disponibles per a una conversa telefònica o per a  una visita no programada. Si el 
suport a l’acolliment té aspectes tangibles (freqüència de les visites) hi ha també 
components intangibles (Triseliotis et al., 2000) com el fet de prestar atenció a la 
forma en què els professionals es relacionen amb les famílies i els acollits. Alguns 
dels aspectes que més valoren tant les famílies biològiques com les d’acollida tenen 
a veure amb sentir-se ateses, escoltades, enteses i valorades. Allò que reclamen no 
és una relació burocràtica o distant. No volen control, però sí acompanyament. El 
tipus de relació amb els professionals dels que estam parlant té, doncs, molt a 
veure amb el treball en equip entre professionals, famílies biològiques i acollidores. 
Un treball en equip en el que cada un juga un rol distint i té capacitats i 
components diferents, però en el que el to predominant no sigui el de professionals 
que prescriuen i famílies i acollidors que es limiten a seguir instruccions. En la 
mesura en què les famílies i els acollidors tenen alguna implicació en la planificació i 
la presa de decisions que els afecten, en la mesura que la seva veu s’escolta quan 
s’ha d’orientar el cas en una o altra direcció, en la mesura en què es demana la 
seva opinió, en la mesura en què se’ls usa com a font d’informació quant al nin o la 
nina, en aquesta mesura, les famílies i els acollidors senten que estan treballant en 
equip i no que són un mer instrument per al sistema de protecció amb la finalitat de 
derivar problemes i tensions. 

Una forma de reforçar la feina que fan les famílies biològiques i les d’acollida és 
a través dels grups d’autoajuda ja que, a través d’ells, es pot facilitar la 
comunicació entre iguals, es comparteixen satisfaccions i dificultats, es facilita 
l’aprenentatge de la resolució de problemes i es genera suport mutu. Les relacions 
que s’estableixen faciliten l’intercanvi d’idees que ajuden a la solució dels 
problemes i redueixen l’aïlament, proporcionant seguretat en les actuacions i 
capacitats per fer front a sentiments de cansaments, frustració o enuig. De fet, s’ha 
observat que les relacions que s’inicien dins el grup s’escampen enllà d’ell, creant-
se un sentiment de pertinença i identitat amb el grup i el programa, la qual cosa 
possibilita que les famílies acollidores s’ajudin en moments de crisi. 
 
Un nou programa de suport a les famílies biològiques 
 
La finalitat d’aquest nou projecte del Grup d’investigació GRISIJ de la Universitat de 
Barcelona és elaborar un Programa de suport per a la millora i l’enfortiment de les 
capacitats parentals i de les relacions positives entre pares i fils, a partir de l’anàlisi 
de les necessitats de les famílies biològiques que tenen els seus fills i filles en 
acolliment familiar o residencial amb el propòsit de facilitar la reunificació familiar. 
Els últims estudis fets (Shaw, 2010; Wulcyn, Chen i Orlebeke, 2009; Arad-Davidson 
i Benbenishty, 2008; Fuentes-Peláez, Balsells, Amorós i Pastor, 2010; Pastor, 
Amorós, Molina i Balsells, 2008; Amorós, Fuentes, Pastor, Lozano, Comellas i 
Molina, 2008; Balsells, 2006, 2005) ens reafirmen en la idea que la millor manera 
d’afavorir la reunificació del nin o de la nina amb la seva família d’origen és dur a 
terme un procés d’intervenció per millorar i enfortir les capacitats parentals i evitar 
conductes de risc. 
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En el projecte El acogimiento en familia extensa: un reto social, (I+D: 2002-
2005), plantejàvem la necessitat d’optimitzar els acolliments en família extensa. 
Fruit d’aquesta intervenció es detectaren les necessitats formatives dels acollidors 
en família extensa i s’elaborà el Programa de formació per a l’acolliment en família 
extensa (Amorós, Jiménez, Molina, Pastor, Cirera, Martín i altres, 2005). 
Posteriorment, en el projecte Políticas de protección a la infancia: necesidades de 
los adolescentes acogidos y respuestas formativas (I+D: 2005-2008), ens 
plantejàvem la finalitat de conèixer quines són les necessitats formatives o d’ajuda 
que tenen els joves acollits en família extensa i, a partir d’aquest coneixement, 
elaboràrem un Programa de formació/ajuda per a aquests joves (Balsells, Funetes-
Peláez, Mateo, Mateos i Violant, 2010). En el següent projecte, Acogimiento 
familiar: análisis de los factores de resiliencia en famílias acogedoras y de un nuevo 
modelo de intervención profesional (I+D: 2008-2011) ens proposàrem generar 
nous coneixements sobre les habilitats de resiliència de les famílies d’acollida per 
millorar preocessos d’adaptació del nin i de la nina en la família i contribuir a la 
consolidació d’un nou model d’intervenció professional promovent la cristal�lització 
dels dos programes de formació elaborats en els dos primers projectes I+D 
(Fuentes, Amorós, Balsells i Pastor, 2010). Segons Del Valle, Bravo i López (2009) 
la continuïtat d’aquests treballs juntament amb l’elaboració de programes 
especíofics del grup GRISIJ han contribuït a què la pràctica de l’acolliment familiar a 
Espanya s’hagi acarat a “la complexitat d’aquests processos i les dificultats 
inherents” (Del Valle, Bravo i López, 2009:37). 

Durant aquest procés de treball amb acollidors, adolescents en situació 
d’acolliment i tècnics de protecció de la infància de dotze comunitats autònomes, 
hem pogut constatar la necessitat de prestar més atenció a la família biològica. 
Igualment, les investigacions actuals (Barth, Weigensberg, Fisher, Fetrow, Green, 
2008; Amorós, Balsells, Fuentes, Pastor, Molina i Mateos, 2009; Amorós, Palacios, 
Fuentes, Mesas, León, 2003; Balsells, 2009, 2007) remarquen que un bon 
acolliment a través dels contactes, les visites i el suport a la família biològica per a 
la millora de les capacitats parentals són els aspectes clau en la reunificació. 

El fet de convertir la família biològica en el subjecte principal d’aquesta 
investigació amplia la repercussió dels resultats a totes aquelles mesures de 
protecció de la infància que comporten la separació del nucli familiar de forma 
temporal i amb el pronòstic de retorn del nin o de la nina a la seva família d’origen: 
l’acolliment familiar i l’acolliment residencial. Aquestes són les mesures de protecció 
en les que cal una acció socieducativa amb la família d’origen perquè puguin 
recuperar la tutela dels seus fills i filles. Aquesta finalitat s’emmarca en una de les 
línies prioritàries del Programa Marc d’I+D de la Unió Europea (Family Life) i en 
l’actual principi de “permanency planning” en la protecció de la infància que 
recomana adoptar prioritàriament mesures de tipus familiar per a tots els menors. 
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