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El objetivo del presente trabajo es analizar la concentracion geogrifica
de la industria espafiola para determinar el alcance de los spillovers entre
empresas que podrian estar detrds de dichos procesos de aglomeracion.
Para la realizacion de este estudio hemos utilizado la metodologia pro-
puesta por Maurel y Sédillot (1999), metodologia que estd fuertemente
vinculada con la planteada con anterioridad por Ellison y Glaeser
(1997). El estudio se centra en dos cuestiones: a) analizar si los spillo-
vers trascienden el nivel provincial y b) examinar si dichas externalida-
des alcanzan dnicamente a las empresas integradas dentro de un sector o
si, por el contrario, afectan a otros sectores relacionados.
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Clasificacion JEL: R12, R30.

a concentracion de la actividad econdmica aparece como uno de los fen6-
menos mas notorios de las economias actuales. En general, los individuos y
las empresas no se distribuyen de manera uniforme en el territorio, sino que
en algunos lugares se aglutinan con mayor intensidad que en otros. En los
dltimos afios un importante nimero de trabajos, inmersos en lo que se ha
dado en llamar “Nueva Geografia Econdmica”, se han ocupado de analizar estos
procesos de aglomeracion. Asi, por ejemplo, Ellison y Glaeser (1997, 1999) y Du-
mais et al. (2002) estudian el caso americano; Maurel y Sédillot (1999) el francés;
Devereux et al. (1999) el britdnico; y Haaland et al. (1999) analizan el caso euro-
peo. En el contexto espafiol podemos destacar los trabajos de Callejon y Costa
(1995), Callejon (1997), Paluzie et al. (2001) y Viladecans (2001) entre otros.

El objetivo del presente trabajo es analizar la concentracién geogréfica de la
industria espafiola para determinar el alcance de los spillovers entre empresas que
podrian estar detrds de dichos procesos de aglomeracion. Para la realizacién de
este estudio hemos utilizado la metodologia propuesta por Maurel y Sédillot

(*) Agradecemos la ayuda financiera del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (DGICYT PB98-
0613-C02-01, BEC2002-04102-C02-01 y SEC1999-1236-C02-01), asi como de la Xunta de Galicia
(PGIDTO0PXI30001PN) y FEDER.
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(1999), metodologia que estd fuertemente vinculada con la planteada con anterio-
ridad por Ellison y Glaeser (1997). Estos autores proponen no sélo indices con los
que medir la concentracién espacial de una industria, sino también indicadores
del alcance geogrifico y sectorial de los spillovers. Dichos indices, asi como una
breve descripcion del modelo tedrico que los sustenta, aparecen recogidos en la
Seccién 1. En la Seccidn 2, presentamos los principales resultados obtenidos utili-
zando los indices de concentracion de Maurel y Sédillot (1999), Ellison y Glaeser
(1997) y Gini'. Dado que los dos ultimos indices ya habian sido aplicados en el
caso espaiiol, pero no asi el primero, en esta seccion presentamos las principales
diferencias entre ellos. En la Seccién 3, nos ocupamos del alcance de los spillo-
vers entre empresas en su doble vertiente, geografica y sectorial. Asi, estudiamos,
por un lado, el alcance geografico de dichos spillovers, al tratar de averiguar si las
ventajas derivadas de la concentracion afectan sélo a nivel provincial o si se ex-
tienden al nivel regional y, por otro lado, nos ocupamos de su alcance sectorial, al
estudiar si dichos spillovers afectan inicamente a empresas del mismo sector o si,
por el contrario, tienen un alcance mayor?2. Por tltimo, en la Seccién 4 se conclu-
ye comparando los resultados obtenidos con los de otros trabajos de la literatura.

1. UN MODELO DE LOCALIZACION

1.1. Planteamiento general

En esta seccidn presentamos el modelo de localizacion industrial propuesto
por Maurel y Sédillot (1999) a partir del cual se deriva el indice de concentracién
utilizado en el presente trabajo.

Dado un sector industrial, cada planta del mismo ha de decidir en qué lugar
ubicarse. Denotamos por Uj;la variable aleatoria que toma el valor 1 si la planta j
se localiza en la localizacién i, y toma el valor O en otro caso. Todos los pares de
plantas, j y k, tienen la misma distribucion conjunta para sus respuestas binarias
(Uy, Uy) de tal forma que’:

prob (Uy=Ug=1)=xi+x (1-x) 1.

prob (Uy=Uy=0)=(1-x)>+x,(1-x) 7,

prob (U =1, Uy =0)=prob (U;=0, Uy =1) =x; (1 —x;) (1 - ),
E (Uy) = E (Uy) = x;.

(1) Este indice ha sido ampliamente utilizado en los andlisis de concentracion industrial, hacién-
dose especialmente popular con el trabajo de Krugman (1991).

(2) La cuestién de si dichas ventajas se derivan fundamentalmente de la proximidad entre empre-
sas del mismo sector (economias de localizacion), o si por el contrario ocurren entre empresas de
sectores diferentes (economias de urbanizacién) ha generado un enorme debate empirico. En esta
linea se enmarcan trabajos como Henderson et al. (1995) y Glaeser et al. (1992), entre otros.

(3) Esta variable aleatoria bidimensional estd constituida por dos variables Bernouilli no indepen-
dientes.
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Es decir, cualquier planta del sector tiene la misma probabilidad, denotada por
X;, de ubicarse en una determinada localizacién i. Se puede comprobar que y = corr
(U;;, Uy) para j = k. El pardmetro y recoge tanto la interdependencia en las deci-
siones de localizacién de las plantas debidas a sus intereses en las ventajas natura-
les como la posible existencia de spillovers entre ellas.

Maurel y Sédillot proponen el siguiente estimador de y:
Ssi-Xx
-3

s =g

-H

donde s; es la proporcion de empleo del sector que posee la localizacion i, x; es la
proporcidn de empleo industrial en la localizacién i, y H es el indice de Herfi-

dahl del sector que viene dado por H = Z_f, siendo z; la proporcién de empleo

del sector que posee la planta j. H recoge, lpues, si la produccién del sector se con-
centra en un nimero pequefio de plantas.

Este indice es similar al ya propuesto previamente por Ellison y Glaeser (1997),
derivado de un modelo de localizacién distinto, cuya expresion viene dada por

2 (5i—x)?

i g

-3
VE—G=—1_H :

Ambos indices son estimadores insesgados del pardmetro y, aunque la venta-
ja del propuesto por Maurel y Sédillot es que se obtiene de un modelo de localiza-
cion probabilistico que presenta una interpretacion mas clara.

Discutamos ahora por qué ambos indicadores se pueden utilizar como indi-
ces de concentracién. En primer lugar, tanto el primer término del numerador de
7y_s como el de 7_; se pueden interpretar como indices primarios (segtin sus ter-
minologias) de concentracion geografica, en la medida en que miden las diferen-
cias existentes entre la distribucion espacial del sector (dada por s;) y la del agre-
gado industrial (dada por x;). Como Maurel y Sédillot muestran, la esperanza de
ambos indices primarios se puede escribir como H + y (1 — H).* Asi pues, el paré-
metro y vendria a recoger el exceso de concentracién primaria, es decir, la parte
de la concentracidn geografica que estd por encima de la propia concentracién de
la produccién (dada por H). Ademds, tanto utilizando el indice §,, ¢ como el indi-

(4) Note que la fraccién de empleo del sector en una localizacién se puede escribir en términos de
variables aleatorias, y de ahi que los indices primarios se puedan considerar también como varia-
bles aleatorias.

S,-:Z Zj Ulj
J
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ce 7g_g» i un sector estd aleatoriamente distribuido por las distintas localizacio-
nes, o si entre las distintas plantas del sector no existen spillovers, dichos indices
tomardn en media el valor cero, independientemente de cudn concentrada esté su
produccién en un nimero pequefio de plantas. Sin embargo esto no seria cierto si
utilizdsemos directamente el indice de concentracién espacial primario, como se
deduce del valor de su media escrito anteriormente. El hecho de que los indices
7m_s Y 7E-g posean esta propiedad los hace especialmente adecuados para medir
la concentracién espacial, de ahi su ventaja frente al tan utilizado indice de Gini.

Esta metodologia se puede adaptar, tal y como Maurel y Sédillot proponen,
para abordar no sélo la concentracién de un sector sino también para analizar po-
sibles externalidades entre empresas. En lo que sigue se plantea tanto el dmbito
geogréfico de dichos spillovers, como su dmbito sectorial.

1.2. Ambito geogrdfico de los spillovers

Para analizar el alcance geogréfico de los spillovers entre empresas, Maurel
y Sédillot proponen comparar la probabilidad de que dos plantas de un sector se
localicen simultineamente en la misma provincia (como se ha planteado en el
apartado anterior) con la probabilidad que se obtendria a través de un proceso en
dos etapas en el que primero las plantas han de decidir en qué regién ubicarse
(con base en spillovers regionales) y después en cudl de sus provincias establecer-
se (con base en spillovers provinciales). La modelizacion de este proceso de loca-
lizacién requiere del cdlculo de probabilidades condicionadas que se podrian ob-
tener de la distribucién de probabilidad conjunta presentada anteriormente.

Dado que la probabilidad obtenida mediante localizacién en una etapa ha de
coincidir con la obtenida mediante la localizacién en dos etapas, se puede com-
probar que

Vp1 = AcYe +2 A Vo2 + 2 Wy Ye Ypry2 »

donde ¥, Ye» Yp(r2 SON, respectivamente, la correlacion en las decisiones de locali-
zacion de plantas del sector a nivel provincial (en una sola etapa), a nivel regional
(en una sola etapa), y a nivel provincial en dos etapas, es decir, previa seleccién

de la regién. Dado que A.+Y A, + > u, =1 laexpresion anterior se puede inter-

r r
pretar como una media ponderada, siendo

. Er: x, (1 -x)Q, R 2Q, X (1=x) (1-Q)
.= s My = > Uy
-3 20, 1-3x2Q, 1252 Q,

(8

donde Q, denota la suma de los cuadrados de los pesos de las provincias pertene-
cientes a la region r, medidos mediante la proporcidon de empleo agregado con
respecto a dicha region. Por lo tanto, los spillovers a nivel provincial se pueden
escribir como una media ponderada de los spillovers que tienen un dmbito regio-
nal, aquellos que sélo tienen un ambito provincial y aquellos otros que son el pro-
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ducto cruzado de ambos. Utilizando la expresién anterior podemos calcular, pues,
qué proporcién de los spillovers se debe a cada uno de los factores.

1.3. Ambito sectorial de los spillovers

En lo que sigue presentaremos la metodologia utilizada para analizar si los
spillovers alcanzan tUnicamente a las plantas de un mismo sector, o si también
afectan a las plantas de produccién de otros sectores. Consideremos un grupo de
L sectores diferentes, definido de acuerdo con algin criterio que nos pueda intere-
sar (por ejemplo todos los sectores a 3 digitos de la CNAE pertenecientes a un
mismo sector a 2 digitos). Como se recoge en Maurel y Sédillot:

. inter
ntra

2wt (1-H) + 7 [1 2 w%]

y= ;
1> w2 H,
]

es decir, la correlacion entre plantas del grupo, y, se puede escribir como una
media ponderada de la correlacion entre plantas del mismo sector, denotada por v,
para cada sector /, y de la correlacion entre plantas de distintos sectores, y,. Utili-
zando esta expresion, podemos calcular qué parte de la concentracién dentro del
grupo, ¥, se debe a spillovers intrasectoriales (dentro del mismo sector), y qué
parte corresponde a spillovers intersectoriales (entre los distintos sectores del
grupo). Para poder realizar este andlisis es necesario construir un indice que per-
mita medir la correlacion entre plantas de distintos sectores. Con este fin defini-
mos el siguiente indice de coaglomeracion:

———— —H-3 i (1 - H)
: 1

L= wi
l

siendo 7, el indice de concentracién del sector /, w; la proporcién de empleo que
el sector [ tiene dentro del grupo y H, el indice de Herfindahl del sector L. 7, =0
significa que no hay mas aglomeracion de plantas en el grupo que en cada sector por
separado. Es decir, las plantas de cada uno de los sectores del grupo no tienen interés
en localizarse cerca de las de otros sectores del grupo. Por el contrario, un valor ele-
vado de §, significa que los spillovers benefician a todas las empresas del grupo.

(5) En Maurel y Sédillot (1999) no se recoge la formulacién de dicho indice. El indice que noso-
tros proponemos en este trabajo, aunque analogo al propuesto por Ellison y Glaeser (1997), se ha
obtenido a partir de la metodologia de los primeros. Ver Alonso-Villar et al. (2001) para una de-
mostracién formal.
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2. LLA CONCENTRACION DE LA INDUSTRIA ESPANOLA

2.1. Los datos

En este trabajo utilizamos datos de empleo correspondientes al afio 1999 pro-
cedentes de la Encuesta Industrial de Empresas (EI) elaborada por el INE, con
una desagregacion sectorial a 2 y 3 digitos de la CNAE y con una desagregacion
provincial y regional (CCAA). Dado que el INE no proporciona informacién a
nivel provincial de las industrias a 3 digitos, el andlisis de dichos sectores sélo se
ha podido realizar a nivel regional. Sin embargo, las industrias a 2 digitos se ana-
lizan tanto a nivel provincial como regional. La clasificacién CNAE a 2 digitos
incluye un total de 30 sectores, de los cuales 5 han sido eliminados debido a su
elevada falta de informacién en la préctica totalidad de las provincias con valores
positivos. Por su parte, en la clasificacién a 3 digitos se consideran 108 sectores®.
Los valores del indice de Herfindahl necesarios para el cdlculo de los indices de
M-S y E-G han sido también proporcionados por el INE.

2.2 Anadlisis sectorial a 2 digitos

A continuacién se presenta el estudio realizado a nivel provincial con una de-
sagregacion sectorial a 2 digitos. El cuadro 1 muestra los valores de los indices de
concentracion de M-S, E-G y Gini de la industria espafiola para el afio 1999, con
su correspondiente ranking. Al analizar los resultados obtenidos mediante los di-
ferentes indices conviene tener presente que aunque los tres comparan la distribu-
cién geogrdfica de un sector con la del agregado industrial, no todos hacen énfasis
en los mismos aspectos. Asi, por ejemplo, el indice de Gini no tiene en cuenta la
concentracion geografica que pueda derivarse de la propia concentracién de la
produccién en un nimero pequefio de plantas, cuestion que si queda recogida en
los otros dos indices (a través del indice de Herfindahl). Por otro lado, como se
discute en Alonso-Villar ef al. (2002), el indice de M-S resulta especialmente in-
teresante para medir la concentracién dado que es mds sensible que el de E-G a
las distribuciones espaciales en las que gran parte de las empresas del sector estan
localizadas en las dreas mds industrializadas.

Los sectores mas concentrados de acuerdo con el indice de M-S (ordenados
de forma decreciente) son: Preparacion, curtido y acabado del cuero (19), Mdqui-
nas de oficina y equipos informdticos (30), Textil (17), Material electronico, radio,
television y comunicaciones (32), Extraccion de antracita, hulla, lignito y turba
(10), Edicion y artes grdficas (22), Instrumentos médicos, precision, dptica y relo-
Jjeria (33) y la Industria quimica (24). Los resultados obtenidos parecen bastante
robustos dada la coincidencia de los tres indices utilizados, aunque se detecta que
en muchos casos el valor del indice E-G, aunque elevado, es mucho mds bajo que
el de M-S. Conviene tener presente que, a excepcion de las industrias extractiva y

(6) De los 120 subsectores de la CNAE a 3 digitos se han eliminado 12, en particular los corres-
pondientes a los sectores a 2 digitos: Extraccion de antracita, hulla, lignito y turba (10), Extrac-
cion de crudos de petroleo y gas natural (11), Extraccion de minerales de uranio y torio (12), Ex-
traccion de minerales metdlicos (13), Industria del tabaco (16) y Coquerias, refino del petroleo y
tratamiento de combustibles nucleares (23).
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del cuero, el resto de los sectores mencionados ubica la mayor parte de su produc-
cién en provincias altamente industrializadas, principalmente Madrid y/o Barcelo-
na, de ahf la divergencia entre los dos indices pues, como ya se habia puesto de
manifiesto, M-S es muy sensible a patrones de localizacién en los que la actividad
se concentra en dreas altamente industrializadas, mientras que E-G no lo es’.

En relacién a los sectores menos concentrados detectamos mds diferencias
entre los indices. Los sectores que aparecen como poco concentrados, consideran-
do en este caso los tres indices utilizados, son la Industria de productos alimenti-
cios y bebidas (15), Fabricacion de muebles, otras industrias manufactureras (ju-
guetes, joyeria, instrumentos musicales y articulos de deportes) (36) y Fabricacion
de productos metdlicos (28).

Un hecho que se observa en relacién al sector Produccion y distribucion de
energia eléctrica, gas, vapor y agua caliente (40) es que de acuerdo con el indice de
M-S se encuentra poco concentrado, mientras que el indice de Gini no lo clasifica
entre los menos concentrados. Si profundizamos un poco en esta cuestion nos dare-
mos cuenta de que este sector presenta un elevado grado de concentracién de su pro-
duccién en un pequefio niimero de plantas, como refleja el indice de Herfindahl. Del
célculo del indice de M-S se infiere que la concentracién geografica de este sector no
es muy superior a la propia concentracién productiva, que ya de por si es muy eleva-
da. De ahi que el valor del indice de M-S resulte pequefio. Esta es pues una de las
ventajas que presenta el indice de M-S frente a Gini. En una situacién andloga se en-
cuentran los sectores Metalurgia (27), Fabricacion de vehiculos de motor, remolques
y semirremolques (34) y Fabricacion de otro material de transporte (35).

Existen algunos sectores cuya clasificacion presenta ciertas contradicciones
entre los indices M-S y E-G. Asi, por ejemplo, los sectores de Extraccion de mine-
rales no metdlicos y energéticos (14), Industria de la madera y corcho (20), Fabri-
cacion de otros productos minerales no metdlicos (26), Metalurgia (27) y Fabrica-
cion de otro material de transporte (35) figuran como poco concentrados segun el
primero, aunque presentan una concentracion intermedia segun el segundo. Las
divergencias entre dichos indices se deben precisamente a que estos sectores se
localizan en provincias poco industrializadas y, de ahi, que el valor del indice M-
S sea mas pequeio que el de E-G. Por dltimo, agrupamos un conjunto de sectores
que presentan una concentracién intermedia segiin el indice de M-S aunque la
concentracion es baja segin E-G. Estos sectores son principalmente los siguien-
tes: Industria de la confeccion y de la peleteria (18), Industria del papel (21), Fa-
bricacion de productos de caucho y materias pldsticas (25), Fabricacion de ma-
quinaria y material eléctrico (31) y Fabricacion de vehiculos de motor, remolques
y semirremolques (34). Estos 5 sectores concentran una parte importante de su
empleo en provincias que poseen un elevado peso industrial y en otras en las que

(7) En linea con lo ya detectado por Callejon (1997) para el periodo 1981-1991, analizando el pe-
riodo 1993-1999 hemos podido comprobar que los patrones de concentracién son, en general, bas-
tante estables, como se observa también en otros paises [Dumais et al. (1999), Devereux et al.
(1999)]. Para un andlisis mas detallado ver Alonso-Villar et al. (2001). Por otro lado, Paluzie et al
(2002) analizan la concentracién utilizando el indice de Gini para un periodo temporal mds amplio,
1856-1995, aunque con un nivel de agregacion sectorial mayor (7 sectores).
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su especializacién en dichos sectores es notoria. De ahi que el indice de M-S no
los clasifique entre los menos concentrados.

2.3. Andlisis sectorial a 3 digitos

En lo que sigue presentamos los resultados del indice de concentracién de
M-S para las industrias a 3-digitos de la CNAE, con una desagregacion territorial
a nivel de CCAA. En el gréfico 1 se presenta el perfil de dicha distribucion, a tra-
vés de su funcién de densidad. Esta funcién se ha calculado usando el pool de
datos de los indices de concentracién sectoriales en el periodo 1993-19998, Se ob-
serva que los valores del indice de M-S son mayores que los observados en la in-
dustria a 2 digitos. Asi, segin se recoge en el cuadro 1, el valor maximo para el
indice de M-S es de 0,235 cuando el nivel de desagregacién sectorial es a 2 digi-
tos, mientras que en el grafico 1 se observa que buena parte de la distribucién de
sectores a 3 digitos toma valores superiores a 0,2.

Grafico 1: DENSIDAD NO-PARAMETRICA DEL INDICE DE CONCENTRACION DE M-S

5?
4 -
[+ L
9
S
=
3
E 3r
«
S
[} L
&
2
=] 2
[
=
= I
=
8
l?
Ok
L Il L Il L Il L Il L Il L Il L Il L Il L Il L Il L Il L Il L

-04 -03 -02 -0, 00 0, 02 03 04 05 06 07

Indice de concentracién

(8) La funcién de densidad se ha obtenido a partir de la estimacién no paramétrica de un kernel
gaussiano, cuyo bandwith es igual a kn~1/5, donde n es el nimero de observaciones y k es el rango
intercuartilico. En 1993 la EI sufre importantes modificaciones, de ahi que éste sea el primer afio
que podamos considerar.
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Asimismo, en los cuadros 2 y 3 se muestran los valores de dicho indice para
los 20 sectores menos y mas concentrados, respectivamente. Antes de realizar este
andlisis, y dado que la unidad geografica de referencia ha cambiado, convendria
comparar los resultados presentados anteriormente a 2 digitos a nivel provincial
con los que se obtendrian a nivel regional (cuadro 5, segunda columna)®. Lo pri-
mero que se observa es que la ordenacion de los sectores es muy similar, con lo
que los resultados presentados en la seccidn anterior se mantienen al cambiar la
unidad geografica de provincia a regién. En cuanto al caso que nos ocupa, se ob-
serva que los sectores a 3 digitos mds concentrados estdn incluidos dentro de los
sectores a 2 digitos que presentan una mayor concentracion, a excepcion del sec-
tor Construccion y reparacion naval (351) que se encuentra entre los mas concen-
trados a 3 digitos, aunque pertenece a un sector a 2 digitos, Fabricacion de otro
material de transporte (35), no concentrado.

Cuadro 2: INDICE DE M-S EN LOS 20 SECTORES A
3 DIGITOS MENOS CONCENTRADOS EN 1999

Sector Sector M-S

Extraccion de minerales abonos y prod. quimicos 143 -0,344
Produccion de sal 144 -0,101
Fabricacion de acumuladores y pilas eléctricas 314 -0,059
Produccién de gas, distribucién de combustibles gaseosos 402 -0,059
Industrias l4cteas 155 -0,035
Fabricacién de productos de molineria, almidones y prod. alim. 156 -0,030
Extraccion de otros minerales no metdlicos ni energéticos 145 -0,028
Fabricacion de vehiculos de motor 341 -0,027
Preparacién y conservacion de frutas y hortalizas 153 -0,026
Fabricacion y conservacion de pescados y produc. de pescados 152 -0,025
Fabricacién de productos para alimentacién animal 157 -0,025
Fabricacion de grasas y aceites (vegetales y animales) 154 -0,024
Elaboracion de bebidas 159 -0,024
Industria carnica 151 -0,024
Fabricacion de otros productos alimenticios 158 -0,020
Fabricacion de productos basicos de hierro, acero, ferroaleaciones 271 0,005
Fabricacién de chapas, tableros,.... 202 0,008
Captacion, depuracion y distribucion de agua 410 0,010
Fabricacién de otros productos madera, productos de corcho,... 205 0,014
Fabricacion de envases y embalajes de madera 204 0,015

(9) Como se comentara en la Seccién 3 algunos sectores han sido eliminados del cuadro dado que
carecen de empleo en algunas regiones, lo que imposibilita el calculo del resto de las columnas de
dicho cuadro.
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Cuadro 3: INDICE DE M-S EN LOS 20 SECTORES A
3 DIGITOS MAS CONCENTRADOS EN 1999

Sector Sector M-S

Fabricacién de equipo e instrumentos médico quirtrgicos... 331 0,459
Fabricacion de instrumentos y aparatos de medida, verificacion... 332 0,444
Fabricacién de instrumentos de ptica y de equipo fotografico 334 0,439
Fabricacion de valvulas, tubos y otros componentes electrénicos 321 0,436
Fabricacion de relojes 335 0,434
Fabricacién de equipos de control de procesos industriales 333 0,433
Fabricacion de transmisores de radiodifusion y television... 322 0,405
Fabricacién de calzado 193 0,390
Fabricacién de articulos de marroquineria y viaje 192 0,387
Preparacion, curtido y acabado del cuero 191 0,383
Fabricacion de aparatos de recepcion, grabacién y reproduc. de sonido 323 0,360
Artes graficas y actividades de servicios relacionados 222 0,332
Edicion 221 0,330
Reproduccion de soportes grabados 223 0,290
Fabricacién de productos quimicos basicos 241 0,223
Fabricacién de otros productos quimicos 246 0,222
Fabricacion de jabones, detergentes, articulos limpieza; perfumes 245 0,219
Fabricacién de pinturas, barnices y revestimientos; tintas 243 0,219
Fabricacion de productos farmacéuticos 244 0,219
Construccién y reparacién naval 351 0,231

En cuanto a los sectores menos concentrados, observamos también que, en
general, los sectores a 3 digitos menos concentrados pertenecen a las industrias a
2 digitos menos concentradas, como son la Extraccion de minerales no metdlicos
y energéticos (14), Industria de productos alimenticios y bebidas (15) e Industria
de la madera y corcho (20) y, en menor medida, la Metalurgia (27) y la Produc-
cion de energia eléctrica, gas, vapor y agua caliente (40). De entre los sectores a
3 digitos menos concentrados merece especial atencion el sector Fabricacion de
vehiculos de motor (341), que pertenece a un sector a 2 digitos con concentracién
intermedia. Las discrepancias en el sector Fabricacion de vehiculos de motor, re-
molques y semirremolques (34), al igual que las detectadas anteriormente en el
sector 35, estan motivadas fundamentalmente por la heterogeneidad de los sub-
sectores que lo constituyen, que estdn ubicados en zonas geogréficas diferentes.
Por otro lado, resulta sorprendente esta escasa concentracion del sector 341. Ello
es debido a que el empleo en este sector estd repartido entre varias CCAA, aun-
que dentro de ellas se localiza en una o dos provincias. De ahi que en el andlisis a
nivel regional se observe poca concentracién del mismo.
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3. ALCANCE DE LOS SPILLOVERS

En esta seccion estamos interesados en analizar el alcance de los spillovers
que pueden estar detrds de los procesos de aglomeracion descritos anteriormente,
tanto en su vertiente geografica como sectorial.

3.1. Ambito geogrdfico de los spillovers

En la seccién anterior realizamos el estudio de la concentracién a nivel pro-
vincial o regional, dependiendo de la disponibilidad de datos en cada caso (indus-
trias a 2 y 3 digitos). Lo que nos planteamos a continuacién es analizar la impor-
tancia que puede tener la eleccion de la unidad geogréfica de referencia.

El modelo de Ellison y Glaeser muestra que tedricamente el indice de con-
centracion no deberia ser sensible a la definicion del drea geogréfica de referencia
(CCAA o provincia en nuestro caso), dado que ellos suponen que los spillovers
tienen un ambito local y que, por lo tanto, su area de influencia queda limitada al
nivel territorial mas pequefio. Sin embargo, también ponen de manifiesto que este
supuesto puede ser un tanto restrictivo en la practica, dado que los spillovers pue-
den tener un ambito de accién mayor!?. Por su parte, la metodologia propuesta
por Maurel y Sédillot si que permite analizar el alcance geogréfico de dichos spi-
llovers al hacer posible la comparacién entre la situacién en la que las empresas
escogen su ubicacion en un sola etapa a nivel provincial con aquella otra en la que
las empresas toman dicha decision en dos etapas, de tal forma que en primer lugar
escogen la CCAA y a continuacién la provinciall.

Como Maurel y Sédillot muestran formalmente, cuando el alcance de los spi-
llovers geogréficos sobrepasa el limite de la unidad geografica de menor dimen-
sién deberiamos observar una mayor concentracion en el nivel territorial superior
(es decir, la concentracidn regional serfa mayor que la provincial). Para ilustrar
este hecho hemos elaborado los graficos que se presentan a continuacion.

En este caso, cada CCAA, delimitada por el trazo grueso, posee el mismo
ndmero de provincias, cuyos limites se corresponden con las lineas delgadas. A su
vez, las plantas ubicadas en cada provincia se representan mediante puntos. La
observacién de dichos graficos nos permite ilustrar que si las plantas de un sector
se encuentran muy repartidas entre las CCAA, pero no tanto dentro de cada una
de ellas, esperariamos mayor concentracién a nivel provincial que regional, lo
cual puede deberse a que los spillovers no trasvasan el dmbito provincial, dado
que las provincias vecinas de su misma CCAA no poseen plantas de dicha indus-
tria (grafico 2). Por el contrario, si los spillovers trascienden el ambito provincial,

(10) Recuérdese que el pardmetro y puede ser interpretado como grado de spillovers, al cuantificar
en qué medida la localizacién de una planta puede estar condicionada por la ubicacién de otra, y =
corr (Uy, Uyy), siendo j y k dos plantas del mismo sector.

(11) Realmente ni el modelo propuesto por Maurel y Sédillot (1999) ni el planteado por Ellison y
Glaeser (1997) distinguen si la fuente de aglomeracion es debida a spillovers o a ventajas natura-
les, no siendo capaces de discriminar entre los dos factores. Pese a ello los analisis de ambos traba-
jos son interpretados por los autores en términos de spillovers. Ellison y Glaeser (1999) profundi-
zan en la cuestion de las ventajas naturales.
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las provincias vecinas se deberian ver beneficiadas con la ubicacién de plantas de
dicho sector, y seria de esperar que a nivel provincial la concentracién fuese
menor que a nivel regional (grafico 3).

Grafico 2: SPILLOVERS NO TRASCIENDEN EL NIVEL PROVINCIAL

Grafico 3: SPILLOVERS TRASCIENDEN EL NIVEL PROVINCIAL

En el cuadro 4 se presentan los valores del indice de M-S a nivel provincial,
asi como las componentes regional, provincial y el producto cruzado de ambas
(expresadas en términos porcentuales) relativas al modelo de localizacién en dos
etapas presentado en la seccion anterior!2. Asf por ejemplo, el sector Preparacion,
curtido y acabado del cuero (19) tiene una componente regional del 66,2%, una
componente provincial del 12,8% y un producto cruzado del 21%, con lo que la

(12) Se han eliminado de dicho cuadro aquellos sectores que carecen de empleo en algunas regio-
nes, dado que en este caso resulta imposible el cdlculo del indice de concentracion en dos etapas.
Esto le ocurre a los sectores: Extraccion de antracita, hulla, lignito y turba (10), Mdquinas de ofi-
cina y equipos informdticos (30), Material electronico, radio, television y comunicaciones (32),
Reciclaje (37) y Captacion, depuracion y distribucion de agua (41).

89



Revista de Economia Aplicada

Cuadro 4: INDICE DE M-S A NIVEL PROVINCIAL Y ALCANCE GEOGRAFICO EN 1999

Sector M-S Componente Componente Producto
regional (%) provincial (%) cruzado (%)
14 -0,044 41,9 62,8 -4,7
40 -0,033 171,6 -128,9 57,3
15 -0,032 49,3 54,1 -34
20 -0,028 42,7 59,9 -2,6
26 -0,024 -16,9 1154 1,4
27 -0,007 30,1 66,0 39
35 -0,004 51,3 75,4 3,4
36 0,001 110,9 -17,3 6,4
28 0,009 57,4 40,0 2,6
34 0,019 5,0 93,8 1,2
29 0,020 95,7 1,9 2,4
18 0,031 44,5 48,8 6,6
25 0,032 66,9 26,5 6,5
21 0,034 94,3 -1,2 6,9
31 0,040 77,3 16,8 5.9
24 0,111 89,6 5,9 4,5
33 0,123 71,0 19,1 9,9
22 0,128 64,5 25,5 10,0
17 0,182 87,2 5,0 7,8
19 0,235 66,2 12,8 21,0

decision de localizacion de una planta de este sector parece estar fuertemente con-
dicionada por el peso de dicho sector en la CCAA, y no tanto por el peso del sec-
tor a nivel provincial. Por su parte, en el cuadro 5 se muestra el indice de coaglo-
meracién, el indice de concentraciéon de M-S a nivel regional, asi como los
porcentajes del mismo que se corresponden con los spillovers intra e intersecto-
riales, es decir, el peso de cada una de dichas componentes con respecto al total,
tal y como se explicé en la seccién anterior!3.

En el caso de Espafia, la comparacién de los resultados del indice de concen-
tracion de M-S calculados con los dos niveles de agregacion geogréfica sugiere
que, en general, el valor del indice es ligeramente superior a nivel de CCAA (ver

(13) En este cuadro no se ha incluido el sector Extraccion y aglomeracion de antracita, hulla, lig-
nito y turba (10) por el elevado nivel de secreto estadistico de los subsectores que lo componen, asi
como los sectores Mdquinas de oficina y equipos informdticos (30) y Captacion, depuracion y dis-
tribucion de agua (41) por no contener subsectores.
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cuadros 4 y 5). De hecho esto ocurre en 15 de los 20 sectores comunes a ambos
cuadros, con lo que pareceria que el dmbito de alcance de los spillovers de estos
sectores sea elevado y exceda el nivel provincial. Profundizando en esta cuestion
es interesante analizar las componentes regional y provincial del cuadro 4. Sélo
son relevantes los valores de dichas componentes en el caso de que presenten un
valor del indice M-S elevado, dado que lo que estas componentes miden es su
peso en la concentracion y si ésta es pequeiia, la interpretacion carece de sentido.
Es facil observar que el peso que tiene la componente regional supera a la provin-
cial en todos aquellos sectores clasificados anteriormente como concentrados
(Quimico (24), Textil (17), Prepacion, curtido y acabado del cuero (19), Edicion y
artes grdficas (22) y Fabricacion de equipo e instrumentos médico-quirirgicos
(33), especialmente los dos primeros), con lo que parece que en dichos sectores el
alcance de los spillovers supera el nivel provincial.

Cuadro 5: INDICE DE M-S A NIVEL REGIONAL Y ALCANCE SECTORIAL EN 1999

Sector M-S Intra (%) Inter (%) Coaglomeracién
40 -0,067 -50,1 150,1 -0,447
14 -0,025 -19.4 119,4 -0,047
15 -0,023 20,7 79,3 -0,023
20 -0,020 -25,7 125,7 -0,037
34 0,002 260,4 -160,4 -0,005
26 0,004 219,8 -119,4 -0,006
36 0,007 1836 -1736 -0,339
35 0,007 1171 -1071 -0,119
27 0,013 84,8 15,2 0,003
28 0,013 110,3 -10,3 -0,002
18 0,030 291,6 -191,6 -0,997
29 0,032 69,1 30,9 0,013
25 0,041 84,2 15,8 0,016
31 0,041 22,3 77,7 0,043
21 0,053 62,5 37,5 0,051
37 0,070 62,7 37,3 0,065
22 0,099 178,2 -78,2 -0,166
33 0,103 136,4 -36,4 -0,055
24 0,141 31,2 68,8 0,121
32 0,152 90,7 9,3 0,021
17 0,262 10,2 89,8 0,277
19 0,262 93,8 6,2 0,044
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3.2. Ambito sectorial de los spillovers

En lo que sigue analizamos si los spillovers van a afectar tanto a las decisiones
de localizacién de las plantas que se encuentran dentro de un sector (industria a 3
digitos de la CNAE) como a aquellas otras plantas que pertenecen a otros sectores
incluidos dentro del mismo grupo (que en nuestro caso es la industria a 2 digitos).

El andlisis de los spillovers intra e intersectoriales nos permite inferir los si-
guientes resultados (ver cuadro 5). De entre los sectores mds concentrados, el de
Prepacion, curtido y acabado del cuero (19), el de Fabricacion de material elec-
tronico (32), el de Fabricacion de equipo e instrumentos médico-quirtirgicos (33)
y el de Edicion y artes grdficas (22) destacan por poseer spillovers intrasectoria-
les mayores que los intersectoriales. De lo que se deduce, que las plantas en estos
sectores se benefician en mayor medida de la proximidad a otras plantas de su
mismo subsector (a 3 digitos), que de aquellas otras de subsectores relacionados
(es decir, pertenecientes a la misma industria a 2 digitos), lo cual podria deberse a
que los subsectores que los componen guardan cierta independencia entre si. Sin
embargo, los sectores Textil (17) y Quimico (24) deben su aglomeracion en mayor
medida a los spillovers que se producen entre plantas pertenecientes a los distin-
tos subsectores a 3 digitos que los componen (esto también se puede observar en
la columna 5 del cuadro 5 en la que se recoge el indice de coaglomeracién, dado
que su valor es mucho més alto que para el resto de los sectores). La razén de ello
sea quizds, en el primer caso, consecuencia de las relaciones input-output existen-
tes entre los diferentes subsectores (preparacion e hilado de fibras textiles, fabri-
cacion de tejidos, acabado de textiles, etc.), mientras que el segundo caso se deba
a la utilizaciéon de mano de obra cualificada o investigacion comiin a los distintos
subsectores (productos quimicos bdsicos, pesticidas, pinturas, productos farma-
céuticos, jabones, etc.). Es decir, el grado de interrelacion entre los subsectores de
los sectores 17 y 24 podria ser mayor que el de otros sectores, y de ahi que los
spillovers intersectoriales aparezcan con un mayor peso que los intrasectoriales.'*

4. CONCLUSIONES

Entre los sectores que se han revelado mds concentrados destacan aquéllos en
los que la localizacién estd fuertemente determinada por el acceso a las materias
primas (extractivas); sectores tradicionales (textil y cuero), aquellos basados en alta
tecnologia (informadtica o electrénica), asi como sectores en los que se requiere una
mano de obra cualificada (como ocurre en la industria quimica y en edicién y artes
gréficas). El sector textil y el de cuero también presentan un elevado grado de con-
centracién en paises como Francia y USA, como se deduce de los trabajos de Mau-
rel y Sédillot (1999) y Ellison y Glaeser (1997). Si comparamos el caso espaiiol con
el francés se observa que las similitudes abarcan también al sector de extraccion, y
al de instrumentos 6pticos y relojes, que aparecen como altamente concentrados.

(14) Un analisis de las relaciones verticales como posible causa de la aglomeracion es abordada
en Alonso-Villar et al. (2002).
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En el estudio del alcance geogréfico de los spillovers, a diferencia de Vilade-
cans (2001) que obtiene que los spillovers tendrian un dmbito de accién local (en
su caso municipal), nosotros encontramos que en un buen nimero de actividades,
las externalidades tendrian un alcance mayor. De hecho, observamos que en los
sectores mds concentrados la componente regional ha incidido mds a la hora de
determinar el grado de aglomeracion del sector que la componente provincial. De
lo que se podria deducir que las posibles externalidades entre empresas no nece-
sariamente quedan recogidas en el dmbito geografico mas pequefio.

Otro resultado del trabajo surge a partir del andlisis del alcance de los spillo-
vers intra e intersectoriales. Los resultados obtenidos sugieren que sectores (a 2
digitos de la CNAE) como el textil o el quimico deben su aglomeracion en mayor
medida a los spillovers entre empresas que pertenecen a los distintos subsectores
(a 3 digitos) que los componen, que a los existentes dentro de cada subsector.'> La
razon de ello quizds sea, en el primer caso, consecuencia de las relaciones input-
output existentes entre los diferentes subsectores, mientras que el segundo caso se
deba a la utilizacién de mano de obra cualificada o investigacién comun a los dis-
tintos subsectores. Resultados andlogos, en el caso del textil y parte del sector
quimico, son observados también en Francia [ver Maurel y Sédillot (1999)]. Sin
embargo en otros sectores, como puede ser el de curtidos y cuero, y el de instru-
mentos de precision y relojeria se observa en ambos paises mayores externalida-
des entre empresas que forman parte del mismo subsector, lo cual puede ser refle-
jo de una menor interrelacion entre los subsectores que los componen.

De los resultados obtenidos podemos inferir que, restringiéndonos a los sec-
tores mds concentrados, aquellos que presentan una componente intersectorial
elevada (como ocurre en el textil y el quimico), también poseen una componente
regional alta, con lo que parece que cuanto mayor sea el alcance sectorial de los
spillovers, mayor va a ser también su alcance territorial. Sin embargo, el reciproco
no parece confirmarse dado que existen sectores en los que los spillovers ocurren
fundamentalmente dentro del sector pero exceden también el d&mbito provincial.
Con lo que podria deducirse que el mayor alcance territorial de los spillovers no
se limita a aquellos sectores con fuertes externalidades intersectoriales.

N

(15) Callejon y Costa (1995) y de Lucio et al. (2002) obtienen que las externalidades entre empre-
sas de distintos sectores (a 2 digitos de la CNAE) no resultan relevantes. Sin embargo, de nuestro
estudio se deduce que el nivel de desagregacion sectorial que se utilice en el andlisis resulta crucial
cuando se trata de estudiar las externalidades entre empresas, dado que a nivel de 3 digitos los re-
sultados cambian sustancialmente.
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ABSTRACT

This paper seeks to analyze the geographical concentration of Spanish
industry to determine the scope of the spillovers, between plants, that
could underlie that agglomeration. To that end, the methodology we used
is that proposed in Maurel and Sédillot (1999), and put forward earlier in
Ellison and Glaeser (1997). The aim of this work is twofold: a) to analy-
ze whether spillovers are provincial in scope and b) to study if these ex-
ternalities only affect firms in the same industry, or whether they also af-
fect firms in related industries.

Key words: geographic concentration, Spanish industry, spillovers.
JEL classification: R12, R30.
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