;Debe subvencionarse con fondos publicos
la ensefianza privada?
Elementos para un debate

Rafael FEITO*

Introduccion

Agotado —o, quizas, simplemente arrinconado-— ¢l discurso sobre la
nueva escuela publica, la cuestién de si la ensefianza privada debe recibir
ayudas financieras estatales apenas parece suscitar controversias politicas.
A lo sumo el debate se reduce a cudl sea la cuantia de esas ayudas o si se
deben extender a algdn tramo mads del sistema educativo, dando por sen-
tado la legitimidad de las mismas. Sin embargo, la sociologia de la educa-
cién, al evidenciar los origenes sociales y regionales de los usuarios de la
ensefianza privada frente a los de la pablica, pone al menos en duda esa su-
puesta legitimidad de las subvenciones -—o conciertos— provenientes del
Estado. Recientemente, a comienzos de afio, en un debate sobre la refor-
ma educativa celebrado en el Ateneo de Madrid, Blas Cabrera ponia el de-
do en la Haga al afirmar rotundamente:

Desde nuestro punto de vista, el gran drama de la educacion en Espa-
fia, y que la Reforma y la LOGSE ni siquiera abordan, es la division
entre cscuela publica/escuela privada o, més concretamente, escuela
publica/escuelas privadas (confesionales, laicas, concertadas, etc.). Da-
da la importancia que tiene la ensefianza privada porcentualmente ha-
blando. pero sobre todo en cuanto lugares de enclasamiento y de dis-
tincién, la diferenciaciéon que se produce, casi desde la cuna, entre
quienes acceden o no a la misma. es la primera y mds importante que
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se da en Espafa a niveles de ensedanza y sobre la cual sc llevan a ca-
bo todas las demds divisiones y segregacionces en educacion. La famo-
sa «doble reds. ensefianza téenico-profesional y formativa, que ha ser-
vido en todo Occidente para que los socidlogos criticos alinaran sus
armas contra cl clasismo de la escuela. es en Espaiia secundaria (Ca-
brera, 1991: 86).

Antonio Farjas, autor de un estudio sobre la ensenanza privada, man-
lenia que «mieniras no se demuestre lo contrario, se trata de una forma ver-
gonzante de dilapidar dincro publico» (Farjas, 1991: 171). Lerena (1986)
sostenfa que, a la luz de la distribucian territorial de la ensefianza privada.
quedaba claro que quicnes matriculan a sus hijos ¢n la publica financian a
quienes hacen lo propio en la privada.

La cnsenanza privada en Espana

Aproximadamente el 35% de los alumnos de niveles preuniversitarios
estan matriculados en centros privados. De estos tltimos, alrededor del
60% lo hace en centros de confesion catdlica. En Europa estos porcenta-
jes se sitian por debajo de los de Holanda y Bélgica, pero muy per encima
de la media comunitaria.

Namero de alumnos clasilicados por nivel educativo y titularidad
del centro (1991-1992)

. X Publico Privado Total
Nivel educative " |
N." de alumnos Yo N." de alumnos % N.”de alumnos
PREESCOLAR 619.702 64.0 348.76Y 36,0 467.691
EGB 3.530.272 66,0 1.612.887 34,0 4,743,748
BUP-COU 1.196.320 723 457.610 277 |.653.930
FP 606.679 6Y.6 264,590 28.4 871.269
TOTAL 5.952.97 68.9 2.683.85 31.1 8.636.829

Tomado de Comunidad Escalar, n® 333, 18-1X-19971,

A pesar de esta amplia extension, los defensorcs dce la ensefianza pri-
vada protestan por lo quc consideran asedio de la ensefianza estatal, cuya
expansion pone en peligro la pervivencia especialmente de la ensefianza
catdlica, de los Hamados centros de iniciativa social'.

"Esta denominacion pretende diterenciar a estos centros de los centros privados de cor-
te meramente empresarial, de los colegios de élite.
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El Estado, de acucrdo con ¢l peculiar punto de vista de los defensores
de la privada, carece de legitimidad para responsabilizarse de la educacion
de los ciudadanos. Es la sociedad civil —o si sc prefiere los padres—la que
ha dc crear el sistema educativo. Sélo alli donde no llegue la iniciativa so-
cial al Estado le incumbe asegurar una plaza escolar a cada ciudadano. Es-
to ¢s lo que sc llama cardcter subsidiario de la intervencion del Estado en
materia cducativa.

La escuela de ideario

;Cudles son las razones que se esgrimen desde la ensefianza privada pa-
ra defender su existencia y desdce ahi su solicitud de fondos ptiblicos?’ La ra-
zon de ser de la ensefianza no estatal es la necesidad de fomentar el pluralis-
mo social y cultural, hasta el punto de entender que si no existe ese pluralismo
no cabe hablar de educacidon (Lépez Medel, 1981: 165 y ss.). Las escuelas cs-
tatales estarian cortadas por el mismo patrdn ideologico. No son neutras co-
mo pretenden los defensores de la cscuela publica, sino que son correas de
transmisidn de la ideologia del régimen politico de turno. Si la escucla es pu-
blica y tnica —entendiendo el término tnica cn sentido de exclusividad: s6-
lo cxisten escuelas publicas— sc garantiza la uniformidad ideoldgica de los
ciudadanos. Esto es lo que ha ocurrido en los regimenes comunistas.

Toda cnseflanza, lodo prolesor trasluce, consciente o inconscicntementce,
una determinada concepeion del mundo. Es por este motivo por el que la
cscuela neutra es considerada —por muy respctuoso por la libertad de con-
cicnela que pueda ser el regimen politico— por los defensores de la liber-
tad de cnsenanza como una engafila para los padres. Las cscuelas priva-
das —cspecialmente las catdlicas— ofertan de modo claro y explicito a la
socicdad el tipo de hombre que pretenden formar, o dicho en términos mas
juridicos, ofertan un caridcter propio —o ideario— concreto. En conse-
cuencia, no engafian a nadie.

Finalmente, para los defensores de la cnsefianza privada es de todo pun-
to imprescindible la subvencion plblica a los centros privados. Este c¢s el
unico modo de evitar que las familias de menor poder adquisitivo s¢ vean
forzadas a elegir la ensefianza piblica cn funcién de su gratuidad.

FEn consccuencia, la enseilanza privada ofrece a los padres un ideario,
un solido vy estable conjunto de valores en los que formar a sus hijos. Silos
padres lienen derecho a elegir el tipo de educacién que han de recibir sus
hijos, pucden optar por las llamadas escueclas ncutras —las estatales y las
privadas carentes de idcario— o por las escuelas dotadas de ideario.

‘No Lodos los centros privados pretenden la subvencion. En una minoria de cllos son las
familias Tas que costean totalmente el coste de la escolarizacion de sus hijos,
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La escuela neutra es aquella escuela donde cada profesor goza de en-
tera libertad para transmitir a los alumnos su visién del mundo. Los de-
fensores de la escuela de ideario se oponen a la escuela neutra bdsicamen-
te por dos razones.

En primer lugar, 1a escuela neutra es una liccién. No se puede transmi-
tir la cultura de un modo aséptico sin al mismo tiempoe transmitir una con-
cepcion del hombre y de la sociedad (CEEC: 1987). En definitiva la es-
cuela neutra es una engafiifa, y es preferible optar por escuelas que no
engafan, dotadas de ideario que las familias conocen antes de matricular
a sus retonos.

Pero, tratdndose de educacion, en el verdadero e integral significado de
su realidad humana, la neutralidad moral, ideolégica. espiritual no pa-
rece posible. Los juicios de valor surgen constantemente y las relacio-
nes personales se apoyan en opciones que continuamente deben tomarse.
No es lo mismo emitir opiniones sobre la historia, sobre la naturaleza
humana, sobre las relaciones entre los hombres, con la presencia de Dios
como presupuesto, que con su inexistencia como punto de arranque. Tal
vez los teoremas de matematicas o de fisica, el automatismo bioldgico o
un fenémeno-economico puedan presentarse de la misma forma, exis-
tan o no existan la libertad, el alma o la Providencia. Pero las raices al-
timas y definitivas, incluso de estos hechos, deben relacionarse con la
explicacion total del mundo y de la sociedad (Chico. 1977: 396).

En segundo lugar, el intrapluralismo escolar —es decir, la posibilidad
de que cada profesor exponga libremente su ideologia genera en la juven-
tud confusion, confusion que puede derivar en situaciones de peligro. He
aqui un curioso caso comentado por Géomez Pérez (1977). Se trata de una
familia con cinco hijos. Con grandes esfuerzos los padres consiguieron que
sus hijos estudiasen en colegios privados. El mayor de los hijos, a los 14
afios, tuvo dos profesores que influyeron decisivamente en él. Uno le in-
culco la idea de que el cristianismo heredado de sus padres no cra auténti-
coy que debia olvidarlo y buscar su propio camino hacia Dios. Ante la de-
sorientacion del muchacho, el profesor le orientd hacia el budismo zen.
Otro profesor era un apologista de una nueva moratidad sexual. El mu-
chacho practicaba la liberacidn sexual no sélo con sus amistades, sino tam-
bién en el seno de su familia. A los 16 afios dejo de cstudiar: vivia a costa
de la familia y no tenia intencién de trabajar.

Tras esta historia, digna de scr vertida en algin telefilm de sobremesa,
subyace el desprecio mas profundo hacia la escucla piblica. Si un padre lle-
va a sus hijos a la escuela piiblica, no sabe dénde acabaran. La dnica de-
fensa contra los malos profesores son las escuelas dotadas de ideario.

*Comisién Episcopal de Ensefianza y Catequesis.
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La solucidn, en consecuencia, es una educacion ideoldgicamente ho-
mogenea, una educacién en torne a un determinade conjunto de valores.

Hay quienes piensan que es conveniente someter al nifio v al adoles-
cente al influjo contradictorio de diversas opiniones y concepciones de
la vida y del mundo, como si en esas etapas de la vida humana hubie-
ra ya suficiente capacidad para un discernimiento critico verdadera-
mente personal. Tal proceder pedagégico conduciria, en la mayoria de
los casos, a un antagonismo ¢ indiferentismo prdctico que cierran la
puerta a una opcion seriamente responsable (Comisién Permanente
del Episcopado, 1976. En Useros, 1978},

Es preciso asentar al nifio en un marco sélido de principios. Esta es tam-
bién una idea afeja. Asi para el Obispo de Vich (1914), ensefianza y dog-
matismo iban indisolublemente unidos, no s6lo porquec asi lo reclama la pe-
dagogia, sino porque el dogmatismo es inherente a la naturaleza humana
{En Torres Vages: El hombre mutilado por la escuela neuira, p. 47. Cfr. Gar-
cia Regidor, 1985: 176). La escuela necesita una base firme sobre la que
asentar todas sus ensefianzas.

El nifio de hoy vive a la intemperie. Toda clase de vientos soplan a su
alrededor. Un clima de erotismo, de secularizacién, de violencia, de
hedonismo se respira por doquier. Nada se oculta a la mirada ingenua
del nifio (CEEC, 1986: 13).

La escuela publica es denigrada de manera insultante en algunos de los
textos de los defensores de la escuela cristiana, hasta el punto de identifi-
carla con situaciones de grave peligro moral: la escuela pablica es una jun-
gla. Véase como botén de muestra esta clasificacion de centros que hace
uno de los ponentes del libro colectivo editado por la FERE Educar para
el afio 2000, El autor detecta y describe de modo esquemadtico cuatro tipos
de centros:

— Gasolinera. Los alumnos acuden a este tipo de centros para llenarse
de sabiduria.

— Mercado. En este tipo de centros los alumnos han de debatir todo.
Este tipo de centros se inspira en la obra de Dewey.

— Invernadero. Parte de la idea roussoniana de que el nifio en s es
bueno y lo que hay que hacer es proporcionarle un poco del sol.

— Jungla. Es el modelo de enseianza dispensado en la escuela pibli-
ca. Refleja un modo de entender la educacidn en la que el alumno de-
be encontrarse con distintos tipos de personas, con distintos plantea-
mientos de la vida y de la educacion, y asi él mismo, el alumno,
aprenderd a distinguir entre lo que le va bien y lo que no le conviene.
Es una jungla, hay cosas bonitas y también puede haber peligro. Se en-
tiende que todas las opciones son vilidas y que el alumno aprendera a
discernir entre ellas (Isaacs, 1983: 322).
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Y, ;qué piensan los padres?

. Cudles son, en definitiva, las razones que llevan a los padres y a las
madres a matricular a sus hijos en centros ptblicos o en centros privados?
Parece que poco o nada tienen que ver con el ideario del centro. De las in-
vestigaciones de la empresa AREAX (1988) y de Carabafia (1985) se dedu-
ce que la razon fundamental para matricular a los hijos en un centro de-
pendc de constricciones de tipo espacial o de tipo econdomico. En ¢l estudio
de ARLEEA el 56% de los padres y madres cligen centro en funcidn de la pro-
ximidad domiciliaria,

En el caso de la investigacidn de Carabana la razdn mas citada es tam-
bién la proximidad del domicilio {27%). Si a esto le sumamos ¢l 17% que
afirma acudir al centro que le correspondia, tenemos un 44%. Si lo suma-
mos al 6% que dicen haber elegido ese centro porque es graluilo, nos arro-
jaun 50% de padres que dan como razdén fundamental para la eleccion de
un centro limitaciones de tipo econdmico o espacial. Incluso entre fos pa-
dres y madres que matriculan a sus hijos en centros religiosos subvencio-
nados el 19% aduce como razdn fundamental de Ta matriculacion de sus hi-
jos la proximidad domiciliaria. Si sumamos los mismos ftems que para cl
conjunto de los padres obtenemos un porcentaje de un 25,6% de padres
quc matriculan a sus hijos ¢n centros religiosos debido a constricciones de
tipo cconomico o espacial. Sélo ¢l 10% de los padres aduce que la razon
fundamental para matricular a sus hijos en un determinado centro cs el Gi-
po de cducacion. No obslante, entre quienes matriculan a sus hijos en cen-
tros religiosos se incrementa la importancia concedida al tipo de educacion,
siendo razdn prioritaria de matriculacidn para el 20,4% dc los padres que
envian a sus hijos a un centro religioso subvencionado y para ¢l 21,6 de
quicncs los envian a un centro religioso no subvencionado®. Ahora bien,
oqué entienden los padres cuando consideran el tipo de educacién como
segundo aspecto en importancia a la hora de elegir lo que consideran cen-
tro ideal? Destaca lo poco que se valora la cucstion religiosa. Cuando los
padres consideran ¢l tipo de educacion, mayoritariamente no piensan en
el dilema entre cducacion religiosa o educacion laica, sino que seiialan con-
ceplos tales como educacion integral, educacion practico-acliva. Entre los
padres que matricutan a sus hijos en un centro religioso subvencionado ¢l

* Se trata de un estudio también realizado para ¢l CIDE sobre ¢l grado de cumplimiento

" En un sondeo realizado en Francia en 1978 por ¢l IFOP entre padres gue matriculan o
sus hijos en la privada para ¢l semanario catdlico La Vie solamente ¢l 21% de los encucsta-
dos estimaba que la razén principal gue explicaba su eleeeion era fa preocupacion por dar a
su hijo vna cducacion religiosa, motivo que recogia el mismo porcentaje (219%} que la de-
manda de disciplina y de encuadramiento de los alumnos, siendo ¢l primer molivo la serie-
dad de los estudios (259%) (Clr. Ballion, 1950},
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22.2% senala como rasgo definitorio del tipo de educacidn la educacion in-
tegral (solo el 13.5% sefiala la respuesta educacidn cristiana) mientras que
en ¢l caso de los padres que matriculan 4 sus hijos en un centro religioso
no subvencionado ¢147,1% sefiala la educacion practica activa (sdlo ¢l 3,.9%
sefiala la respuesta educacion cristiana).

¢ Qué pretenden las familias que matriculan a sus hijos en la ensefian-
za privada? Expréscsc como sc cxpresc, las distintas cncucstas ¢ investi-
gaciones ponen de manifiesto que el telén de fondo de la matriculacién en
la privada es, para casi todos los padres, las mayores posibilidades que es-
ta ultima ofrece de promocion social, fundamentalmente porque se consi-
dera que la cducacién que sc oferta en los centros privados es de mayor ca-
lidad que en los pablicos, lo que se traduce en mejores calificaciones y un
camino mas fdcil hacia la universidad. Entre los padres que matriculan a
sus hijos en centros religiosos la razdn prioritaria para matricular a sus hi-
jos en ¢l centro en que lo han hecho es la tradician y el prestigio para el
26,1% en el caso de los centros religiosos subvencionados y para ¢l 37,3%
cn ¢l caso de los no subvencionados (Carabaiia, 1985).

Un sistema educativo cada vez mas dual

La LODE consagré la subvencion a los centros privados siempre y cuan-
do cstos, ademas de impartir niveles de ensefianza obligatorios, se atuvie-
ran a un sistema de funcionamicnto democritico articulado en la propia
ley y establecieran los mismos criterios de admisién de alumnos que los
centros publicos. La idea, tal y como la expuso Maravall en ¢l Congreso de
los Diputados en la presentacion de la ley, cra crear un sistema escolar uni-
licado cuya oferta podrian cfectuar, con cardcter gratuito, tanto los centros
publicos como los privados concertados.

Sin embargo, a pesar de las buenas intenciones, parcce haberse conso-
lidado un sistema escolar dual, en el que aunque sc ha clevado la calidad
de la ensefianza ptiblica —valoracion en la que, segin las encuestas del CIS,
los padres gue matriculan a sus hijos en centros publicos coinciden— vy la
opinidén mayoritaria otorga unos mayorcs niveles de calidad en una seric
de parametros decisivos a la ensenanza privada. La encuesta «Vida fami-
liar de los valencianos de 1988» muestra este estado de dnimo con una cla-
ridad meridiana.
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Opinidn sobre los rasgos caracteristicos de las escuelas segiin titularidad
de las mismas, %, C. V., mayores de 18 anos, 1988

De las siguientes cosas, jcudles cree usted que caracterizan mas
a la escuela publica y cudles a la privada?

Pablica Privada Ambas

Instalaciones y medios materiales suficientes 163 479 290
Profesorado bien preparado® e intercsado por su trabajo 19.8  32.3 40.9
Actividades complementarias interesantes y formativas 174 36.6 38.1

Buenas relaciones entre profesores y alumnos 227 229 46.9
Buenas relaciones entre padres y profesores 18.0 314 42.9
Preocupacidn por la buena conducta de los alumnos 148  37.1 429
Formacion civica y democrdtica seria 237 270 409
Interés por los alumnos para que aprueben los cursos 14.3 37.7 40.1
Mayores garantias de éxito social de los alumnos 155 393 374
Clima tolcrante, pluralista y libre 389 184 345

Fuente: Incuesta «Vida familiar de los valencianos», 1985, Fomado de (iarcia, 1988: 21).

La encuesta enfatiza la percepeidn de la enseiianza piblica como una
ensefianza tolerante y pluralista; mientras que la privada se destaca fun-
damentalmente por sus instalaciones y medios materiales y sus mayores
garantias de éxito social. Por grupos de edad, quicnes cxpresan una opi-
nidn mas positiva acerca de la escuela privada son quienes tienen entre 36
y 45 anos. Los mds jovenes son quienes tienen mejor imagen de la escue-
la publica. Se valora mejor la escuela privada all{ donde existe mucha es-
cuela privada y sc valora mejor la escuela publica alli donde sélo hay es-
cuela publica.

La clientela de la ensefianza privada

No se puede mantener que la escuela privada sea la escuela de los ri-
cos (de hecho hay centros privados religiosos cuya funcién esencial con-
siste en acoger a alumnos de ambientes econémicos desfavorecidos), pe-
ro si se puede demostrar que tiende a escolarizar en mayor medida a
alumnos cuyas familias gozan de un alto nivel de renta. El siguiente cua-
dro parece mostrarlo:

“En la investigacion de Alberdi (1987) sobre participacidn de padres y madres, la escuela
publica destaca por sus buenos profesores,
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Composicién social del alumnado en centros publicos y privados

Ocupacion del cabeza de familia Publico Privado
Ocupaciones mas elevadas (directivos, empresarios.

profesionales, altos funcionarios) 13 7
Cuadros medios y empleados de oficina 27 11
Vendedores, capataces, trabajadores ind. 21 21
Obreros cualificados industria y servicios 23 30
Peones y personal subalterno 16 31

CECE/Oikos: «Opinién piblica vy educacion en la actual coyuntura de cambios», 1984, Tomado de Far-

Supuestos fundamentos juridicos de la financiacién

Los defensores de la subvencidn puiblica a la privada han esgrimido en
su favor argumentos extraidos del derecho comparado. Sin embargo, un
andlisis detallado del mismo no parece darles la razén, al menos de un mo-
do inequivoco.

La problemdtica de la financiacién es una de las cuestiones recurrentes
de los defensores de la libertad de ensefianza, hasta el punto de llegar a
considerar que se puede medir el grado de libertad de ensefianza de una
sociedad en funcion del presupuesto pablico destinado a la ensefianza pri-
vada (Fullat, 1983).

En definitiva, se trata de la idea de que ¢l Estado ha de garantizar a los
padres una plaza escolar acorde con el tipo de educacién por ellos elegido.
Es decir, los ingresos econdmicos de la familia no han de ser obstaculo pa-
ra que esta elija el centro educativo que desee. Pasamos, por tanto, al pro-
blema de la obligacién o carencia de obligacién por parte del Estado de
subvencionar a la ensefianza no estatal.

La existencia de escuelas neutras y de ideario se hace depender de la
eleccion de los padres, lo que significa que el Estado habria de garantizar
puestos cscotarcs adecuados a la voluntad de los padres. Dado que, al me-
nos ¢xplicitamente. la Constitucién de 1978 no reconoce la obligacién de
subvencionar, los defensores de la libertad de ensefianza se apoyan en el
articule 10.2 de la CE, que obliga al ordenamiento juridico nacional a ate-
nerse a los acuerdos internacionales suscritos por el Estado espariol.

De acuerdo con Embid Irujo {1983), de la legislacién vigente tanto a
nivel nacional como comunitario no se deduce la obligatoriedad por parte
de los poderes publicos de subvencionar a la ensefianza privada. El siguiente
caso, planteado en el contexto comunitario es ilustrativo de esta no obli-
gatoriedad de ta subvencidn a la ensefianza no estatal. Dos madres ingle-
sas —Grace Campbell y Jane Cossans— acudieron en 1976 ante la Comi-
sion Europea de Derechos Humanos aduciendo la violacion que de algunos
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derechos fundamentales contenidos en la Convencion llevaba a cabo el Go-
bierno de la Gran Bretana ¢ Irlanda del Norte al mantener un sistema dis-
ciplinario en las cscuclas que permite el castigo corporal. Las demandan-
tes cnfatizaron la falta de respeto del pobierno hacia las convicciones
filosoticas de los padres, las cuales se extenderian al sistema disciplinario.
El tribunal dio respuesta satisfactoria a las peticiones de los demandantes
a pesar, y esto lo que aqui nos interesa, de que discrepe de algunas de sus
fundamentaciones.

El Gobicrno britanico adujo una serie de razones —rechazadas por ¢l
alto Tribunal— que impedirfan considerar violade el articulo 2° ¢n su pa-
rrafo 2 del Protocolo adicional namero 17 que dice lo siguiente:

A nadic se le puede negar ¢l derecho a la educacion. El Estado, en ¢l
gjercicio de las funciones que asumird en el campo de la educacion y
de la ensefianza. respetard el derecho de los padres a asegurar esta
educacion y esta ensefianza conforme a sus convicciones religiosas y
filosdficas.

Las opiniones de los padres sobre el sistema disciplinario se reficren a
aspectos sustantivos de la vida humana, como es la exclusion del castigo
corporal en la educacion.

Ahora bien, aunque ¢l derecho educativo inglés recoge la prevision de
que los nifos sean educados conforme a los deseos de sus padres, siempre
que cllo sea compatible con una adecuada instruccion y se eviten gastos
publicos irracionales. segin ¢l Tribunal el derecho a la educacion no posi-
bilita pedir al Estado la creacion de un determinado sistema de ensefian-
za, sino que solo significa el derecho de aceeso a los puestos escolares exis-
tentes. Por tanto. los padres no pueden exigir al Estado la creacion de
escuclas que impartan ¢l tipo de cducacidn acorde con sus propias con-
vicctones.

Esta sentencia cs la tercera que dedica el tribunal de Derechos Huma-
nos a interpretar el articulo 29 del Protocolo adicional nimero 1.

La sentencia de 23 de julio de 1968 relativa al régimen lingiistico de la
ensenanza en Bélgica ignalmente manifiesta la no ebligatoriedad por par-
te del Estado de subvencionar la ensefanza privada.

La otra scniencia es la de 7 de diciembre de 1976, relativa a la intro-
duccion de la cducacion sexual en la cscuela en Dinamarca. La senlencia re-
conoce la legitimidad del Estado para afiadir un nucvo curriculum siempre
y cuando su contenido s¢ imparta de un mado objetivo, eritico y pluralista.

“El valor ¢sencial de estas tres senicncias reside en el deslindamicnto
del derecho a la educacion del derecho cducativo paterno. El derecho a la
eleccion del centro, por ejemplo, es parte del derecho educativo paterno;
mientras que ¢l derecho a ser educado en fa lengua materna es un derecho
a la cducacion porque si se no se respeta la identidad lingiiistica del alum-
no, este no puede scr educade. Las tres sentencias mencionadas ponen de
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manifiesto la primacia del derecho a la educacion sobre el derecho pater-
no en caso de colisidén entre ambos derechos.

El derecho comparado tampoco ampara la obligatoriedad de la sub-
vencion. En los casos de Francia, Alemania o Italia de existencia de la sub-
vencién no dimana de la proclamacién constitucional de la libertad de en-
sefianza o del derecho a la fundacién de escuelas. En Francia aparece la
subvencién aun cuando su Constitucion no proclama la libertad de ense-
fianza. En Alemania la subvencién se vincula a la prohibicién de la discri-
minacidn de los alumnos por razones econémicas. En Italia, pese a que su
Constitucién parece coniraria a la subvencién, esta Gltima va ligada ala pre-
vision constitucional de una escuela paritaria a la estatal (Embid Irujo, 1981).

No obstante, la resolucién del Parlamento Europec sobre libertad de en-
sefianza (la llamada resolucion Luster) aprobada el 14 de marzo de 1984 pa-
rece convertirse en un serio punto de apoyo para los defensores de la finan-
ciacion publica de la ensefianza privada. En su punto 9 la resolucidn afirma:

El derecho a la libertad de ensefianza implica la obligacidn de los Es-
tados miembros de hacer posible el ejercicio prictico de este derecho,
incluso en el aspecto econémico, y de conceder a los centros las sub-
venciones publicas necesarias para el ejercicio de su misién y el cum-
plimiento de sus obligaciones en condiciones iguales a las que disfru-
tan los correspondientes centros piiblicos, sin discriminacion respecto
a las entidades titulares, los padres. los alumnos o el personal:

— sin embargo, esto no impide que se pida a las escuelas creadas por
la iniciativa privada una determinada aportacidn personal que refleje
su propia responsabilidad y tienda a fortalecer su independencia.

Entonces, ;debe o no subvencionarse la enseiianza privada?

Vistos todos estos elementos, podemos plantearnos si es o no acertado
que el Estado subvencione la ensefianza privada. Las distintas plataformas
radicales en pro de la nueva escuela piiblica aparecidas en los primeros afios
de la transicion incluian el matiz de que solo deberian subvencionarse aque-
llos centros privados que satisfacieran necesidades reales de escolarizacion.
Este precepto contiene el peligro de que se mantenga la actual distribucién
enscfianza pliblica-ensefianza privada, puesto que en determinadas zonas,
especialmente el centro y los barrios acomodados de las principales ciuda-
des espafiolas, sélo existen centros privadoes. La creacidn de centros pabli-
cos en las proximidades de esos centros privados serfa contemplada como
un paso ¢n ¢l camino de la desaparicion de la subvencién. Es por este mo-
tivo por ¢l que las plataformas hablaban de 1a necesaria conversién de los
centros privados subvenciones en centros piblicos. En cualquier caso, nun-
ca el Estado deberia subvencionar a centros que tuvieran ideario, dado su
cardcter cxcluyente de quienes no lo profesan.
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Por otro lado, y como las encuestas muestran, la opinidn piblica detecta
que no se pueden equiparar los centros privados con los publicos. Se suele
considerar que los primeros son de mayor calidad que los segundos. Y ¢s
que, a pesar de que los criterios de admisién de los centros concertados son
idénticos a los piblicos, en la prdctica las cosas no son asi. Los centros con-
certados, si quieren perseverar en su existencia, han de diferenciarse de los
centros publicos en algo més que en el escasamente valerado ideario. Si
quieren atraer a los alumnos y/o a sus familias han de ofrecer (o por lo me-
nos hacer creer) un mayor rendimiento académico y unas mejores pers-
pectivas de llegar a/y transitar exitosamente por la Universidad (la cual
también puede ser privada). Por ello no resulta extrafio que sus niveles de
exigencia sean mayores por término medio que en el caso de los publicos.
El modo de hacerlo resulta relativamente sencillo. La familia de un alum-
no mediocre o malo dificilmente se arrigsgara a enviario a un centro don-
de su hijo tenga escasas posibilidades de aprobar. Si no obstante, matricu-
la a su hijo, y suspende, los padres percibirdn una serie de senales que le
indican que lo mejor es matricularlo en otro centro. Si quieren que esc cen-
tro sea igualmente gratuito lo mds probable es que opte por un centro pa-
blico. Con esto se consigue que los mejores alumnos se concentren en de-
terminados centros y los peores en otros, le que burla abiertamente ¢l
espiritu comprensivo de la reforma educativa en curso. Lamentablemente
gxisten centros ptiblicos cuyo comportamiento no dista de esta actitud de
los centros concertados. En cualquier caso queda suficientemente claro que
los centros privadoes concertados y los piblicos pertenecen a dos mundos
diferentes.

La opinion piblica parece considerar un lujo las ayudas ptublicas a los
centros privados. Asi, de acuerdo con una encuesta del CIS de 1987 {cfr.
Carabarna, 1991), si el Estado tuviera que gastar menos en ensefianza el
49% de los entrevistados se muestra de acuerdo en que el ahorro consis-
tiera en recortar las subvenciones a la enseflanza privada.

En definitiva, y para concluir, no este debate, pero si este articulo, pa-
rece muy dudoso que el Estado deba financiar a la ensehanza privada, fi-
nanciacion inexistente en muchos paises democraticos (empezando por los
Estados Unidos).

Si se quiere respetar la libre eleccidn de centro y que esta no quede me-
diatizada por el nivel de renta, deber{a, en todo caso, articularse un siste-
ma de becas para aquellas familias de menor poder adquisitivo, becas que,
en cualquier caso, no cubrieran todos los costes de escolaridad, de modo
que toda familia tuviera que realizar una aportacidon econdmica personal
si opta por la escuela privada. Con cllo se respetaria la letra de la tan cita-
da resolucién Luster.
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