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Let the French triumph in the present diffusion

of their tongue. Our solid and increasing
establishments in America [...] promise a superior
stability and duration to the English language.
David Hume

Carta a Edward Gibbon, 1767

1 Introduccion. Importacion linglistica y hegemonia

as lenguas son sistemas que se van haciendo a si mismos, pero

también se construyen mutuamente. Cuando dos lenguas entran en

contacto, con frecuencia se impregnan, se «contagian», es decir, se
producen entre ellas interferencias que provocan trasvases entre sus
sistemas respectivos. Asi, una de ellas puede importar de la otra un
elemento léxico, sintactico, morfologico o fonético. Este nuevo elemento
puede venir a cubrir una necesidad expresiva, a vehicular un concepto
previamente huérfano de significante. Entonces enriquece la lengua
receptora. Pero no siempre ocurre asi. En cualquier caso, el nuevo
elemento ha de hacerse un lugar en el sistema receptor y lo busca en
interaccion, a veces en pugna, con otros componentes que ya se hallaban
presentes en la lengua con una funcién determinada y unas interrelaciones
propias. Se trata de un proceso dinamico-dialéctico que no es neutro para
la lengua receptora. El elemento fordneo puede modificar o aun sustituir a
uno autéctono, alterar la red de relaciones semanticas de un vocablo,

Los hechos y opiniones expuestos en la presente comunicaciéon son a titulo personal y no
coinciden necesariamente con la posicion oficial de las instituciones de la Unién Europea.
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afectar a su denotacion o a su connotacion, etc. El paradigma va
adaptandose a estas distorsiones mediante reajustes internos que
inevitablemente dejan en él huellas diversas, a veces pasajeras, a veces
permanentes.

En el caso concreto del espafiol actual, es obvio que la principal
procedencia de la importacion es el inglés, lengua hegemadnica universal.
Esta hegemonia se inici6 ya hace siglos:

In the seventeenth and eighteenth centuries English was the language of
the leading colonial nation — Britain. In the eighteenth and nineteenth
centuries it was the language of the leader of the industrial revolution —
also Britain. In the late nineteenth century it was the language of the
leading economic power — the USA. [...] During the first half of the
twentieth century English gradually became a leading language of
international political, academic, and community meetings (CRYSTAL
2003: 120-121).

Pero la afluencia historica de anglicismos al espafiol se ha
incrementado abrumadoramente en las Ultimas décadas. La valoracion de
estos fendmenos suele girar en torno a una serie de ideas no siempre
suficientemente contrastadas: se asimila la influencia actual del inglés a la
de otras lenguas en otras épocas, se abunda en los efectos benéficos de las
aportaciones extranjeras y se soslayan con demasiada ligereza las posibles
distorsiones. En la vena contraria, se hacen discursos alarmistas, sobrados
de emocidn y ayunos de argumentos, denostando a diestro y siniestro toda
influencia extranjerizante.

En la presente comunicacion pasamos revista a algunas ideas
recurrentes sobre la relacion entre inglés y espafiol, en particular a las
analogias con casos similares. Pretendemos ahondar en los presupuestos
tanto de las posiciones optimistas como de las pesimistas, indagando en el
antagonismo entre aperturistas y puristas. Por altimo, presentamos una
serie de fendmenos de repercusiones concretas de esta interferencia,
ilustrados con ejemplos actuales. Para todo ello, partimos de algunos de
los ya clasicos trabajos publicados sobre el tema del extranjerismo en
espafiol (LORENZzO, PRATT, GOMEz CAPUZ, GIMENO, etc.). Hay en ellos
aportaciones soélidas y utiles con listas comentadas de ejemplos y
categorizaciones del extranjerismo, tanto en su tipologia como en los
procesos de insercién en la lengua receptora.

No presentamos aqui un estudio estadistico o sistematico, sino una
reflexion y una serie de sugerencias de corte critico que inciten al
replanteamiento y al debate. Nos basamos en nuestra experiencia practica
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del mundo de la traduccion, observado desde la perspectiva de una
organizacion internacional. El objeto de esta observacion, centrada
especialmente en los aspectos Iéxicos, es el espafiol peninsular actual en
su contacto con el inglés.

2  El contacto inglés-espafiol. Una relacion asimétrica

Entre los factores de los que debe ser consciente el traductor al realizar su
tarea, uno fundamental es la relacién entre la lengua original y la lengua
meta. Cada relacién presenta unas caracteristicas que pueden condicionar
el resultado de muy distintas maneras. Asi, la traducciéon de un texto
escrito en latin clasico, en francés medieval o en japonés actual tendra,
respectivamente, unos condicionantes impuestos por la relacion de esas
lenguas con el castellano contemporaneo, en ultimo término con el
hablante receptor. Al abordar el caso concreto de la pareja inglés-espafiol,
sorprende la frecuencia con la que se registran, explicita o implicitamente,
visiones de esa relacién que pasan por alto aspectos muy relevantes y
minimizan sus consecuencias.

En primer lugar, contra lo que tantas veces se da a entender, si bien la
enorme influencia ejercida por el inglés en el espafiol puede considerarse
de algin modo sintoma de apertura, intercambio cultural, mestizaje y
otros fendmenos positivos, es sobre todo exponente de una relacion muy
desigual entre dos comunidades linguisticas, porque ¢donde esta el
intercambio, dénde la apertura del inglés al espafol? Las interferencias
actuales entre ambas lenguas son escasamente bidireccionales —por no
decir unidireccionales—, ya que se producen en un contexto de relacion
de fuerzas desigual:

EN > ES
EN <« ES

Esta relacion asimétrica refleja de modo inmediato la situacion
hegemoénica del inglés, cuyas causas son de sobra sabidas: poderio
econdmico y militar, preponderancia cientifica, técnica y politica de la
sociedad estadounidense, eéxito de sus modelos socioculturales,
aceptacion e interiorizacién de sus sistemas de valores, identificacién de
sus propuestas con una modernidad idealizada, etc. En términos
generales, pocos discuten la realidad de esta hegemonia. Sin embargo,
hay menos coincidencia sobre cuales puedan ser sus peculiaridades y su
naturaleza. Vamos a destacar a continuacién tres tipos de comparacion
para ilustrar esto, dos de ellas diacrénicas y la tercera, sincrénica.
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2.1 La interferencia actual del inglés, fendmeno peculiar de la historia del
esparfiol

Para caracterizar la interferencia actual del inglés en el espafiol, es
frecuente que se establezca la analogia con fenémenos registrados
histéricamente, como las influencias linglisticas y culturales introducidas
a través del Camino de Santiago en el siglo xIl o las modas italianizantes
de los siglos xvi 0 xvil, por poner ejemplos muy utilizados. Este tipo de
analogias suele esgrimirse como un doble argumento.

El primero recurre a la gran cantidad de términos y expresiones de otras
lenguas que ha contribuido a formar el espafiol a lo largo de los siglos a
partir de la base fundamental del latin y de los sustratos prerromanos:
desde los primeros vocablos visigéticos o germanicos en general, luego los
arabismos, los galicismos medievales (el socorrido ‘jardin' entrado en el
siglo xi), los italianismos, las palabras portuguesas, la gran oleada de
galicismos del xviil y del xix, el inicio de la influencia del inglés a partir de
ese mismo siglo hasta la actual situacion. Generalmente esta variada
secuencia se presenta sin demasiados matices, a lo sumo con una
indicacion de las cifras de entradas para los términos y expresiones mas
antiguos y de su distribucion semantica. El ejemplo habitual son los
arabismos, cifrados en unos 4 000, con especificacion de sus campos: los
oficios, la agricultura, etc. En resumen, lo que le ocurre al espafiol
actualmente ya le ha ocurrido a lo largo de la historia en diversas
ocasiones.

El segundo argumento, generalmente combinado con el primero,
expone la idea del enriquecimiento secular del espafiol gracias a otras
lenguas. Claro, ;como no pensar en la pobreza que padeceria el espafiol
actual sin vocablos como ‘chimenea’, 'banca’, ‘alféizar’, ‘guardia’,
'parchis', 'pizza' y tantos otros préstamos historicos? Una y otra vez, el
espafiol ha aprovechado las influencias exteriores para enriquecerse,
evolucionar y adaptarse. Y como entonces, ahora también el fendbmeno es
positivo.

Estos dos argumentos sustentan una postura que deja escaso margen
incluso al propio planteamiento de la cuestion, pues, al ser dificil discutir
los beneficios para el castellano de tantos y tantos préstamos, la
conclusion resulta obvia: lo que fue bueno entonces también lo sera
ahora. Sin duda, hasta cierto punto ambos argumentos son validos. Pero
solo hasta cierto punto. En efecto, podemos preguntarnos en qué medida
es util esta comparacion indiscriminada y global, y si el fenébmeno actual
de interferencia del inglés es un ejemplo méas de tantos que se han ido
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registrando a lo largo de la historia del espafiol. Hay motivos para ponerlo
en duda. Apuntemos aqui algunos.

e Es una simplificacién equivoca el poner en el mismo plano sociedades
y circunstancias tan dispares y dificiles de comparar como, por un lado,
las del reino visigodo, los reinos cristianos medievales, la Espafia del Siglo
de Oro o de la llustracion y, por otro, las sociedades hispanohablantes
actuales de una posguerra fria globalizada. Es tanta la distancia que
dificilmente los patrones de antafio podrian servir ahora.

e El estado de evolucion de la propia lengua, su solidez, su desarrollo
lexico y sintactico, el caudal de recursos internos difieren tanto en unos
casos y otros que, una vez mas, no parece que los datos de hace varios
siglos sean extrapolables a hoy.

e El ritmo y la intensidad de las aportaciones actuales son también
radicalmente distintos. En otras épocas, los contactos entre lenguas se han
producido a través de un nimero proporcionalmente menor de hablantes
y, en muchos casos, a lo largo de un periodo prolongado. La combinacion
de ambos factores facilitaba la «digestion» del extranjerismo por la lengua,
su asimilacion. Hoy, en cambio, «en el caso del anglicismo, aun dispuesta
a aceptarlo por conveniencia o como mal menor, cualquier lengua, por
sana que esté, acaba sufriendo el empacho de las muchas cosas mal
digeridas, que el organismo [...] se niega a asimilar» (LORENZO 1996: 19).

Para resumir, sin duda podra hablarse de aspectos comparables con
otras épocas histéricas, pero el paradigma actual dificilmente se puede
aprehender reduciéndolo a un episodio mas de algo que supuestamente
ha venido ocurriendo siempre. Al contrario, cabe pensar que la situacion
actual, sobre todo desde los afios 80 o 90, constituye un fenébmeno nuevo,
merecedor por ello de una atencién particular:

El alud de anglicismos semanticos que han llegado en tiempos recientes
al espafiol peninsular no tiene parangén con ninguna otra situacién de
contacto en otras épocas de la historia de nuestra lengua [...] nos
encontramos de nuevo ante una inmigracién abusiva y descontrolada.
[...] s6lo las dos lenguas y culturas que més han influido en otras épocas
sobre el espafiol peninsular fueron capaces de proporcionarnos unos
pocos préstamos semanticos (en comparacion con los cientos de
préstamos léxicos que también nos transmitieron, lo cual pone de
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manifiesto la diferencia cualitativa entre ambos hechos de préstamo)
(GOMEz CaPUZ 2005: 46).

2.2 El inglés como lingua franca. Limitaciones de la comparacion con el
latin

Hay una segunda analogia también frecuente para aludir a ciertos
aspectos de la influencia del inglés. Esta lengua cumple hoy, en efecto,
una funcién semejante a la que durante siglos desempefié el latin en
Europa como lingua franca. Sin embargo, esta analogia es de corto vuelo.
De las diferencias que aparecen entre ambas funciones, destacaremos dos.

En primer lugar, ya desde la Edad Media el latin no era lengua
verncula de ninguna sociedad. Ningun erudito, monje o estudiante, ya
fuera toscano, leonés o normando, habia aprendido latin como lengua
materna. Sin duda era lengua comun de cultura, de erudicién, de ciencia,
de derecho, lengua de poder —el de la Iglesia en particular—, de
diferenciacién y exclusion social, etc. Pero, al no ser la propia de ninguna
sociedad, de ningun pais, resultaba politicamente neutra, aunque fuera en
grado diferente segun los casos (sociedades germandfonas, sociedades
romances, etc.). Hoy dia, la situacién del inglés es la opuesta. Mientras
para unas sociedades, entre ellas la hiperpotencia mundial, es lengua
vernacula, vehiculo de su cultura, concepcion del mundo, etc., para
muchas otras es lengua ajena, a menudo inevitablemente en competencia
con la propia.

En segundo lugar, en la Edad Media el latin representaba, frente a las
lenguas tanto romances como germanicas o de otro origen, una etapa
histérica anterior —Roma— y un patrimonio que, heredados o no, se
reconocian como referente comun. Los textos latinos conservados,
descubiertos, copiados, transmitidos y estudiados encerraban un saber
sobre el que se iba a construir una cultura comun que solo poco a poco,
en un proceso de siglos, irian asumiendo las lenguas vulgares. Tal proceso
era emancipador y pronto fue objeto de reflexién y debate’. La decision
de Alfonso x de emplear el castellano como lengua del derecho y del
saber en general (siglo xi) y la equivalente de Francisco | para el francés
al promulgar el edicto de Villers-Cotterets (1539), que estipulaba que
todos los actos y actuaciones de justicia se realizarian y registrarian en

Por cierto, la polémica sobre antiguos y modernos ya se habia producido en Roma para la relacién
entre el latin y el griego. «El latin no es menos rico que el griego y, aun en algunos casos lo es mas
y es inadmisible el desdén por las cosas propias que algunos manifiestan» (CICERON, De finibus
bonorum et malorum I, 1-4. Citado en MARAVALL 1998: 122).
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adelante en langaige maternel francais et non autrement’, son dos hitos de
esa larga emancipacion de las antiguas lenguas vulgares. Aunque el latin
perduré como lengua de ciencia y conocimiento hasta el siglo XVIII, el
signo de la evolucién no deja lugar a dudas®.

También aqui, la situacion actual es la opuesta. Son los hablantes
hispanos, alemanes, franceses y tantos otros los que van dejando de usar
su lengua o la van anglicando mas y mas, en campos cada vez mas
numerosos. Esta evolucion, de signo contrario a la que sufrié el latin,
tampoco ofrece muchas dudas. El inglés tiende, en la préactica, a desplazar
a los demas idiomas en los organismos internacionales, empieza a sustituir
a la lengua propia en grandes empresas y facultades universitarias e
incluso se insinGa en la administracién publica®. En multitud de campos
de la ciencia y la técnica, es la Unica lengua reconocida. jPobre del
cientifico que no publique en inglés!

En estas condiciones, lo minimo que cabe recomendar es prudencia al
emplear la analogia del latin, que puede resultar hoy un tépico facilmente
desorientador.

2.3 La interferencia actual del inglés, un caso Unico de contacto del
espafiol con otras lenguas

El tercer argumento para restar importancia a las interferencias actuales
del inglés en el espafiol se sitia en el plano sincrénico. En un mundo
globalizado, se dice, una sociedad moderna ha de estar abierta a las
influencias de otras culturas, sociedades, concepciones del mundo, etc.
Ademéas de inevitables so pena de vivir aislados, estos influjos son
enriguecedores, fecundos, globalmente positivos. Argumento que casa
dificilmente con lo que vemos a nuestro alrededor. Porque la interaccién,
ademas de ser asimétrica, es enormemente heterogénea, desigual. Por
ejemplo, no parece que haya mucho en comun entre un extranjerismo
procedente del inglés y otro procedente de una lengua no hegemanica. La
incidencia que pueden tener hoy en nuestra lengua los escasisimos

Ordonnance de Villers-Cotterets, arts. 110-111, citado en CAPUT 1972: |, 164.

«Todavia en el siglo xvil y comienzos del xix en la mayoria de universidades europeas las tesis
doctorales se redactaban en latin, pero era ya una muestra de tradicionalismo cada vez mas dificil
de justificar» (SIGUAN 2005: 26).

Cada vez son mas, en nuestro ambito, las empresas que redactan sus documentos en inglés o
celebran sus reuniones de trabajo en esa lengua; universidades que abandonan su propio idioma
para impartir especialidades en inglés e instituciones nacionales que, rompiendo una trayectoria
secular, dan por buena la documentacién en inglés.
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términos o expresiones procedentes, por ejemplo, del ruso, chino, arabe o
japonés (por mencionar lenguas de sociedades especialmente relevantes
en el mundo actual desde el punto de vista demografico, econémico,
cultural, politico, etc.) poco tiene en comun con el efecto producido por
el inglés. (Cuantos cientificos de habla hispana leen textos de su
especialidad en chino? ;Cuéntos neologismos nos llegan anualmente del
ruso? ;Qué interferencias se han producido en los Gltimos afios debido al
contacto con el arabe comparables a las que suponen demand, global,
collapse, corporative, scenario, ignore, e-mail, transfer, in + lugar (the best
beer in the world), in + tiempo (in ten minutes), administration /
government, counterpart, iPod...? ;Qué exposicion tienen los
hispanohablantes al checo, al danés o al coreano a través de internet?
¢Cuantos de ellos estaran estudiando actualmente armenio, swahili o
alguna de las lenguas autdctonas de India?

Estas preguntas tienen mucho de perogrullada y, sin embargo, profanos
al igual que especialistas expresan con frecuencia visiones del fenébmeno
actual de interferencia del inglés que lo deforman y lo reducen a lo que no
es, a un caso mas de contacto entre lenguas cada vez mas imbricadas
debido a la mundializacion. Como si lo decisivo no fuera, precisamente,
analizar la relacién que esas lenguas tienen entre si como indicio, en
Gltima instancia, de la relacion entre ambas comunidades de hablantes.
Solo asi se evidenciaria la magnitud de la asimetria, de la desproporcion.

Por supuesto, la influencia del inglés en el espafiol es anédloga a la que
ejerce sobre multitud de lenguas, el espafiol no es ninguna excepcion,
pero esto no hace sino reafirmar la supremacia general del inglés. Y no es
descabellado pensar que es precisamente esa supremacia lo que dificulta
un mayor intercambio entre las lenguas sometidas a su influencia. ;Acaso
las sociedades italiana, china, alemana, brasilefia, por citar algunas, no
tienen mas que ofrecer a la espafola (o viceversa) que pueda reflejarse en
un intercambio linguistico, en un toma y daca de expresiones, vocablos,
usos morfosintacticos, etc.?

Por todo ello y para concluir este capitulo, cabe apuntar que, si algo
evoca la situacion actual en cuanto a la relacion entre inglés y espafiol,
hay que rastrearlo mas bien a partir de los anélisis sobre el colonialismo
linglistico. En efecto, los fendmenos que configuran dicha situacion son
del mismo orden que los que intervienen en casos de auténtico
colonialismo, aunque aqui y ahora se den en un grado menor.



Contacto y contagio 475

3 Lavaloracion de la interferencia del inglés en el espafiol

Las valoraciones que tanto legos como profesionales de la lengua hacen
de los fendbmenos de interferencia en general se inscriben en una larga
tradicion de debate sobre el «bien» y el «mal» de la influencia de unas
lenguas sobre otras. Debate que suele ser mas una justa ritualizada desde
posiciones perennemente establecidas que una confrontacién fructifera de
argumentos acreditados. Seguramente el principal defecto de estas
posiciones sea esa insuficiencia argumental, y por ello el debate entre
puristas y aperturistas llega siempre a un punto de incomprensién mutua
gue parece irreductible. Si conseguimos desentrafiar la clave de este
desencuentro podremos comprender una de las principales fuentes de la
controversia que mantienen los «puristas»-«casticistas»-«normativistas»
con los «seguidistas»-«entreguistas»-«aperturistas», sacando asi el debate
de la cansina rutina de arrojarse unos a otros estas y parecidas etiquetas
como descalificaciones que pocos se molestan en justificar.

El tema de debate es, simplificando, hasta qué punto y de qué manera
son admisibles en una lengua las aportaciones de otra, es decir, los
extranjerismos. Cada hablante tiene una predisposicion general que
condiciona su reaccion ante casos concretos. Se trata de una actitud muy
subjetiva, casi visceral, solo relativamente modulada por la reflexion. Una
manera grafica de representar este grado de aceptaciéon o resistencia a la
importacion linglistica podria ser una escala de 0 a 100, donde O
representara un rechazo total del extranjerismo y 100 una aceptacion
incondicional. Naturalmente, ambas posturas maximalistas solo son
virtuales y no llegan a darse en la realidad, pero cada hablante se sitla en
un punto del continuum que define su actitud ante estas cuestiones.

0 e eeccccccccccoceocoocoeeeeeeoePoeeOeOec e 100

(@) (b)

El polo (b)-100 de esta linea representa la resistencia nula, la
permisividad total. Es lo que llamaremos «entreguismo». Caricaturizando,
la postura consistiria en aceptar cualquier elemento extrafio, sin filtro
alguno. El polo (a)-0 representa la resistencia total, la tolerancia nula. Es lo
que llamaremos «purismo». Con otra caricatura, equivaldria a rechazar de
plano cualquier elemento foraneo, aplicando no ya un filtro, sino una
barrera infranqueable. Como nadie ocupa los polos de esa linea, uno de
los rasgos definitorios del perfil de un hablante (y de un traductor mas en
concreto) seria en qué punto de ella se sitia. Todos somos en parte
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puristas y en parte entreguistas, pero en proporciones distintas segun cada
cual.

Siendo sus posiciones de partida mas viscerales que técnicas, ambas
escuelas parecen estar condenadas al desacuerdo. Lo irreductible de sus
diferencias queda de manifiesto, por ejemplo, en los epitetos denigratorios
(por contenido o por intencidn) que se dirigen: puristas, fundamentalistas,
casticistas, guardianes y custodios del idioma, campeones de la pureza
idiomatica, gentes bienpensantes... En sentido contrario, las expresiones se
refieren menos al colectivo en si que a la situacién, descrita con
frecuencia en términos alarmistas tomados del &mbito bélico (agresion,
enemigos, invasion, defensa, combatir, victoria / derrota...) o biolégico
(infeccién, contaminacion, virus, cancer, plaga, contagio (!), inmunidad,
enfermedad, anticuerpos...). Las actitudes puristas extremas estan imbuidas
de suficiencia y pesimismo, a menudo obviando la complejidad de las
situaciones y, sobre todo, carentes de propuestas constructivas y realistas
alejadas de las frecuentes parafrasis pesadas e inoperantes. En cuando al
entreguismo extremo, se caracteriza por una actitud pasiva y acritica; sus
argumentos siempre van en la misma direccion, desembocando
indefectiblemente en la conveniencia de importar el extranjerismo. Si algo
tienen en comun ambos grupos, puede decirse que es una acusada
inhibicidn a la hora de aportar soluciones creativas.

3.1 El extranjerismo: de entrada si, pero con reservas

Ahora bien, pese al irreductible antagonismo que acabamos de ver entre
las dos posturas, existe una paradoja curiosa y reveladora que puede
contribuir a salvar en cierto modo la sima de discrepancias, o al menos a
poner de manifiesto algunas fallas comunes a ambas. Es frecuente que aun
aquellos autores y traductores que hacen gala de aperturismo, junto a las
declaraciones optimistas iniciales de que todo va bien en el reino de la
importacion linguistica, expresen a su vez, a menudo no menos alarmados
que los denostados puristas, criticas, inquietudes y reparos bastante
analogos a los de estos.
Por ejemplo, el malogrado Juan Ramon LODARES escribia en 2004:

[...] quiza sean mas temibles los peligros del purismo obsesivo que los
de la pérdida de funcionalidad, los peligros de sentirnos acechados por
idiomas forasteros que nos corroen y nos arrebatan las esencias
(LODARES 2004: 134).

La lengua castiza acabara siendo la verdaderamente inttil y la que sepa
congeniar con otra seguira viva [...] tal vez por un camino que la haga
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confluir con otras lenguas hasta dar lugar a nuevos y més extendidos
codigos de comunicacion... (Ibidem: 145).

Lo cual no le impedia considerar algo mas adelante «preocupaciones
razonables», citando a GIMENO, la posible «fragmentacion de la lengua o
el hecho de que el espafiol pueda ser colonizado por el inglés» (Ibidem:
156).

De Emilio Lorenzo, que se sitia de partida en una postura muy
matizada, son pese a ello expresiones descalificadoras como «argumentos
de patriotismo herido», «custodios del idioma» o esta alusién a los que
muestran un apego excesivo a la propia norma: «quienes consideran que
las lenguas deben ser inmutables y puras y sobre todo [...] los que
pretenden ser depositarios, no se sabe en virtud de qué privilegios, de las
esencias del idioma» (LORENzO 1999a: 232). Y, sobre el otro eje de la
polémica, la salud del idioma:

la lengua espafiola goza de buena salud y son infundados los temores
alarmistas sobre su decadencia o degeneracion propagados por cierta
clase de puristas que no acaban de entender que es esa salud la que le
confiere vitalidad y capacidad de adaptacion y creacion en un mundo
dinamico, propicio al cambio y siempre titubeante a la hora de aceptar
y sancionar definitivamente las innovaciones del idioma (1999b: 19).

Pese a lo cual no deja de advertir sobre «los virus solapados», «los
intermediarios [...] propensos a admirar lo exético y a ignorar lo propio»
(Ibidem: 21) o «los estragos del inglés y de lo inglés» (1996: 98); habla de
«proceso cadtico de una incorporacion léxica irreflexiva y
manifiestamente mejorable» (1999b: 22), y reconoce:

Mas, aun adoptando esta actitud de indulgencia ante el fenémeno,
quedan por despejar bastantes problemas. Creo que el principal es
cuantitativo y consiste en la abrumadora penetracién, numéricamente
sin precedentes, de términos ingleses discutiblemente necesarios (1996:
18).

Otro buen ejemplo de valoracion positivo-negativa lo tenemos en
Bertha Gutiérrez Rodilla, quien, tras afirmar que «dado que la mayor parte
de [los] descubrimientos llegan del mundo anglosajon, corremos el peligro
de ser invadidos por anglicismos extrafios a nuestra lengua», tranquiliza
de inmediato sobre ese riesgo:
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Sin embargo, la amenaza no parece tan grande cuando se piensa que
durante siglos la mayor parte de los tecnicismos se han construido a
base de elementos grecolatinos también para los dominios del inglés o
del aleman, y que estas lenguas no han sufrido el menor quebranto por
semejante hecho (GUTIERREZ RODILLA 1998: 186).

Y mas adelante insiste:

No entendemos opiniones extremas en las que se manifiesta que los
calcos [...] van minando la estructura léxica de la lengua [...] ;Por qué
decir transporte escolar, aire acondicionado, huelga salvaje, o control
de natalidad mina nuestra lengua? ;Cudl es la diferencia con tinto de
verano, dormir la mona o dar un pucherazo? (Ibidem: 190-191).

Lo cual no impide que se deba permanecer vigilante:

Una buena politica de vigilancia y actuacién deberia ir encaminada a
gue este tipo de términos no pudiera entrar en Espafia por su caracter de
préstamos de forma [...] innecesarios. [...] En otras palabras: s6lo deberian
admitirse los préstamos de forma que, ademéas de serlo de forma, lo
fueran también de sentido. En otro caso, no deberia favorecerse su
asentamiento entre nosotros (Ibidem: 191-192).

MORENO CABRERA, tras recordar que el Iéxico del espafiol esta lleno de
vocablos tomados de otras lenguas, incluidos «numerosos anglicismos»,
gue lo han enriquecido, advierte no obstante:

Con todo, no siempre la existencia de préstamos es signo de buena
salud de una lengua. A veces la muerte de una lengua se ve preludiada
por una corriente incontrolable de préstamos léxicos de una lengua
dominante (MORENO CABRERA 2000: 193).

Juan GOMEzZ CAPUZ, que en general hace pocas valoraciones de las
repercusiones de la interferencia, ya alude en la introduccién de su trabajo
sobre la «inmigracion léxica» a los excesos del «lenguaje normativista y
purista espafiol» (GOMEz CAPUZz 2005: 7) y, también él, a la capacidad de
asimilacion del castellano:

Y no por estar sometida a tan variados e intensos influjos en sus mil
afios de historia, la lengua castellana ha perdido su fisonomia ni ha visto
amenazada su integridad. Lo importante es que ha sabido integrar y
asimilar todo este caudal Iéxico (Ibidem: 8).
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Y, sin embargo, afiade:

El peligro puede llegar cuando, a causa del poder difusor de los medios
de comunicacién y la imprudencia o desidia de los hablantes, esta
inmigracion léxica sea abusiva, descontrolada y deficientemente
asimilada (Ibidem).

En resumen, aun aquellos autores que se desmarcan del discurso
normativista-purista-alarmista, generalmente con el argumento de que un
organismo vigoroso y lozano como la lengua espafiola tiene poco que
temer de los extranjerismos y mucho que ganar con ellos, expresan a su
vez en algin momento posiciones no muy lejanas de dicho discurso. Y es
que se diria que sienten la necesidad de hacer una afirmacion inicial de
descargo que les evite, en sus aseveraciones posteriores, el sambenito de
«purista». Pero, al final, unos y otros vienen a coincidir fundamentalmente
en dos puntos:

1 Las traducciones deficientes pueden causar perturbaciones en la

lengua meta.

2 Los extranjerismos innecesarios son evitables y rechazables.

4 Algunos efectos de la importacién en el sistema receptor

Las perturbaciones que pueden llegar a provocar los extranjerismos en una
lengua, aun cuando se reconozca su existencia, rara vez suscitan algo mas
que menciones someras’. De hecho, cuando se piensa en fenémenos de
importacion linguistica, con frecuencia se tiende a atribuir de antemano al
elemento importado tres rasgos positivos:

1 Es necesario: por eso se ha realizado el esfuerzo de ir a otra lengua a
buscarlo.

2 Es util: aun no siendo necesario, aporta algo interesante, enriquece
la lengua receptora de alguna forma.

3 Es inocuo: por mas que no sirva de mucho, al menos no estorba ni
hace dafio.

Estas ideas no siempre encuentran refrendo en la realidad. A
continuacion exponemos, como boton de muestra e ilustradas con casos

GOMEz CAPUZ es uno de los pocos autores que han profundizado en este aspecto de la
importacion lingUistica.
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concretos, algunas de las repercusiones que puede acusar la lengua
receptora a raiz de la llegada de elementos ajenos.

4.1 Inflaciéon seméantica

La adicion a un vocablo autéctono de una acepcion procedente del

parénimo inglés correspondiente puede provocar una polisemia confusa:
Las perturbaciones que los anglicismos semanticos par6nimos provocan
en el sistema semantico del espafiol dependen del grado de distancia
semantica entre el significado tradicional y el significado anglicado
(GOMEZ CaPUZ 2004: 48).

Cuando el significado tradicional y el anglicado presentan algun tipo
de relacion, «se produce una polisemia por préstamo» (administration >
‘administracion’ = 'gobierno de un pais'). En cambio, cuando la distancia
semantica es grande, se habla de homénimos por préstamo, que
«conducen inevitablemente a una colision homonimica» (‘América’ =
'‘Estados Unidos' en la acepcién anglicada, frente al significado
tradicional: 'todo el continente americano’) (Ibidem: 48-49).

Veamos algunos ejemplos esquematizados:

e arrestar detener

arresto # detencion

Doble pareja de oposicién semantica expresada tradicionalmente asi:

arrestar: imponer un castigo (arresto) de privacion de libertad por breve
tiempo (en la disciplina militar).

detener: dicho de una autoridad, prender a alguien.

arresto: privacion de libertad por un tiempo breve, como correccion o pena.

detencidn: privacién provisional de la libertad, ordenada por una autoridad
competente. En ningln caso es una correccién o una pena.

Por influencia del inglés arrest: restraint and seizure of a person by someone
(e.g. a police officer) acting under legal authority, se adhiere a 'arrestar’ / "arresto’
un significado que corresponde a 'detener’ / "detencion’, de manera que 'arrestar’
y 'detener' pasan a ser sinGnimos, pero como al mismo tiempo 'arrestar’ / ‘arresto’
mantienen su significado tradicional, se produce una polisemia confusa:

arresto # detencion

arresto = detencion.

e hillén: un millén de millones. Por influencia del inglés billion (mil millones),
se adhiere este ultimo significado al espafiol 'billon’, lo que produce una grave
perturbacién de la comprension:

billén: un millén de millones

billén: mil millones.
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La confusion por esta polisemia es tan grave que, si el significado anglicado
sigue afianzandose, el tradicional probablemente desaparezca.

e corporacién: organismo oficial, con domicilio propio, formado por una
reunién de personas que celebran sesiones para ocuparse de cuestiones
cientificas, econémicas, etc., de interés general. Son corporaciones, por ejemplo,
las Reales Academias o las Camaras de la Propiedad, de Comercio, etc. (Maria
MOLINER).

Dado que corporation significa en inglés ‘empresa’, ‘compafiia’, este
significado se estd adhiriendo desde hace algunos afios a ‘corporacion’,
produciendo otro caso de polisemia especialmente confusa. Por ejemplo, en la
cita siguiente sobre un equivoco que se produjo en los estudios de la BBC (British
Broadcasting Corporation): «La cadena publica britanica entrevisté ayer de nuevo
al seflor Goma, que declar6 que ahora mas que nunca quiere trabajar en la
corporacion» (El Pais, 17-5-2006, p. 93).

e ignorar: desconocer

Por atraccion del inglés to ignore, se ha afiadido a ignorar la acepcion de
desoir, hacer caso omiso, desestimar, desdefiar, ningunear, introduciéndose asi
una posible confusion o vacilacion que el contexto no siempre evita. Asi, por
ejemplo, para entender con certeza el siguiente titular de prensa: «El sector
[pesquero] alerta de que Bruselas ignora los informes del fletdn», es preciso leer
mas adelante: «La Comision Europea ha hecho caso omiso de los informes
cientificos independientes sobre el fletan negro...» (La Opinién de A Corufia, 16-
9-2004).

e minimizar: quitar importancia a una cosa. Considerado por Maria MOLINER
como neologismo «tal vez inspirado por el inglés», este 'minimizar’, que se
empleaba con un sentido de 'disimulo’, de 'restar importancia a algo, a sabiendas
de que la tiene' («Los defensores del embalse minimizan sus repercusiones para la
comarca»), coexiste ahora, en polisemia confusa, con otro llegado mas
recientemente del inglés:

minimizar: reducir algo al maximo. Por ejemplo, riesgos, costes, esfuerzos
(«Las autoridades se proponen minimizar el coste ecologico del embalse»). La
pugna parece que se estd resolviendo con la desaparicion de la acepcion
anglicada llegada en primer lugar, tal vez porque la nueva, al parecer mas
cercana al inglés, goza de mayor «autenticidad».

e dentro de + expresion de tiempo # en + expresion de tiempo

Pareja de oposicion en la que:

en + expresion de tiempo: tiempo invertido en una accién; «Hizo el trabajo en
dos horas.»

dentro de + expresion de tiempo: plazo de una accion a partir del presente:
«Nos reuniremos dentro de un mes.»
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En inglés, in + expresién de tiempo tiene, entre otros, estos dos mismos
significados: in the space of / at the end of: «I did it in two hours.» / «He will
arrive in a fortnight», y dispone de mecanismos para evitar o paliar la posible
ambigtiedad e incomprensién. Al calcarse al espafiol esta estructura, el esquema
resultante es el siguiente:

en + expresion de tiempo tiempo invertido en una accién.
plazo de una accién a partir del presente.

dentro de + expresién de tiempo: plazo de una accién a partir del presente.

La pareja de oposicion es, ahora, al mismo tiempo pareja de sinonimia y, por
lo tanto, a causa del calco inglés se puede introducir confusion donde no la
habia. En efecto, de las dos opciones siguientes, ;qué significa ya hoy en
castellano por ejemplo «Terminaré este trabajo en dos horas»?

- («Terminaré este trabajo de aqui a dos horas»?

- («Terminar este trabajo me llevara dos horas»?

GOMEz CAPUZ (2005: 49-50) cita como ejemplos similares de colision
homonimica, a partir de parénimos ingleses que han sufrido «un fuerte
proceso ameliorativo», ‘agresivo’, ‘ambicioso’ o 'sofisticado’, en los que la
acepcion anglicada convive y probablemente va desplazando a la
espafiola, tradicionalmente negativa. En la mayoria de los casos, tanto la
polisemia por préstamo como la colisibn homonimica introducen
confusion, inseguridad en la comprension, necesidad de mayor
informacion, duda, etc. Naturalmente, estas perturbaciones no solo
afectan al uso anglicado de estos términos, sino también al tradicional,
gue puede confundirse con aquel.

La confrontacion entre acepciones o términos foraneos y los
tradicionales es un proceso de duracion y resultados variables segun los
casos. Dado el empuje actual del inglés, una tendencia patente es la
desaparicion del elemento tradicional frente al préstamo o calco. Cuando
el término patrimonial tiene suficiente raigambre, en cambio, puede darse
una especie de solucion intermedia con la especializacion de una y otra
forma en acepciones cercanas, como si se repartieran el campo
semantico. «En el caso de que tanto el extranjerismo como las palabras
nativas o patrimoniales [...] pervivan en el uso, es necesario reestructurar
el campo léxico afectado y estabilizar o fijar esa situacion de sinonimia
parcial» (GOMEz CAPUZ 2005: 24). Vamos a ver un ejemplo de esta pugna
en el espafiol peninsular tal como creemos que se esta produciendo hoy
mismo.

La atraccién y asociacion de nuevos adeptos a una organizacion
terrorista venia denominandose en espafiol ‘'captacion’'. La atencién
especial que Estados Unidos concedié al tema del terrorismo a raiz de los
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atentados del 11 de septiembre de 2001 ha propiciado el empleo de
‘reclutar’ (< to recruit), que ya tenia en espafiol junto al sentido militar,
més usado, el significado secundario de «reunir adeptos para una causa o
un proposito». Aunque no habia ninguna razén desde el espafiol para
potenciar esta otra acepcion, 'reclutamiento’ y ‘reclutar' han comenzado a
proliferar junto a 'captacion' y ‘captar’, que no por ello han desaparecido,
probablemente por su sélida implantacién en un pais en el que el tema
del terrorismo tiene una gran presencia desde hace varias décadas. Con
dos familias de términos relativamente bien asentadas y en pugna, se
inicia la especializacién. Como ‘captacion’ parece tener —al menos en
relacién con el término rival— una connotaciéon mas informal, mas
genérica, recientemente aparece en textos con el sentido de «paso anterior
al reclutamiento» (propaganda, proselitismo, contacto personal).
'Reclutamiento’, por el contrario, tiende a aparecer cuando el texto resalta
mas los aspectos militares, lo que ocurre con frecuencia por la asimilacion
actual de los conceptos de terrorismo y guerra. Esta tendencia intuida por
el hablante hace que se empiece a emplear el grupo ‘captacién y
reclutamiento’ en un mismo texto para expresar un proceso de integracion
gradual en una organizacion terrorista. «Una de las células [yihadistas]
tenia como objetivo la captacion, reclutamiento y apoyo logistico a las
redes de envio de terroristas suicidas a Iraq. La otra, desarrollaba labores
de captacion, adoctrinamiento y envio de combatientes a zonas en
conflicto» (M.° del Interior, Comunicado de prensa de 10-1-2006). Huelga
decir cuantas vacilaciones, confusiones e imprecisiones menoscaban la
comunicacion en estos casos.

4.2 Neologia superflua, hipertrofia Iéxica

La idea de que la creacién de una nueva palabra en una lengua responde
a una necesidad conceptual o expresiva, es decir, a la existencia de un
hueco seméntico que no esta cubierto por un vocablo, solo en parte
responde a lo que ocurre en realidad. Es cierto que con mucha frecuencia
importamos conceptos nuevos, significados que requieren un significante,
y a menudo lo hacemos arrastrando también el significante de la cultura
originaria del concepto. Por ejemplo, 'ratén’, ‘rascacielos’, 'fatbol’,
'correccion politica' y 'escaner' son palabras que llegaron de la mano del
objeto o idea que representan, bien por préstamo, bien por calco.

Pero con mucha frecuencia se importa una palabra para denominar un
concepto que ya existia en la lengua y que, por supuesto, contaba con un
significante que lo expresaba. Es lo que ha ocurrido con penthouse y
lobby para denominar a los 'aticos' y 'vestibulos' de siempre. Se trata de
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neologismos, si, de forma o de sentido, pero que no aportan a la lengua
nada de lo que careciera desde el punto de vista denotativo, sino que
vienen a afadirse a vocablos nativos en una relacion de sinonimia
inducida, como hemos visto en el punto anterior. Lo que introducen, a lo
sumo, es una connotacion distinta, que en muchos casos es la que se
suele asociar a la procedencia inglesa: prestigio, modernidad, éxito,
poderio econdmico, etc. «[...] la pedanteria, al enfrentarse con el vocablo
exoético, inmediatamente le imprime un sello de excelencia, novedad y
exquisitez que hace vulgar o anticuado el término tradicional» (LORENZO
1999a: 161). En efecto, cuando se dice transferir por ‘trasladar’, demandar
por ‘pedir’ o ‘solicitar’, viajar por ‘ir', es tiempo de por 'ha llegado el
momento de’, realizar trabajos por ‘hacer obras', dejar por ‘ocasionar’,
‘causar' o ‘provocar’ («El ciclon Larry no ha dejado ningln herido grave»),
fuera de servicio por ‘averiado', sitio arqueoldgico por 'yacimiento
arqueoldgico' y tantos otros, el efecto expresivo afiadido no es de orden
funcional sino mas bien «suntuario». Se trata de lo que, en el terreno de la
terminologia cientifica, GUTIERREZ RODILLA (1998: 109) ha denominado
neologia connotativa 0 «psicosocioldgica»: neologismos innecesarios que
no designan conceptos nuevos, sino que se adoptan «por un afan de
equipararse a los investigadores de otros paises y de igualarse, también, a
los del suyo propio» (Ibidem).

Es dudoso que estemos aqui ante un enriguecimiento de la lengua de
recepcion, pero lo que es seguro es que se ha introducido vacilacion y
confusion.

4.3 Desplazamiento y caida en desuso de formas autdctonas

Una consecuencia solapada del mimetismo interlinguistico indiscriminado
se produce en el conocido caso de los anglicismos de frecuencia, «que
por su exclusividad apartan del uso comun otras alternativas no
estrictamente sinénimas que confieren variedad y modulacién al mensaje»
(LORENZO 1999a: 163). Dos lenguas como el inglés y el espafiol, por
ejemplo, poseen numerosos puntos de contacto por el mero hecho de ser
(en distinto grado, obviamente) lenguas tributarias del legado léxico latin.
Asi, multitud de raices léxicas les son comunes y generan vocablos
coincidentes salvo en el detalle morfofonoldgico: EN indispensable / ES
‘indispensable’, EN consider / ES "considerar’, EN verify / ES "verificar’, EN
cooperation / ES 'cooperacion’, EN opportunity / ES "oportunidad’, etc.

En esta situacién, diremos, nada impide traducir la palabra inglesa por
la espafiola, ya que se trata de equivalentes practicamente perfectos.
Ahora bien, todas estas palabras plenamente espafiolas tienen, por su



Contacto y contagio 485

parte, sindbnimos de uso habitual *(imprescindible’, 'sopesar’, ‘comprobar’,
‘colaboracion’, 'ocasion’). Lo que produce la influencia del inglés,
particularmente en situaciones de traduccion, es que la facilidad del calco
lleva a excluir el empleo de la forma sindnima espafiola. El traductor que
se encuentra, por ejemplo, cooperation tenderd mas bien a traducir
‘cooperacion’ que ‘colaboracion’. Se corre asi el riesgo de que toda una
serie de formas autdctonas vayan quedando arrinconadas por las formas
interlinglies, que tienen apoyo en el inglés y que por ello van
proliferando®. La consecuencia es un desuso inducido y gratuito. Pues,
¢gana algo la lengua con la pérdida de estos sinbnimos? (No resultan
Gtiles al menos como variantes estilisticas? (No estamos ante un
empobrecimiento de la lengua precisamente por influencia del inglés?

4.4 Distorsiones del paradigma, descabalamiento de relaciones
semanticas

Para ilustrar este fendmeno, puede ser util un ejemplo como el calco
'globalizacion’ (< globalization). A primera vista, la implantacion de este
vocablo, ya generalizada en el espafiol actual, se ha producido sin
consecuencias dignas de mencion. Todo el mundo lo entiende y se diria
que su llegada ha enriquecido la lengua sin dafarla. Pero veamos con mas
detenimiento la evolucién de las cosas.

En un primer momento, teniamos en inglés y en espafiol el siguiente
esquema:

EN ES ES
global mundial global
1 relativo al mundo relativo al mundo general, completo,
2 general exhaustivo...
vinculado a vinculado a vinculado a
globe, globally, mundo, mundialmente, globo,
globalization... mundializacion... global(mente),
globalizacion...

Aqui se observa una coherencia en la red de relaciones formales y
seméanticas en ambos idiomas. Con el fendmeno de la creciente
integracion econdmica mundial, prolifera en inglés el vocablo

Emilio LORENZO (citado en GOMEz CApuz 2005: 62) habla del «uso inmoderado de ciertas
palabras y expresiones que, si no son anglicismos en si, al excluir otras opciones que ofrece la
lengua espafiola, suenan, por su insistencia, extrafios y monétonos».
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globalization y se difunde a otras lenguas. Como consecuencia, el EN
global interfiere también en espafiol, con el resultado de que al ES ‘global’
= general se le adhiere la acepcién propia de 'mundial’ = relativo al
mundo. Ahora tenemos:

EN ES ES
global mundial global
1 relativo al mundo relativo al mundo relativo al general,
2 general mundo completo,
exhaustivo...
(significado (nueva (acepciodn
mantenido) acepcioén) antigua)
vinculado a vinculado a vinculado a
globe, mundo, globo,
global(ly), mundial(mente), global(mente),
globalization... mundializacion... globalizacion...

Es decir que, por la atraccion de ‘globalizacion’, se esti generalizando
también el uso en espafiol de las lexias asociadas (‘globo’, 'global(mente)’,
'globalizar’) con el significado de «relativo al mundo», con lo que este
lexema se carga de una segunda acepcion que lo hace polisémico. Al
mismo tiempo, ‘'mundo’ y sus asociados (‘mundial(mente)’,
'mundializacién’, 'mundializar') corren el riesgo de desvitalizarse
progresivamente y caer en desuso, con lo que se quiebra una relacion
semantico-formal que resultaba coherente y (til para la comunicacion.

Al romperse asi el paradigma espafiol, la reconstruccion del nuevo
paradigma se hace a trancas y barrancas. En multitud de textos resulta
ahora necesario un mayor esfuerzo de contextualizacién. En efecto, al
hacerse polisémico un vocablo y perderse al mismo tiempo otro existente
(el que representaba la nueva lexia), se ha introducido cierta ambigtedad
y confusion donde antes no las habia, sin mejorarse con ello propiedad
alguna de la lengua. Hace veinte afios el hispanohablante medio entendia
de inmediato qué significaban ‘solucion global', 'problemas globales',
'temas globales', 'a escala global’, 'globalizar las ayudas'... Ahora no
puede sin un refuerzo contextual, que no siempre disipa la ambigiedad.

Pero el extranjerismo no siempre llega, como ‘globalizacion’,
acompafado de una familia Iéxica. Por ejemplo, ‘ignorar’ (= desconocer),
gue ya hemos mencionado, esta inserto en una constelacion de palabras y
relaciones formales y semanticas que lo ubican en la lengua y facilitan su
utilizacion: ‘ignorancia', 'ignorante’, 'ignoto'... Al afiadirsele por influjo
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del inglés la acepcion de ‘desoir’, ‘hacer caso omiso’, esta nueva acepcion
se inserta en la forma verbal ‘ignorar’, pero no en los otros elementos de la
familia. En efecto, no se dice con ese sentido «es un ignorante» o «su
ignorancia no tiene limites». Asi, al quedar distorsionadas las estructuras
de oposicion de parejas, de conjuntos de vocablos y de significados, el
extranjerismo de acepcién afadida o desplazada se sitta como a la
intemperie, sin haber creado con otras palabras lazos formales analogos a
los que tenia el vocablo en su acepcion inicial. Se produce una quiebra de
la cohesion y de la l6gica interna de un campo semantico.

4.5 Disfunciones en la terminologia cientifica y técnica

Fernando NAVARRO (2005) ha expuesto cumplidamente algunas de las
graves disfunciones que se estan produciendo actualmente en el lenguaje
médico espafiol como consecuencia de la preponderancia de la lengua
inglesa. Para ello se ha centrado, en concreto, en la probleméatica de la
sinonimia y la polisemia inducidas por la traduccién desordenada de
términos ingleses. Las consecuencias principales que evoca son la
dispersion terminoldgica y la ambigledad semantica.

Estas distorsiones se producen principalmente, bien por la via de la
traduccion de textos especializados, o bien por el lenguaje médico que
utilizan los especialistas espafioles, trufado de anglicismos mas o menos
inconscientes’. Cuando surge un neologismo que hay que traducir del
inglés, cada cual, especialista o traductor, lo vierte como mejor puede,
con una desconexion y desconocimiento considerables del trabajo de los
otros. El término, después de todo, no se encuentra aun en los
diccionarios especializados, no esta acufiado ni sancionado por
comisiones terminoldgicas ni anda flotando en la literatura técnica de la
disciplina. Al carecer de referentes de autoridad, se producen a veces
multitud de equivalentes, quizas igualmente validos, para un mismo
término inglés. La consecuencia primera es que un concepto que en un
texto inglés estaria perfectamente acotado mediante una designacion
constante, que coincidiria con la utilizada en otros textos de la
especialidad, en un texto analogo espafiol vendria expresado por un
término que no coincidiria con muchos otros textos sobre la misma
materia.

«Los médicos de habla hispana suelen ser conscientes de que el inglés estd modificando el uso
gue hacen de su lengua materna, pero no lo son tanto de la intensidad y el alcance de esta
influencia» (NAVARRO 2001).
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Ahora bien, denominar una misma cosa con distintos nombres es un
procedimiento aceptable en la lengua general, e incluso muy util en
literatura. En el ambito cientifico, por el contrario, la biunivocidad es una
cualidad considerada definitoria y deseable, a fin de evitar el equivoco y
la ambigledad. Por ello, en los lenguajes especializados la dispersion
Iéxica reviste particular gravedad. Lo que esto supone para la
investigacion cientifica realizada en espafiol es facil de intuir. En la lengua
general las consecuencias no puede decirse que sean comparables, pero
no parece aventurado hacer una extrapolacién limitada. Asi, nos
podriamos preguntar de qué sirve tener ‘bullying’, ‘acoso escolar' y
'mobbing’, o ‘'gobernanza’', 'buen gobierno' y ‘gobernabilidad’ para
denominar lo mismo. Se puede llamar a esta profusion «riqueza léxica», si
uno quiere, pero ;no estaremos haciendo de la necesidad virtud?

4.6 Desconexion del hablante respecto de las jergas especializadas

Con frecuencia el espafiol recibe del inglés términos para lenguajes
técnicos o cientificos que en la lengua de origen pertenecen al
vocabulario general, con un uso derivado en una disciplina de
especializacion. Tomemos como ejemplo counterpart en el ambito de la
ayuda al desarrollo, bypass en el de la cirugia cardiovascular, y disrupter
en el de la biomedicina (endocrine disrupter). Los tres son en inglés
vocablos del habla general, que cualquier hablante de cultura media
entiende y utiliza en contextos no especializados. Ahora bien, cuando se
trasvasan al espafnol llegan en solitario, sin historia ni conexiones. El
hablante medio espafiol es incapaz de comprenderlos porque solo
aparecen en contextos especializados que él desconoce. El traductor no
especializado, del mismo modo, los interpreta como tecnicismos y tiende
a calcarlos o reproducirlos, al sentirse inseguro de su significado e
impotente para trasladarlos libremente al espafiol. Asi, se viene
traduciendo la expresion endocrine disrupter por ‘disruptor endocrino’.
«Mientras que en espafiol s6lo un especialista (y no cualquier especialista)
podra explicarnos qué es un "disruptor”, en inglés [...] cualquier hablante
culto que sepa qué es el sistema endocrino estard en condiciones de
comprender el significado de endocrine disrupter» °.

Como afirma Fernando NAVARRO mas en general, «buena parte de los
anglicismos que utilizamos ofrecen amplia informacién al lector u oyente

Véase el articulo de Manuel DEL CERRO (1999: 11).
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de habla inglesa, pero escasa o nula al de habla espafiola» (NAVARRO
2005). Cabe preguntarse en este caso por qué motivo y con qué beneficio
se esta introduciendo en espafiol una opacidad gratuita que mantiene al
hablante general al margen de una parcela de lenguaje especializado que
no tendria por qué escapar a su comprension. ;Cual es la ventaja de esta
discriminacion, que no sufre un hablante similar inglés?

4.7 Recapitulacion. Importaciones con impuesto

De todos estos ejemplos ilustrativos de fendmenos de importacion
linglistica podemos extrapolar una serie de reflexiones que quizas
contribuyan a esclarecer el impacto del extranjerismo en la lengua
receptora. Sin animo de anunciar catastrofes certeras ni cataclismos
linglisticos, si que es conveniente tomar nota de estos riesgos de
distorsién, aunque solo sea para contrarrestar el optimismo irrefrenable de
guienes consideran —sin demostrarlo— que todo extranjerismo supone
para la lengua un enriquecimiento exento de contrapartidas negativas.

Recapitulando, la afluencia de anglicismos en el espafiol actual puede
dar lugar a fenémenos de neologia superflua, inflacibn seméntica,
descabalamiento de relaciones semanticas, desuso gratuito de vocablos
autoctonos, desconexion del hablante y disfunciones de la terminologia
técnica. La combinacién de estos y otros fenédmenos provoca en la lengua
distorsiones que pueden ir en menoscabo de la funcién comunicativa sin
contrapartidas positivas.

Vemos que lo que suele considerarse enriquecimiento de la lengua con
frecuencia no es sino fuente de sinonimias y polisemias disfuncionales. Es
cierto que en ocasiones se importan del inglés vocablos o acepciones
(‘'valor afadido’, 'sinergia’, 'visibilidad', 'desafio’...) que aportan una idea
atil o novedosa sin producir mayores distorsiones. Pero la acumulacion de
elementos importados sin tradicion ni red de relaciones semanticas, es
decir, sin una insercidn solida en la lengua receptora, no aporta riqueza
sino vacilacion y vaguedad en la expresion. Esto es especialmente
problemético en el ambito de los lenguajes especializados, que llegan a
adolecer de una marcada imprecision léxica que confunde aun a los
propios especialistas. En algunos casos, ademas, los falsos tecnicismos
producen un efecto de jerga que segrega el lenguaje especializado del
general y le aflade opacidad para el hablante medio sin ningln beneficio
compensatorio. Esto ocurre no solo en este tipo de lenguajes, sino también
en la lengua general. Muchas veces la opacidad resultante del abuso de
anglicismos es incluso deliberada, se busca para distinguirse, prestigiarse,
obtener poder, etc. El hermetismo se convierte en instrumento de
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diferenciacién y discriminacion por parte de los iniciados. Ademas, la
adicién indiscriminada de vocablos foraneos al lenguaje general se
produce con frecuencia a expensas de vocablos nativos que terminan
siendo relegados. ;Donde esta aqui el enriquecimiento?

Un ultimo factor de distorsion viene dado por la propia combinacion
de rapidez y volumen de la afluencia de anglicismos. La aceleracion que
ha experimentado este fendbmeno en las Ultimas décadas puede hacer
peligrar la estabilidad minima que se necesita para preservar plenamente
la funcidn comunicativa. La lengua requiere cierto margen de tiempo para
«deglutir» el cambio y hacer suyos los nuevos elementos, para asumir su
propia evolucién. Una importacién desproporcionada o acelerada como
la que se estd produciendo en el espafiol actual puede llegar a
obstaculizar este proceso natural de asimilacion, produciendo en dltimo
término dislocamiento y dificultades de comunicacion.

5 Conclusion

Contra lo que a menudo se da por supuesto, la entrada en una lengua de
elementos de otra no es neutra, no se produce sin repercusiones. Y, si bien
en esta interaccién la lengua receptora puede salir beneficiada y
enriguecida, colmando lagunas, regenerando &mbitos anquilosados,
ganando en flexibilidad, etc., las repercusiones de la importaciéon no son
siempre positivas. Un extranjerismo no supone necesariamente un
enriquecimiento de la lengua. En cualquier caso, al insertarse en el
paradigma existente entabla con él una interaccién y lo modifica. Cuando
la importacion se hace masiva debido a la intensidad de la interferencia y
al ritmo de entrada de elementos ajenos, los trastocamientos de la lengua
receptora pueden llegar a comprometer su estabilidad hasta el punto de
ocasionar en ella disfunciones que no consigue compensar o equilibrar
convenientemente.

El espafiol atraviesa actualmente un periodo de afluencia insélita de
anglicismos de todo tipo que no puede reducirse a las analogias con otras
lenguas o épocas. Por una parte, el fendmeno denota una relacion
asimétrica en la que el inglés es el polo dominante y por tanto el origen de
la importacion, y ello en una medida que supera la influencia actual o
pasada de otras lenguas. Por otra parte, el inglés es hoy en dia una lengua
portadora de una determinada vision del mundo, la de la cultura que
vehicula, y esta cultura es también universalmente hegemonica.

En el terreno linglistico, la hegemonia se traduce en el prestigio que va
asociado a la lengua inglesa, y esto explica la pasmosa aceptacién de que
goza la expresion anglicada en el espafiol actual. En un plano algo mas
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general que las repercusiones meramente linguisticas que hemos apuntado
en el epigrafe 4, la proliferacion de anglicismos revela un determinado
estado de cosas en la cultura de la lengua receptora. Hay que preguntarse
por qué en el espafiol contemporéneo la neologia necesaria procede de
forma casi exclusiva del inglés y por qué se registra un volumen tan
grande de neologia superflua alimentada precisamente por la interferencia
del inglés.

En el primer caso, podemos hablar de una notable atrofia Iéxica del
espafiol, que no consigue en absoluto mantenerse a la altura de las
necesidades expresivas del mundo actual. El constante cambio que
experimenta la realidad no encuentra reflejo ni expresiéon adecuados en
espafiol, si no es por mimetismo del inglés. Es decir, que la neologia
enddgena esta en franca desproporcion respecto de la exdégena. Ademas,
no hay que olvidar que, con la neologia superflua, con la asuncién de
modos linglisticos ajenos que no responden a cambio alguno de la
realidad, el problema se agrava.

Ahora bien, si entendemos que la lengua es para una sociedad un
instrumento de aprehension e interpretacién de la realidad, no podemos
por menos de concluir que el instrumento Iéxico espafiol se encuentra
bastante enmohecido. Ante una realidad en continuo cambio, la lengua ha
de poseer la versatilidad y la vitalidad necesarias para dar cuenta de ella.
Esto requiere que esté abierta a la fecundacién por otras visiones del
mundo mediante la incorporacion de elementos ajenos. Pero, a fin de que
la lengua no se desnaturalice y mantenga su independencia, ha de haber
un equilibrio entre lo exdgeno y lo enddgeno, entre el mimetismo y la
creacion interna. Una lengua con buena salud, con solidez que le permita
afrontar y reflejar el cambio, recibir e integrar bien los aportes externos,
tiene que mantener sus propios mecanismos de renovacion y adaptacion.

La imitacion sistematica e irreflexiva de lo ajeno en la lengua no es sino
reflejo de una aceptacion incondicional y acritica de la vision del mundo
gue la lengua lleva aparejada. En este sentido, la atrofia Iéxica que se
observa en el espafiol actual puede dar mucho que pensar. Aunque no
procede entrar aqui en el fondo de las motivaciones subyacentes a estos
fendbmenos, resulta obvio que una de las principales es el desmesurado
prestigio de la lengua inglesa. Y es que, en una situacién de hegemonia
lingUistica los hablantes asumen, con mas 0 menos conciencia, el valor de
prestigio de la lengua hegemadnica. Puesto que se trata de un fenémeno de
competencia, de friccién entre ambas lenguas, la otra cara de la moneda
es el desprestigio del propio patrimonio linglistico. De ahi que el
equivalente tradicional se vea relegado frente a la opcién anglicada.
Cuando esto se convierte en una preferencia generalizada por el
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extranjerismo simplemente porque procede del inglés, independiente-
mente de sus posibles ventajas intrinsecas, podemos hablar de un sistema
de valores en el que los hablantes han interiorizado el prestigio de lo
inglés y, simultaneamente, el desprestigio de lo espafiol, al entender
'inglés' como sinbnimo de «nuevo, moderno, valioso, conducente al
éxito» y "espafiol' como «viejo, agotado, fracasado, sin valor».

No se trata tanto de evitar que desaparezca el castellano como de
conseguir que sea un instrumento eficaz, versatil, transparente, adaptado y
adaptable para interpretar la realidad y actuar sobre ella de manera
autdbnoma. Una lengua anquilosada queda irremisiblemente a expensas de
la lengua dominante, tanto para lo gratuito como para lo necesario. Y con
la lengua viene aparejada la vision del mundo®. Cuando una comunidad
de hablantes acepta acriticamente una cosmovision ajena, renunciando a
forjarse la suya propia, cuando se acostumbra a obrar guiada por el
mimetismo de lo prestigiado, llega un momento en que este mimetismo se
convierte en actitud vital basica y los instrumentos de adaptacién cultural,
de recreacion léxica, de distanciamiento linguistico de la lengua original,
todo este bagaje no solo linglistico sino también mental termina por
atrofiarse y quedar inutilizable.

Semejante situacion presenta rasgos bastante afines a los esquemas de
colonialismo linguistico. Pero, pese a la clara desposesion que viene
experimentando el espafiol, y no solo en los campos cientifico, técnico y
econdmico, no puede afirmarse que la suplantacion del espafiol por el
inglés vaya a consumarse. Hay que preguntarse, eso si, a quién beneficia
la homogeneizacién que estamos contemplando. En efecto, en una
situacion de hegemonia linguistica, las lenguas subalternas tienden a
perder aquellas de sus aristas, de sus caracteristicas individuales que no se
amoldan a la horma de la lengua dominante. Se produce una
normalizacion que empobrece la lengua receptora porque se hace a
expensas de sus propios modos idiosincraticos. Es esto lo que se observa
actualmente en el espafiol. Y hay que preguntarse también qué se
consigue con esta merma de lo que podria llamarse «linguodiversidad»
(por analogia con la «biodiversidad»), con la eliminacién de modos y
variedades linguisticas, la destruccion de peculiaridades expresivas de las
lenguas dominadas, simplemente porgue no coinciden con los del modelo
inglés.

«A través de los anglicismos seménticos la cultura norteamericana nos transmite los valores,
matices, y actitudes de la vida capitalista y urbana moderna representada por el "modo de vida
americano"» (GOMEz CAPUZ 2005: 45).
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[...] si la lengua modela la manera de pensar de los hablantes, tendra
que ser porque existen en la lengua rasgos, moldes, correspondientes al
tipo de mentalidad que impone; y como la lengua es producto
colectivo, esos rasgos tienen que proceder de la colectividad que los ha
creado y de los individuos que en ella han desplegado sus iniciativas
lingiisticas™.

Pues, si con las palabras se importan las ideas, las visiones del mundo y
los comportamientos correspondientes, los individuos y las sociedades
deberian saber y decidir cuéles de estas ideas, visiones y comportamientos
desean asumir. Porque el no elegir o descartar algo conscientemente lleva
a menudo a interiorizarlo inconscientemente. Y esto es contrario al
ejercicio de la libertad.
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