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Hacer ciencia es, desde hace ya décadas, una em-
presa social. La mayor parte de la investigacién cien-
tifica en el mundo occidental no estd ya en manos
de personas singulares que trabajan solas utilizando
recursos propios, sino que depende de la actividad
coordinada de muchos profesionales. Més aiin, la cien-
cia contempordnea exige una financiaciéon sostenida
que le dé soporte tecnoldgico y humano. En nuestro
entorno, esta financiacion proviene mayoritariamen-
te de recursos publicos, lo que a su vez requiere de
una adecuada gestién de los mismos. Sin embargo, la
pregunta fundamental para algunos de nuestros con-
ciudadanos sigue siendo: jpara qué sirve la ciencia?

Si bien existen otras alternativas para obtener
respuestas sobre la realidad que nos rodea, sélo la
ciencia asegura una averiguacion sistematica, contro-
lada, practica y critica sobre proposiciones hipotéticas
de las relaciones entre los fenémenos observados!!.
El hecho de que la ciencia sea una actividad objetiva
hace posible, entre otras cosas, la utilizacién universal
de sus avances y la consideracion de sus resultados
como «confiables y verdaderos». Su objetividad hace
referencia tanto al conocimiento producido por las
ciencias como a la actitud y metodologia de trabajo
de los cientificos, dicho de otra forma, una manera de
ver y entender el mundo. El término objetividad, en
este contexto, denota la pretensién, por parte de la
comunidad cientifica, de adecuarse al objeto de cono-
cimiento mediante una determinada estrategia cog-
nitiva (el control intersubjetivo de las afirmaciones)
y con la condicién de anular, o al menos minimizar,
los elementos de valor puramente subjetivo!?.

El método cientifico admite como hipétesis de
trabajo todo aquello susceptible de ser refutado empi-
ricamente. Por lo tanto, toda afirmacién que no pueda
someterse a una prueba o experimento encaminados
a demostrar que es falsa, quedaria fuera del campo de
la ciencia y seria considerada como acientifica (que no
quiere decir ni verdadero ni falso, ni bueno ni malo,
sino no cientifico). En los exteriores del &mbito de
la ciencia quedarian, pues, disciplinas como el arte,
la religion, o en general, todos los campos del cono-
cimiento donde las afirmaciones que se propongan
sean «opinables» pero no «comprobables». Cuando
se disefian experimentos para tratar de demostrar

que una hipotesis es falsa, pueden ocurrir dos cosas:

= Que la hip6tesis no sobreviva al experimento y,
consecuentemente, quede descartada por falsa.

= Que, tras reiterados intentos experimentales de
demostrar que es falsa, no se consiga probar tal
cosa. En esa situacion se daria por valida pero
solo de forma eventual, esto es, una hipdtesis
cientifica se admite como cierta mientras no se
demuestre que es falsa. La consecuencia directa
es que toda afirmaciéon que emana de la ciencia
es provisional.

Asi funcionamos y asi avanza el conocimiento cien-
tifico. No obstante, desde la publicacién de la versién
en inglés de la Légica del Descubrimiento Cientifico
de Karl Popper en 1959, los cientificos asumimos que
lo que se tiene por verdad indiscutible no es sino,
en el mejor de los casos, tan solo una pretensién y
aceptamos que, en mayor o menor grado, estamos
condicionados. Los cientificos, al igual que el resto
de los seres humanos, tenemos unos supuestos filo-
soficos (relativos a la manera de pensar, de enfocar
la realidad y de entender el mundo que nos rodea),
que limita nuestros actos y forma de relacionarnos
con el entorno. Esta actitud frente a las cosas de
la naturaleza puede llegar a hacer del cientifico un
personaje incémodo cuya postura frente al mundo es
muchas veces dificil de entender para muchos ciuda-
danos. Algunos de los puntos de vista de la escuela
idealista alemana del pensamiento han contribuido a
fomentar la imagen publica del «cientifico en la torre
de marfil» . Aunque, en principio, el método utiliza-
do y la manera de analizar los resultados obtenidos
sean objetivos, existen factores sometidos a variables
subjetivas que interfieren con esta premisa desde el
momento en que tenemos en cuenta que la ciencia
la producen personas que viven en una sociedad de-
terminada y en un tiempo concreto. De esta forma,
como ya hemos avanzado, la ciencia se revela como
una actividad que no sélo se desarrolla en la sociedad
sino que es un producto de ella. Consecuentemente,
los investigadores vemos influenciado nuestro trabajo
por un ambiente sociocultural que nos orienta, nos
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condiciona lo que consideramos importante y nos em-
puja a la realizacién de unas actividades u otras (%0,
Entre estas variables susceptibles de verse influencia-
das por circunstancias sociales y culturales estarian
el propio objeto a estudiar y el uso que, a posteriort,
se hace de los resultados cientificos.

Esta claro que la ciencia busca la verdad para
adquirir conocimiento sobre el mundo (y los seres
humanos). Pero junto a esta finalidad epistémica,
procura toda clase de beneficios sociales y econémi-
cos a través de sus aplicaciones préicticas y avances
tecnolégicos. jQué peso damos al valor epistémico
frente a las finalidades préacticas, a la investigacion
béasica frente a la aplicada? ;Los criterios morales han
de desempenar un papel en esa evaluacién? Es en es-
tos campos donde los poderes politicos y econémicos
juegan un papel fundamental.

Para aportar luz en torno a este tema, en la Fa-
cultad de Ciencias de la Universidad de Mélaga se
celebré un debate la pasada primavera de 2019 don-
de especialistas de diferentes ambitos de la ciencia
aportaron datos y reflexiones interesantes, moderados
por la directora del programa Ciencia sin Limites.
Manteniendo el modus operandi de este proyecto, se
confrontaron y complementaron los enfoques cienti-
ficos, filosoéficos, y politicos en una sucesiéon de in-
tervenciones por parte de los miembros de la mesa,
donde las ideas fluyeron de forma dinamica y, por qué
no decirlo, apasionante. En este articulo se ordenan
y desarrollan los aspectos mas relevantes de tales
intervenciones.

La ciencia como referencia social

Nuestra sociedad obedece a dos tipos de autori-
dades: las practicas y las epistémicas. Gobernantes,
legisladores y jueces se comportan como autoridades
practicas que a través de 6rdenes y normas nos dicen
lo que tenemos que hacer. Como dicen los fil6sofos,
nos dan razones para actuar de un modo u otro. En
cambio los cientificos, en su condicién de investiga-
dores y expertos, nos dicen lo que debemos pensar
o creer en ciertas materias ofreciéndonos razones y
argumentos para hacer valer determinadas ideas. Si
hacemos caso de la definicién del filésofo del derecho
Herbert Hart:

Para ser una autoridad en alguna ma-
teria un hombre debe realmente poseer
algun conocimiento superior, inteligencia
o sabiduria que haga razonable creer que
lo que dice sobre tal materia es probable-
mente mds cierto que el resultado alcan-
zado por otros a través de investigaciones

independientes; por tanto, es razonable
para ellos aceptar sus declaraciones dota-
das de autoridad sin tales investigaciones
independientes o evaluacion de su Tazo-
namiento!”/

La complejidad de las relaciones entre politica y
ciencia tiene que ver con como entendemos la relacién
(no siempre facil ni exenta de tensiones y llena de
aristas), entre estos dos tipos de autoridad.

La forma de resolver estas tensiones es plural.

Una primera forma consiste en dejar el gobierno
en manos de los (pocos) que saben (la figura del rey
filésofo platénico se basaba en esta postura). Desde
esta perspectiva, el saber que acredita la autoridad
epistémica es la mejor justificaciéon o titulo para el
derecho a gobernar, que es en lo que consiste la auto-
ridad practica. A esto podriamos llamarlo la «tenta-
cién de la epistocracia» y ha sido desde Platén hasta
nuestros dias una fuente de criticas constantemente
renovadas contra la democracia: basicamente que el
gobierno de los muchos o de la multitud degenera en
demagogia, en la tirania de los ignorantes.

En una sociedad democratica como la nuestra, en
cambio, son los ciudadanos constituidos como cuerpo
politico los que toman las decisiones ultimas sobre
los asuntos publicos, ya sea directamente o por medio
de representantes libremente elegidos. Por tanto, en
lugar de dar el poder a los que saben, aqui se trata
de llevar el conocimiento a los que tienen que decidir,
ya sean los representantes o los propios ciudadanos.
Maés atn, el gobierno democratico debe ser entendido
como un gobierno por discusién, en el que las deci-
siones adoptadas requieren de un proceso previo de
deliberacién y de justificacién publica. Esto anade
una responsabilidad importante para los cientificos
e investigadores, cuya contribuciéon es imprescindi-
ble para conseguir que los debates publicos sobre
asuntos socialmente relevantes y complejos cuenten
con la mejor informacién disponible. Es lo que Kant
llamaba el «uso publico de la razén», en el que los
que saben aportan sus conocimientos y argumentos
a la discusién publica a fin de ilustrar al piblico més
amplio. La calidad de las decisiones politicas depende
en parte de la calidad epistémica de la discusién (si
se manejan buenos argumentos y la mejor evidencia
disponible) en torno a ellas; es una condicién necesa-
ria aunque desafortunadamente no suficiente. Esto
nos llevaria a valorar el concepto de experto, algo
que haremos mas adelante.
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Los intereses econémicos y la cien-

Cla

Los incuestionables beneficios que la Ciencia ha
aportado a la Humanidad han hecho de lo cientifico
un marchamo de calidad en lo que se refiere a la de-
fensa de las afirmaciones que se tienen por tales. La
ciencia, o simplemente aquello que se considera cien-
tifico, se ha convertido en un sello de credibilidad que
todo el mundo desea. Para conseguir esa codiciada
garantia de prestigio, en muchas ocasiones, se recurre
a practicas dudosas y no siempre ortodoxas. Dicho
de otra manera, la ciencia sufre continuos intentos
de manipulacién, bien directamente o recurriendo a
caminos mas sutiles como la limitacién dirigida de
la actividad cientifica en virtud de la gestién de un
bien comin (los fondos publicos para su financiacién,
que provienen de nuestros impuestos).

Vamos a desarrollar estas ideas a continuacion.
El origen de la practica manipuladora se puede es-
tablecer en ambitos externos a la ciencia o, lo que
es peor, en el nicleo de la propia maquinaria cien-
tifica. En el primer caso, podemos distinguir cuatro
grandes campos de manipulacién. Por un lado, ten-
driamos que referirnos al uso selectivo, por parte de
entidades o representantes de caracter politico, de
afirmaciones que aportan exclusivamente aquellas in-
formaciones puntuales de las publicaciones cientificas
que se ajustan a sus idearios, obviando los resulta-
dos menos acordes con sus intereses (una especie de
«corta-pega» que, ademas de carecer de ética, vul-
nera el principio cientifico basico de ponderar los
resultados a favor y en contra existentes en torno
a una determinada hipétesis de trabajo). Por otra
parte, se situaria la manipulacién que realizan las
redes sociales, donde la ausencia de filtros y controles
lleva a situaciones equiparables al juego infantil del
«teléfono descacharrado». En este caso, la informa-
ci6n «cientifica» que circula pasado un tiempo no
se parece en nada a la informacién original, con el
agravante de que la deformacién del mensaje (tradu-
cida en desinformacién) pasa de ser unidireccional a
multidimensional. En tercer lugar, tendriamos que
mencionar la manipulacién que determinadas indus-
trias (mayoritariamente quimicas y farmacéuticas)
realizan de las novedades cientificas para exaltar las
bondades de un determinado producto y aumentar
asi sus beneficios. Por ultimo, se hace necesario una
alusién al uso diferencial de fondos publicos para
la investigacién (que es la herramienta fundamental
para la direccién/manipulacion politica de la ciencia)
en «ciencia basica» y «ciencia aplicaday. La transfe-

rencia de resultados cientificos al sector productivo es
algo muy necesario para rentabilizar econémicamente
los resultados cientificos, siempre y cuando ello no
suponga un sesgo que acabe por excluir otro tipo de
investigacién (fundamental).

Los cientificos, si bien en su mayoria luchan contra
estas corruptelas de diferente indole, no se manifies-
tan siempre como seres integros y asépticos. Muy
al contrario, la manipulacién se da frecuentemente
desde las entranas del propio mundo cientifico. Aqui
también podemos establecer categoria segin la na-
turaleza del «agente corruptor». En primer lugar,
de nuevo habria que mencionar al sector politico
por ser el que, en dltima instancia, subvenciona in-
vestigaciones para defender causas de escasa o nula
relevancia cientifica pero de gran rendimiento electo-
ral. No habria més que asomarse a los proyectos de
investigacion financiados por algunas comunidades
auténomas para «poner en valor» determinadas «ra-
zones cientificas» que avalarian ideas supremacistas
y totalitarias que harian las delicias del nacionalso-
cialismo (y que, por supuesto, no son susceptibles
de ser publicadas en revistas de reconocido prestigio
internacional).

En segundo lugar, tendriamos que hablar de las
diferentes modalidades de presién y manipulaciéon
ejercidas por empresas del sector industrial. Estrate-
gias como las campanas de imagen son rutinariamente
utilizadas por las industrias farmacéuticas. Al respec-
to, muchas han sido las denuncias relacionadas con
la asistencia sanitaria y la investigacién biomédica
donde se ponen en entredicho sus presuntas millona-
rias inversiones en investigacion por esconder tras la
maéscara altruista una finalidad més relacionada con
«legitimar sus gigantescos beneficios y convencer a
los médicos de que prescribir es un gesto que va a
favor del avance de la humanidad porque apoya la in-
vestigacion, ignorando que los nuevos medicamentos
cuestan 18 veces menos de lo que afirman, que los
nuevos medicamentos son mayoritariamente copias
malas de los antiguos y que gastan en promocion el
doble que en investigacién» '. Otras estrategias de
venta como el marketing directo (que incluye, ademés
de regalos, viajes y pagos por protocolos, la formacién
médica interesada) o la manipulacién de la eviden-
cia, consiguen muchas veces sesgar el conocimiento
médico.

Como corolario a esta discusiéon, resulta eviden-
te que la ciencia no es solo un asunto de cientificos
y politicos, sino algo que nos afecta a todos como
ciudadanos. La responsabilidad de la gestion de la
actividad cientifica de un pais debe ser compartida
por tres agentes fundamentales: los cientificos, los

"http://www.nogracias.eu/2013/03,/22/1a-manipulacion-de-la-evidencia-cientifica/
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gestores politicos y administrativos y la propia ciuda-
dania. Esta tltima responsabilidad es fundamental,
por cuanto exige que el ciudadano se preocupe por su
propia formacién cientifica, desarrolle una visién cri-
tica y adquiera un compromiso firme con el progreso
cientifico de su palis.

Los intereses politicos y la ciencia

Es necesario comenzar este capitulo recordando
que las complejas relaciones entre ciencia y politica
se establecen en un doble sentido. Por una parte, en
sociedades avanzadas como las nuestra, la politica ne-
cesita de la ciencia para tomar decisiones informadas.
Gobiernos y administraciones publicas deciden sobre
un amplio abanico de temas y asuntos (desde politica
energética a reformas del cédigo penal) y, para ello,
necesitan disponer de conocimiento objetivo, preciso,
relevante y actualizado, esto es, de un conocimien-
to experto sobre tales materias que proporciona la
ciencia. Pensemos, por ejemplo, en parlamentos y
asambleas legislativas, que necesitan contar con el
asesoramiento de expertos en la redaccion y discusion
de proyectos de ley (sobre todo en las discusiones
en comité donde se discuten los detalles y aspectos
técnicos). Otro ejemplo ilustrativo nos llevaria a con-
siderar el caso de los jueces que, en asuntos de cierta
complejidad técnica, necesitan del testimonio de pe-
ritos con un conocimiento acreditado para esclarecer
y determinar los hechos que seran posteriormente
objeto de calificacién juridica.

Por otra parte, entre las decisiones que toman las
autoridades politicas estan las que se refieren a la
politica cientifica, es decir, las que afectan a la propia
investigacién cientifica y a las instituciones donde se
hace ciencia (universidades y organismos publicos de
investigacion). Tales decisiones afectan a multiples
aspectos, desde el gobierno de las propias institucio-
nes, al diseno de la carrera cientifica, los premios e
incentivos, las normas de buenas practicas y, last but
not least, las decisiones presupuestarias. Estas no sélo
determinan los recursos publicos que se destinan a
la investigacién, sino como estos se distribuyen entre

diferentes campos, lineas y proyectos de investigacion.
La distribucién de recursos tiene un impacto decisivo
sobre la agenda cientifica, estableciendo prioridades
y la planificacién.

En relacién al concepto de experto, habria que
reflexionar sobre el papel que juega en su intervencién
en la discusién publica. Fijémonos en el formato de
los debates parlamentarios o los procesos judiciales,
donde las discusiones toman la forma de deliberacién
en sentido estricto, es decir, se discute pro et contra,
con razones a favor y en contra. Las partes implica-
das, ya sean las acusaciones y defensa en un juicio, o
los grupos parlamentarios y partidos politicos en las
asambleas legislativas, llaman a los expertos para que
apoyen sus versiones de los hechos o sus propuestas.
Lo mismo sucede con los debates en general que se
desarrollan ante el gran publico. Aqui el debate se
convierte en una competicion entre adversarios que
defienden posturas rivales y quieren ganar, no en una
empresa cooperativa en los que ambas partes buscan
la verdad.

Se establece, pues, un foco de tensiones en el que
las partes contendientes tienen una fuerte tentacion
de usar el conocimiento o las opiniones de los ex-
pertos sélo en la medida en que les favorece. Hay
cierto grado de manipulacién o instrumentalizacién,
mas o menos permisible, alli donde la verdad es se-
leccionada o puesta al servicio de los fines de parte.
Al investigador que comparece como experto se le
presume un juicio solvente (basado en conocimientos
s6lidos y acreditados) y también imparcial (no afec-
tado por intereses ni sesgos injustificables), sobre las
cuestiones. Sin embargo, se ve inmerso en disputas
y enfrentamientos enconados, donde es presentado
como testigo de parte. No se trata so6lo de que sus
argumentos sean confrontados por los de otros exper-
tos, lo que es saludable intelectualmente, sino que se
denuncian sesgos o intereses; si llega el caso, se pone
en cuestién su misma autoridad (epistémica) '. Es
un cambio de papel desagradable: de experto impar-
cial que instruye a parte interesada, cuya autoridad
es cuestionada o rechazada. Las diferentes versiones
de «negacionismoy cientifico (de los creacionistas al

! Autoridad epistémica es una autoridad sobre la verdad. Si en el pasado la autoridad epistémica era religiosa (la transmisién
de las verdades de Dios), en nuestros tiempos seculares viene dada por el conocimiento cientifico de los expertos. Uno de los
problemas hoy con la verdad esta en la erosién o cuestionamiento de esa autoridad en cuestiones epistémicas. En sociedades
cada vez méas complejas y basadas en el conocimiento y la divisién del trabajo intelectual, muchos asuntos se nos escapan
y necesitamos consultar a modo de atajo cognitivo la opinién de los expertos. Ese es el servicio que nos ofrece la autoridad
epistémica: da un acceso a la verdad al lego por medio de sus juicios sobre ciertas materias complejas, sin necesidad de evaluarlas
o formarse una opinién por su cuenta. El problema hoy en realidad no es que falten, sino que proliferan quienes pretenden
ser autoridades epistémicas o son tomados como tales sin los conocimientos o titulos adecuados. Cuando tal autoridad no
tiene garantia o excede su ambito de competencia la primera victima es la verdad. Lo que plantea cuestiones relevantes si
hay autoridad en ciertos temas y quiénes son los verdaderos expertos en la materia. Aqui esté el problema de la autoridad
epistémica: necesitamos hacer caso a los expertos pero todo el que pretender serlo lo es. De modo que en materias donde
nuestro juicio personal es inseguro por falta de formacién, conocimientos o experiencia (y por eso acudimos a los expertos), no
nos queda sino nuestro juicio a la hora de decidir quiénes son los expertos
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cambio climatico) son ejemplo extremos de esto. Los
negacionistas (ya hablemos del movimiento antiva-
cunas o del cambio climético) no plantean sélo un
problema de ignorancia. Se ven a si mismos como mas
criticos: tienden a pensar que estan mejor informa-
dos, pues hay datos y voces disidentes minoritarias
a los que no atiende el consenso dominante; consi-
deran que la mayoria de la comunidad cientifica no
presta atencion u ocultan a estas voces y datos por
sesgos o intereses dudosos[®l. En el entorno digital de
las redes sociales han prosperado por razones bien
conocidas (sesgo de confirmacién, echo chambers y
polarizacién).

Una sociedad del conocimiento es una so-
citedad cuya inteligencia colectiva consiste
en manejar con prudencia y racionalidad
la ignorancia en la que nos vemos obliga-
dos a actuar, o sea, en ultima instancia,
una sociedad del desconocimiento!”].

Afirmar el papel de la ciencia y el conocimiento
en la mejora de nuestro desarrollo personal, el pro-
greso social y la productividad de nuestras empresas
es un lugar comun. La contribucién de la ciencia ha
hecho posible la vida de millones de personas que, sin
avances cientificos, no habrian nacido o no hubieran
sobrevivido. Como nos recuerda Johan Norberg «la
poblacién mundial no habria podido crecer de mil
seiscientos a seis mil millones durante el siglo XX si
no se hubiese logrado desarrollar la sintesis del amo-
niaco [...] el 40 por ciento de la poblacién mundial no
existiria, de no haber sido por los hallazgos de Haber
y Bosch 1.

El espacio de didlogo entre politica y ciencia existe
y, como han sefialado Peter Mair''l y Max Weber!
se puede ser al tiempo hombre de accién y hombre de
estudio. Aunque los propésitos sean diferentes, Weber
senala que la posesién del saber objetivo favorece una
accién politica razonable!'?. El pensamiento cientifi-
co ha «enmarcado» la manera «correcta» de pensar,
enfocar problemas y conducirlos hacia su resolucién.
Los debates y argumentos cientificos no sélo han me-
jorado la agenda politica, sino también su método de
trabajo, sus criterios de eleccién de objetivos, su rigor
y su precision. Hacer politica no es tomar decisiones,
sino liderar discusiones comunes de los problemas
publicos, fijar horizontes capaces de constituir una
comunidad. Nuestra sociedad, nuestra concepciéon del
porvenir, no pueden concretarse sin un didlogo con
las ciencias, muy especialmente las ciencias sociales.
La elecciéon del rumbo que una sociedad tomara, o
sus valores, constituyen una «elecciéon» social basada
en tradiciones culturales, recursos, ideas, intereses,
poder... Pero basta leer cualquier periédico o analizar

cualquier debate publico, para comprobar que esta
entretejido con conceptos y propuestas surgidas de las
ciencias. Nuestros centros educativos, las institucio-
nes financieras o las concepciones de la desigualdad
o la igualdad que abrazamos estan inspiradas en las
ideas de pedagogos, economistas, filésofos, médicos
o fisicos que, a su vez, son deudores de las socieda-
des en las que desarrollan su trabajo. Las sociedades
tienen derecho a elegir politicamente su camino y
tienen la obligacién de hacerlo de manera informada,
aunque son muchos los que opinan que la decreciente
formacién cientifica del ciudadano medio ha rebajado
su grado de implicacién en la toma de decisiones
politicas acerca que la ciencia. El ciudadano, desde
esta perspectiva, presionaria ahora menos al poli-
tico porque no sabe sabria exactamente sobre qué
presionarlo.

Politicas de apoyo a la Ciencia

La contribucién del desarrollo cientifico al pro-
greso de la humanidad ha estructurado buena parte
del discurso sobre el devenir de nuestras sociedades,
un relato cuajado de referencias al papel estelar de
la misma. Con caracter general los gobiernos han
manifestado su apoyo a las politicas de ciencia, ma-
nifestaciones que no siempre han estado refrendadas
por los hechos.

La justificaciéon de la intervencién publica, dan-
do por supuesta la contribucién al crecimiento y la
mejora de la sociedad, sigue principios de la teoria
econémica basandose, entre otras cosas, en que el
conocimiento es facil de «copiar». El uso y comercia-
lizacién de éste no se encuentra limitado a quienes
producen innovaciones. La actividad innovadora de
una empresa acaba siendo utilizada por otras que no
pagan por ello, ni han hecho esfuerzos particulares en
su alumbramiento. El resultado de la innovacién es,
en distintos grados, un bien publico. Las empresas tie-
nen dificultades para apropiarse del resultado de sus
esfuerzos y los propietarios intelectuales de una tec-
nologia no siempre pueden evitar, incluso existiendo
medidas legales de proteccién del secreto industrial,
que otras empresas se beneficien de sus aportaciones
novedosas. El segundo factor critico es la «rivalidad»,
que se presenta cuando el hecho de que una empresa
0 persona use un bien supone el impedimento de que
otra lo haga (rivalidad pura) y que estd ausente cuan-
do puede ser utilizado por todos (no rivalidad). El
conocimiento se puede acumular e incrementar sin 1i-
mites, pero no se puede apropiar de manera ilimitada
y su existencia nunca desaparece. El capital humano
(bien rival y apropiable) s6lo se puede mejorar de
manera limitada y producir con limitaciones (nimero
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de habitantes, edad, formacién previa...)

Las politicas publicas, proporcionando educacion
a la poblacion, seguridad juridica a los generadores
de conocimiento, proyectos de investigacién o com-
pras publicas son parte capital en el desarrollo de
la ciencia. Es el «contexto» social e institucional el
que hace posible la ciencia. A este respecto, es con-
veniente recordar que buena parte de los desarrollos
tecnoldgicos o cientificos tienen su origen en politicas
publicas, desde el GPS a las energias renovables. Por
otra parte, el riesgo de un menor crecimiento cientifi-
co estd intimamente asociado a la falta de apoyo a
instituciones publicas como los Institutos Nacionales
de Salud o la ausencia de grandes proyectos tracto-
res como la Agencia de Proyectos de Investigacién
Avanzada de Defensa (DARPA)!'). Considérese, por
ejemplo, si el desarrollo de la industria farmacéutica
seria posible sin politicas de apoyo a la ciencia y, sobre
todo, sin politicas publicas de sanidad que facilitaran
el acceso a los medicamentos a millones de personas;
en éste y en otros casos, el mercado (literalmente)
se desarrolla gracias a las politicas publicas. Aun asi
«el pensamiento econémico moderno ha relegado la
funcién del Gobierno a arreglar los fallos del mercado,
en vez de crear y conformar los mercados de manera
activa. El papel del sector piiblico como creador de
valor, en mi opinién, ha sido subestimado» [14],

La politica busca soluciones a problemas piiblicos
que son definidos en cada sociedad de forma diferen-
te, pero en todas ellas las ciencias pueden contribuir
a su mejor definicién, despliegue y evaluaciéon. La
asignacién de los recursos que desde el sector publi-
co se destinen a la ciencia, asi como los objetivos a
perseguir por la misma, deben surgir de un didlogo
entre ambas esferas con respeto a su autonomia.

La seleccion de los problemas ptibli-
cos

La relacién entre ciencia y politica ptublica ve
disminuido su alcance en un mundo « VUCA» ', ca-
racterizado por la volatilidad (inestabilidad), incerti-
dumbre (falta de conocimientos fiables), complejidad
(multitud de actores en juego con capacidad para
influir) y ambigiiedad (desconocimiento de relaciones
causales, carencia de precedentes) que hacen dificil

definir los «propédsitos socialmente 1tiles» de las po-
liticas. Por otra parte, la existencia de un ndmero
creciente de actores con capacidad para definir proble-
mas y establecer alianzas u objetivos, hace decrecer
drasticamente la capacidad de los poderes publicos o
privados, incluso del «conocimiento», para conformar
la realidad “.

A la minusvaloracién del volumen de las contri-
buciones publicas se debe sumar la ausencia de una
valoraciéon cualitativa de los objetivos perseguidos.
En politicas publicas se sabe que los problemas no
existen, se definen. Se es consciente, también, de que
muchas veces las definiciones de los problemas pu-
blicos son controvertidas y conllevan perdedores y
ganadores, por lo que es necesario definirlos con arre-
glo a sistemas deliberativos que afloren el maximo
ndmero visiones e intereses. En multitud de ocasio-
nes se ha alertado sobre el «secuestro» de la agenda
investigadora por parte de algunos grupos, entre los
mas conocidos figura el del presidente Eisenhower
«alertando en su discurso de adiés a la nacién, el
17 de enero de 1961, denunciando aquella industria
permanente del armamento que hace a las politicas
publicas cautivas de una élite cientifica y tecnoldgi-
cal'fly. Proceder asi, enriquece el resultado de las
politicas al dirigir a las ciencias a la resolucién de
problemas socialmente importantes.

El saber experto no tiene el monopolio del sa-
ber, cada opinién experta sera respondida por otra
opinién experta, lo que extiende el cuestionamiento
social de la ciencia como mecanismo de legitimacion:
siempre hay un experto que expone argumentos dife-
rentes. Que haya varias «opiniones cientificas» nos
lleva a considerar un mundo mas abierto con varias
tesis plausibles que debilitan ante la opinién piiblica
la capacidad de las ciencias para cerrar debates so-
ciales, lo que constituye una realidad observable, no
una opinién.

Se ha senialado, igualmente, que existen saberes y
valores fuera de la ciencia. Ningtin motivo cientifico
justifica que, durante anos, los tipos de cancer que pa-
decen las mujeres hayan sido menos investigados que
los masculinos. Cada vez se considera mas necesario
valorar necesidades y preferencias sociales, motivo
por el que «abundan ya las propuestas que apuntan a
que, en no pocas ocasiones, deberfa tomarse en serio
el saber de los no expertos (Wyne, 1989). Con esto

! Concepto utilizado para definir un mundo volatil, incierto (uncertainly), complejo y ambiguo. En: de la Pefia J. y Cabezas
M. La gran oportunidad: Claves para liderar la transformacién digital en las empresas y en la economia. PlanetadeLibros. com,

2015.

2Moisés Nafm ha sefialado la «degradacién del podery, describiendo «un mundo en el cual todos tienen el poder suficiente
para impedir las iniciativas de los demas, pero en el que nadie tiene poder para imponer una linea de actuacién, es un mundo
donde las decisiones no se toman, se toman demasiado tarde o sediluyen hasta resultar ineficaces», lo que «esté erosionando
gravemente la calidad de las politicas publicas y la capacidad de los gobiernos para satisfacer las expectativas de los votantes o

resolver problemas urgentes.» [15]
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no se quiere decir que haya que votar sobre la verdad
de las cuestiones cientificas o que todas las opiniones
valgan lo mismo, sino que hacemos bien en escuchar a
los no expertos[...]» ['"]. Algo que no supone situacién
de ventaja alguna para los charlatanes que proponen
soluciones «magicas» a los problemas sociales, sal-
vo cuando desde las politicas publicas se tarda en
comparecer en la arena publica para revertir «rela-
tos». Lamentablemente, la capacidad de influencia
de la ciencia en la sociedad ha disminuido. William
Nordhaus, al estudiar la evoluciéon de la opinién pu-
blica sobre asuntos cientificos alerta de su creciente
«politizaciény, subrayando que «cuando la ciencia
choca con convicciones profundas (como la religién
o la politica), la conviccién puede triunfar sobre la
ciencia, incluso entre aquellos que tienen educacion
superior [...] los desacuerdos se estan ampliando pre-
cisamente cuando los cientificos han alcanzado un
mayor grado de coincidencia en torno a la ciencia
béasica del cambio climatico» %,

La eleccién o «definicién» de los problemas que
la ciencia debe investigar se articulan a través de
las politicas de financiacién, que desde los anos 50
del siglo pasado se enfrentan de manera repetida al
dilema de tener que elegir entre concentrar recursos
en la ciencia béasica o hacerlo en la ciencia aplicada.
Muy probablemente en el equilibrio esté la respuesta.
El bioquimico americano Daniel Koshland lo expresé
de manera muy clara «la ciencia bésica es revolucio-
naria y la aplicada evolutiva» ['?). Esta idea ha sido
revisitada de forma indirecta en un reciente analisis
sobre la dindmica de los equipos de investigacién, que
concluye que los mas pequenos son més proclives a la
disrupcién (léase innovacion) conceptual que los gran-
des grupos de investigacién, que tienden a desarrollar
ideas en una dindmica claramente evolutiva?"). De
todas maneras, la financiaciéon publica de la inves-
tigacién bésica en los ultimos cincuenta o sesenta
anos ha llevado al desarrollo de internet, el LASER,
los satélites, la resonancia magnética aplicada a la
imagen o la secuenciacién de ADN, todo ello a pesar
de la opinién de algunos portavoces de corrientes
neoconservadoras que consideran a la investigacion
bésica como «una bonita mentira» [*!). Muchas veces
se olvida el papel motivador tnico de la investigacion
basica, especialmente en un contexto en el que cada
vez prima mas la actividad translacional. Utilizan-
do una expresién del poeta americano Robert Frost
Poetry is what gets lost in translation, algunos auto-
res han explicado la relevancia de la ciencia basica
como motor de inspiracién de una manera sucinta y

clara (%2l

La ciencia y los cientificos, apoyados por las poli-
ticas publicas, han advertido de grandes problemas

de la humanidad: lluvia acida, danos del tabaco o ca-
lentamiento global. Quienes se oponen a la reversion
de estas situaciones han inundado el espacio piiblico
amparandose en argumentos «cientificos» que llama-
ban «al equilibrio periodistico»” o al deber de los
medios de escuchar todas las opiniones. «Las campa-
nas de los mercaderes de la duda [...] no fueron sobre
cuestiones de ciencia [...]»”. Como los resultados de la
investigacién cientifica parecian sugerir que el Estado
necesitaba en realidad intervenir en el mercado para
que se abordasen con eficacia la contaminacion y la
salud publica, los enemigos de la regulacién piblica
de los mercados se convirtieron en los enemigos de
la ciencial®’l. Lo que diferencia a la ciencia de la
manipulacién promovida por este segundo tipo de
«cientificos», se basa en que la buena ciencia legitima
ofrece sus resultados tras un proceso de «revision
por paresy». El vigor de los gobiernos respaldando
sus instituciones cientificas es lo que permitié vencer
estas campanas de desinformacién.

En una época de avance cientifico y técnico como
la actual, en la que buena parte de los ciudadanos
estan experimentando el vértigo del progreso como
un salto hacia lo desconocido (rumbo, ritmo), el pro-
ceso no puede, no debe, quedar tan solo en manos
de los expertos de la administracion, los cientificos y
los mercados. Como garante de los intereses sociales
corresponde muy fundamentalmente a la politica par-
ticipativa garantizar seguridad, ética, y un horizonte
de progreso socialmente elegido.
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