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Resumen

Los servicios intensivos en conocimiento (KIS) han sido los que han pro-
tagonizado mayor crecimiento a nivel mundial. Entre los factores de éxito se 
encuentran aspectos tan importantes como son sus propios recursos intan-
gibles y la conversión de los mismos en capacidades dinámicas, los cuales 
les han permitido ser más flexibles y adoptar nuevas formas de entrada al 
mercado internacional como son fusiones, adquisiciones, acuerdos de coop-
eración, alianzas estratégicas, etc. Así, el comportamiento de los KIS en el 
panorama internacional nos hace plantear cuestiones referentes sí las teorías 
de internacionalización que, tradicionalmente, se han aplicado a los bienes y 
servicios, son aplicables a los KIS. Es por ello que nuestro objetivo será, por 
un lado, conocer si las teorías de costes de transacción e internalización, el 
paradigma ecléctico y el modelo gradual, se adaptan bien a los KIS y en caso 
contrario qué modificaciones y aspectos relevantes será necesario considerar 
para mejorar dicha aplicabilidad.

Palabras clave: Servicios; Servicios intensivos en conocimiento; Internac-
ionalización; Capacidades dinámicas.

DOI: http://dx.doi.org/10.33776/rem.v0i54.3849



Abstract

Knowledge intensive services (KIS) have been the ones that have led to 
the greatest growth worldwide. Among the success factors are such important 
aspects as their own intangible resources and the conversion of these into 
dynamic capabilities, which have allowed them to be more flexible and adopt 
new forms of entry into the international market, such as mergers, acquisitions, 
cooperation agreements, strategic alliances, etc. Thus, the behavior of the KIS 
on the international scene makes us raise questions concerning whether the in-
ternationalization theories that, traditionally, have been applied to goods and 
services, are applicable to the KIS. That is why our objective will be, on the 
one hand, to know if the theories of transaction costs and internalization, the 
eclectic paradigm and the gradual model, are well adapted to the KIS and oth-
erwise what modifications and relevant aspects it will be necessary to consider 
to improve their applicability.

Key words: Services; knowledge intensive services; Internationalization; Dy-
namic capabilities.

Clasificación JEL / JEL classification: F21; F10; L80; L90.
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1. Introducción

El desarrollo de los servicios ha venido alentado por la aparición de nuevos 
servicios intensivos en conocimiento (KIS), que poseen un importante valor en 
innovación y facilitan que las empresas sean más competitivas globalmente, lo 
que se traduce en una mayor flexibilidad y dinamismo y contribuye al incre-
mento de la productividad en los países, al aumento del empleo, a la mejora 
en la cualificación, al desarrollo del conocimiento y a la innovación.

Así, las empresas KIS se caracterizan por tener capacidades únicas, intan-
gibles y valiosas de conocimiento, de creación de redes y de innovación, las 
cuales las podrían convertir en dinámicas inmediatamente a su fundación o 
en un corto periodo de tiempo y, así permitirles conseguir el éxito en la inter-
nacionalización (Swoboda y Olejnik, 2016). Dichas capacidades les posibilita 
ser más flexibles y adoptar distintas formas de entrada pudiendo internacion-
alizarse rápidamente. Además, éstas agregan una nueva dimensión a la litera-
tura de internacionalización y pueden mejorar las teorías existentes (Schweizer 
et al., 2010). Debido a las anteriores particularidades, las KIS son distintas 
del resto de servicios, lo que ha generado dudas referentes si las teorías de 
internacionalización, que tradicionalmente se han aplicado a los bienes y a los 
servicios, se adaptan bien a los KIS, o por el contrario, sería necesario intro-
ducir modificaciones. 

Por tanto, el objetivo de este artículo será analizar sí se adaptan algunas 
teorías de internacionalización de la empresa, como son la teoría de costes 
de transacción e internalización, la teoría del paradigma ecléctico y el modelo 
gradual a los KIS. En caso contrario, se propondrán las claves para mejorar 
su adaptabilidad. Para ello, conoceremos los aspectos más relevantes de los 
servicios intensivos en conocimiento, estudiaremos las anteriores teorías y su 
aplicabilidad a los KIS. Finalmente, realizaremos un conjunto de conclusiones 
y propondremos futuras investigaciones.

2. Aspectos relevantes de los servicios intensivos en conocimiento

Las KIS tratan de prestar servicios personalizados con un alto valor aña-
dido para los clientes, con el fin de satisfacer sus necesidades tanto actuales 
como futuras. Su principal función es seleccionar y generar un nuevo cono-
cimiento innovador, a partir de la información que adquiere del mercado. En 
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la transformación utiliza recursos organizacionales de la empresa capaces de 
medir, controlar, coordinar y liderar el conocimiento convirtiéndolo en su pro-
pio know-how. Todo ello les posibilita convertir dichos recursos y capacidades 
en dinámicas de red, conocimiento e innovación, permitiéndoles adaptarse al 
entorno, haciéndolas más competitivas y favoreciendo su internacionalización 
(Martos-Martínez, 2017). Así, las KIS cuentan con los siguientes recursos y 
capacidades:

-	 El conocimiento: mediante sus recursos organizacionales tienen la 
capacidad de transformar toda la información adquirida de los difer-
entes agentes del mercado en conocimiento y, de este modo, prestar 
servicios personalizados con alto valor añadido para el cliente. Para 
ello, destaca la autonomía de los empleados, la descentralización y el 
empleo de conocimiento cualificado, lo que se traduce en una ventaja 
competitiva al influir tanto en los procesos de provisión del servicio 
como en la adaptación del mismo a las exigencias de sus clientes y a 
la percepción final de la calidad. 

-	 La innovación: participan en el proceso de innovación y desarrollan 
dicha capacidad mediante tres funciones. En primer lugar, como fa-
cilitadores, ya que ayudan a los clientes a desarrollar sus propios pro-
ductos o procesos. En segundo lugar, como portadores, transfiriendo 
las innovaciones desarrolladas en otros lugares y, por último, como 
fuentes de innovación para solucionar las necesidades de los clientes 
(Smedlund y Toivonen, 2007, p. 197). 

-	 Las redes: tienen capacidad para crearlas tanto en el intercambio de 
información entre el cliente y los proveedores como entre los emplea-
dos y en la propia organización en su conjunto, debido a que tanto 
los fundadores como los empleados necesitan la adquisición de cono-
cimiento de todos los agentes del mercado, por lo que estas capaci-
dades se derivan de su propia cultura relacional.

-	 El rápido proceso de internacionalización: en éste influye la mentali-
dad global del empresario unida a sus capacidades y al espíritu em-
presarial, lo cual es uno de los parámetros clave de la expansión inter-
nacional de las empresas de servicios intensivos en conocimiento. Así, 
las KIS tienen como peculiaridad que la mayoría de ellas se encuen-
tran dirigidas por empresarios con capacidades específicas.

Por otro lado, hay que tener en cuenta el hecho de que las tecnologías de 
la información han permitido a los servicios separar el proceso de producción 
y consumo. Asimismo, a través de internet u otros medios digitales, se pueden 
también almacenar. De este modo, ya no es necesario llevar a cabo una inver-
sión directa extranjera para que una empresa de KIS, o en general de otros ser-
vicios, sino que la forma de entrada a otros países puede realizarse mediante 
las exportaciones, lo cual ha incrementado sus posibilidades de expansión en 
el exterior (Muñoz Guarasa, 2007, pp. 43-44) y tal como demuestra el trabajo 
de Muñoz Guarasa et al. (2013), donde las exportaciones representan la prin-
cipal forma de internacionalización para las empresas KIS en Andalucía.
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3. Teoría de los costes de transacción e internalización

La teoría de los costes de transacción (Coase, 1937; Williamson, 1985) tra-
ta de explicar las causas por las que a una empresa le resulta más beneficioso 
explotar directamente sus ventajas de propiedad a través, fundamentalmente, 
de IDE que transferirlas a otras, ya que en ese caso estas empresas podrían 
incurrir en costes derivados de las imperfecciones del mercado, los cuales de-
penderán entre otros, de los costes asociados a la especificidad de los activos 
de la empresa, de los costes derivados de la incertidumbre del conocimiento 
referente a predecir el comportamiento de los individuos en un país extranjero 
(Rindfleisch y Heide, 1997) y, por último, de los costes creados por el entorno 
del mercado objetivo (Brouthers y Nakos, 2004), por ejemplo, el tipo de riesgo 
político y legal (Williamson, 1985; Gatignon y Anderson, 1988). 

Basándose en la reducción de estos costes, posteriormente surge la teoría 
de internalización (Casson, 1982; Rugman, 1983), la cual defiende internalizar 
las actividades derivadas de la organización, como el conocimiento, la inno-
vación o la cualificación del personal, entre otras, al resultar más ventajoso 
efectuarlas dentro de la propiedad común de la empresa (Rialp, 1997; Pla-
Barber, 2001) que transferirlas a otras. Rugman (1983) afirma que la asig-
nación de derechos de propiedad de la empresa y el uso, por parte de ésta, de 
un mercado interno de supervisar y controlar la explotación del conocimiento 
como ventaja específica constituye el principio fundamental de la teoría de 
internalización. Un argumento similar es el que ofrece Magee (1977) que de-
fiende que cuanto más sofisticado sea el know-how de la empresa, más prob-
able es su internalización como medio de obtener el máximo nivel beneficio. 

En algunos estudios de internacionalización como Jones y Pitelis (2015) y 
Teece (2016) sugieren que la teoría de internalización está muy arraigada al 
aprendizaje y a la creación de capacidades. Sin embargo, el espíritu empre-
sarial ha recibido una atención limitada, del mismo modo que no se valora la 
importancia de las alianzas y colaboración entre proveedores, clientes y em-
presas, lo que se ha convertido en un aspecto vital para el acceso a recursos y 
capacidades. De este modo, la teoría de internalización se olvida de aspectos 
clave como el aprendizaje, la innovación, la co-especialización y la mejora en la 
gestión estratégica, por lo que ha perdido validez para predecir cómo crear la 
red empresarial en un contexto específico (Pitelis y Teece, 2018). Por tanto, la 
teoría de internalización no explica como las empresas son capaces de crear 
redes en otras organizaciones, mercados y sistemas empresariales durante el 
proceso de internacionalización (Pitelis y Teece, 2010).

Bajo estas dudas Pitelis y Teece (2018) modifican la teoría de internalización 
configurando la teoría de orquestación, la cual está asociada a la generación de 
capacidades dinámicas (Teece, 2007;2014). Así, los autores recogieron la or-
questación como “la capacidad de combinar tecnología y otros recursos y crear 
nuevos productos y procesos, independientemente a la ubicación y a través de 
los límites de la organización” (Lessard et al., 2016, p. 214). Esta teoría se centra 
en crear valor a través del intercambio de información y conocimiento estable-
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cido mediante las alianzas con universidades, empleados, proveedores, empre-
sas locales y redes sociales. Así, consiguen adaptarse mejor a los problemas de 
la internacionalización y como consecuencia obtienen unas capacidades que 
les permiten: crear y co-crear organizaciones, mercados y redes empresariales, 
poner en práctica estrategias y modelos de negocios, desarrollar y aprovechar 
capacidades para anticipar, detectar, aprovechar y reconfigurar, lo que le per-
mite actuar mejor que sus rivales y gestionar la competencia con la cooperación 
entre internalización y externalización (Pitelis y Teece, 2018).

En general, la teoría de los costes de transacción no predice cómo se pod-
rían reducir los costes en función de la capacidad de gestión de la empresa, 
ni el beneficio que le supondría frente a empresas competidoras. Por ejemplo, 
una empresa intensiva en TIC podría decidir explotar sus propias ventajas de 
propiedad de tecnología en lugar de transferirles el conocimiento a otras. Sin 
embargo, el pleno conocimiento del mercado que obtiene antes de internac-
ionalizarse mediante la experiencia del fundador o el establecimiento de redes 
y alianzas, les permitiría adaptarse fácilmente a los cambios del mercado y, 
así conseguir mayor dinamismo y flexibilidad ante el panorama global. Por 
tanto, la teoría de los costes de transacción no predice cómo una empresa a 
partir de sus capacidades les podría permitir reducir los costes asociados a la 
incertidumbre del mercado.

La teoría de la orquestación se acerca más al comportamiento de las KIS, 
ya que introducen aspectos clave como: creación de valor a través del cono-
cimiento, obtención de redes y alianzas, cooperación o aprendizaje. Sin embar-
go, no incluye qué estrategias concretas se deben llevar a cabo para obtener 
las capacidades dinámicas de forma rápida y exitosa. De este modo, esta teo-
ría resulta ser muy generalista y se olvida de las particularidades y recursos 
propios que puede tener la empresa, como en el caso de las KIS el cono-
cimiento, la innovación o el aprendizaje y de las estrategias que deben seguir 
para convertir sus recursos y capacidades característicos por ser empresas 
de servicios intensivos en conocimiento en capacidades dinámicas. Además, 
según la teoría de la orquestación las empresas obtendrían las capacidades 
dinámicas durante el proceso de internacionalización. Por el contrario, las KIS 
pueden alcanzar las capacidades dinámicas antes de internacionalizarse.

Por tanto, la teoría de costes de transacción e internalización, en general, 
y la teoría de la orquestación, en particular, no se adaptarían bien a las KIS 
ya que no nos indican las estrategias que deben seguir estas empresas para 
conseguir las capacidades dinámicas a partir de sus recursos y capacidades 
originarias antes de iniciar el proceso de internacionalización, ni cuáles de ellas 
se obtendrían, así como no predicen sus conexiones.

4. Teoría del paradigma ecléctico

La teoría del paradigma ecléctico trata de ofrecer una perspectiva más 
general y completa sobre el proceso de internacionalización. De este modo, 
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Dunning (1977) configura el paradigma OLI basado en Ownership, Localiza-
tion and Internalization Advantages. Primero, las ventajas de propiedad se 
refieren a las fortalezas de la empresa que se internacionaliza respecto a los 
competidores del país extranjero, como la tecnología avanzada, las economías 
de escala, el mejor conocimiento de las técnicas de comercialización, etc. Seg-
undo, las ventajas de localización tratan de los atractivos de localización de los 
países respecto al país de origen, los cuales les aportan mayor valor añadido a 
las empresas. Por ejemplo, las economías de aglomeración, entre otras y, por 
último, las ventajas de internalización, las que consisten en reducir los costes 
asociados a las transacciones del mercado. Por tanto, una empresa se inter-
nacionalizará a través de la IDE si cuenta con estas ventajas. Sin embargo, si 
lo hace mediante las exportaciones sólo necesitarán tener las de propiedad e 
internalización y si es con licencia las de propiedad (Dunning, 1988).

Dunning (1993) se aproxima a las capacidades dinámicas, aunque de 
forma estática, incorporándolas en las ventajas de propiedad (Dunning y Lun-
dan, 2010). Para Dunning, dichas capacidades se encontrarían incluidas en la 
gobernanza, flexibilidad operativa, mejor conocimiento de los mercados, di-
versificación del riesgo, importancia de la red y capital social. En el paradigma 
ecléctico, se incluirían las capacidades dinámicas como la evolución de tener 
ventajas de propiedad. Sin embargo, no recoge cómo una empresa puede 
convertir dichas ventajas en capacidades dinámicas desde sus inicios. 

El paradigma ha evolucionado cobrando importancia el aprendizaje y la 
innovación mediante la gestión de redes. Así, incluyen las alianzas transfron-
terizas, las asociaciones estratégicas y los acuerdos de colaboración con otras 
empresas (Dunning, 2015). Asimismo, el dinamismo del mercado llevaría al 
intercambio de información entre las redes, lo que supondría para la empresa 
la acumulación de conocimiento, el aprendizaje y la innovación. Por tanto, en 
el paradigma las empresas podrían adquirir las capacidades dinámicas medi-
ante las ventajas de red (Vahlne y Johanson, 2013) con la coordinación de los 
agentes internos y externos. De este modo, tampoco se adapta bien a las KIS, 
ya que estas empresas pueden tener alianzas estratégicas desde su fundación 
debido a su propia cultura relacional o de haber participado en otros pro-
cesos de internacionalización, lo que podrían conducirles a tener capacidades 
dinámicas desde sus inicios sin tener ventajas de localización e internalización. 

Referente a los servicios intensivos en conocimiento, Narula (2014) intenta 
aproximarse a los cambios acaecidos en el panorama internacional con base 
en el paradigma general de Dunning. Asimismo, resalta la dualidad entre la co-
evolución de los activos de la empresa en función de las dotaciones factoriales 
del país, incluyendo a los KIS como aquellos que se localizan en economías 
avanzadas. Generalmente, los servicios intensivos en conocimiento no buscan 
localizarse en países avanzados por los beneficios de las dotaciones factoriales 
del país, sino por la búsqueda de oportunidades y seguimiento al cliente. En 
concreto, si las KIS pueden conseguir capacidades dinámicas desde su fun-
dación o al poco tiempo desde la misma y antes de iniciar el proceso de inter-
nacionalización, no sería necesario tener ventajas de localización (referentes 
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al sistema político, económico, cultural, recursos naturales, etc.). Es por ello 
que tener las ventajas mencionadas les facilitaría el proceso de internacionali-
zación una vez conseguidas las capacidades dinámicas.

Cuervo-Cazurra et al. (2015) enlazan las ventajas del proceso de internac-
ionalización con la exploración de recursos y con las acciones psicológicas 
asociadas al aumento de ventas a través de los nuevos recursos y capacidades 
que encuentran en el extranjero. Ello se traduce en vender más y comprar me-
jor mediante la explotación de sus recursos y la exploración de otros nuevos 
y evitar los aspectos negativos que les puedan influir del país de origen. Así, 
los nuevos recursos y capacidades que adquiere la empresa dependen del 
dinamismo del mercado internacional.

El paradigma no intenta predecir el comportamiento de ninguna empresa 
en particular, sino la de un grupo de empresas o de una empresa representativa 
(o promedio) de ese grupo, para ello asumen que las empresas tienen objetivos 
similares (Dunning, 2015). Por tanto, el modelo resulta ser muy generalista sin 
considerar las características y diferencias de cada una. Además, es poco apli-
cable a las KIS, ya que si éstas pueden convertir antes de iniciar el proceso de 
internacionalización sus recursos y capacidades en capacidades dinámicas no 
siguen lo propuesto por Dunning (2015;2015b) en el que, primero tienen ven-
tajas de propiedad, internalización y localización y, posteriormente debido a la 
interacción con la red creada en el mercado exterior y al dinamismo del mer-
cado obtienen las capacidades dinámicas. Además, el paradigma no predice 
las estrategias que debe llevar a cabo la empresa para convertir las ventajas de 
propiedad e internalización en capacidades dinámicas. Es por ello que cabe la 
necesidad de modificar el modelo e incluir las estrategias necesarias para que 
las empresas KIS puedan convertir sus capacidades propias de conocimiento, 
red e innovación en capacidades dinámicas y competitivas. 

5. Teoría gradual U-model. modelo UPPSALA

El modelo teórico conocido como U-Model (procedente de la escuela de 
Uppsala) analiza el desarrollo del proceso de internacionalización de una em-
presa en un país extranjero específico y las pautas seguidas en las entradas 
en otros mercados. Dicho proceso se lleva a cabo a través de etapas sucesivas 
que se componen de las siguientes actividades: (1) exportaciones esporádi-
cas e irregulares, (2) exportación a través de representantes independientes 
o agentes, (3) implantaciones comerciales y productivas en el extranjero (Jo-
hanson y Wiedersheim-Paul, 1975: 307). Inicialmente se internacionalizan en 
aquellos países con mayor cercanía psíquica para reducir la incertidumbre y, 
por tanto, el riesgo en la internacionalización.

El modelo ha ido evolucionando adaptándose a los diferentes cambios 
acaecidos en el mercado internacional. Así, Johanson y Vahlne (1977) se 
centran en el equilibrio entre el incremento de la inversión gradual a medida 
que se reduce la distancia psíquica y, por tanto, la incertidumbre. Johanson 
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y Vahlne (2003) incluyen una cooperación conjunta entre las partes basada 
en una relación de confianza. Johanson y Vahlne (2009) reducen la distancia 
psíquica en la misma medida que aumentan las experiencias de las personas 
de la empresa. Vahlne et al. (2011 y 2012) aplican el modelo al proceso de 
globalización, en el que se presta más atención a la incertidumbre y al inter-
cambio de relaciones.

Para Vahlne y Johanson (2013) las capacidades dinámicas se alcanzan gra-
cias a la creación de redes, con el aprendizaje adquirido en los procesos de 
cambio y con las decisiones de compromiso y son en los procesos organiza-
tivos cuando se utilizan. Para ellos “la internacionalización es un proceso de 
desarrollo de oportunidades que consiste en el aprendizaje (experiencial) y 
en el compromiso, en el cual ocurren las relaciones dinámicas” (Vahlne y Jo-
hanson, 2013: 195). Asimismo, especifican tres capacidades dinámicas, (1) la 
de desarrollo de oportunidades, (2) la de internacionalización para acercarse 
y desarrollarse en diferentes mercados y (3) la relacional que es la capacidad 
de crear redes.

Vahlne y Johanson (2017) resaltan la importancia de obtener capacidades 
dinámicas a partir del rendimiento de los recursos propios, aunque para ello 
es necesario tener un compromiso en el proceso en cuanto a la localización 
de los recursos y a su configuración para la interacción externa e interna con 
los agentes del mercado y, así, desarrollar el conocimiento mediante la con-
strucción de relaciones, implementar estrategias flexibles según su destino y 
adaptarse a los riesgos del mercado dinámico para mejorar la actividad de 
emprendimiento.

Así, a partir de diversos estudios teóricos y empíricos de casos KIS como 
son los de Engawall y Wallenstál (1988), Bell (1995), Coviello y Munro (1997), 
Contractor et al. (2003), Ojala y Tyrväinen (2009) y de los anteriormente 
mencionados, hemos podido comprobar que el modelo de Uppsala no parece 
adaptarse bien a las KIS, a pesar de su modificación para incluir el carácter 
relacional, el cambio organizacional, estratégico y global, no rompe con el pro-
ceso de internacionalización gradual, es decir, no explora la posibilidad de in-
ternacionalizarse desde su creación. En el modelo de Uppsala las capacidades 
dinámicas se adquieren como consecuencia de llevar a cabo un proceso de 
internacionalización relacional y gradual en el que a medida que se suma confi-
anza disminuye la incertidumbre y acumula más conocimiento, lo que conduce 
al aprendizaje organizacional y a la consecución de las capacidades dinámicas. 
Sin embargo, las KIS pueden alcanzar dichas capacidades competitivas previa-
mente a su internacionalización, lo que le supondría expandirse en el exterior 
de forma acelerada. Además, en este modelo gradual no se incluyen las es-
trategias necesarias que debe seguir la empresa para alcanzar las capacidades 
dinámicas, así como no contempla la posibilidad que una empresa pueda ser 
internacional desde sus inicios como les ocurre a muchas KIS.
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6. Las claves para que las KIS consigan las capacidades dinámicas

Las teorías de internacionalización estudiadas anteriormente, a pesar de 
las modificaciones que han experimentado debido a la importancia que han 
cobrado las capacidades dinámicas en el proceso de internacionalización, no 
predicen las estrategias necesarias para que las empresas KIS puedan con-
vertir sus recursos y capacidades originarias en dinámicas antes de internac-
ionalizarse, ni las conexiones existentes entre ellas. Es por ello que a partir del 
estudio de los aspectos más relevantes de las KIS y de las estrategias necesari-
as para conseguir el éxito en el proceso de internacionalización, proponemos 
un marco específico que explicaría como las empresas de servicios intensivos 
en conocimiento podrían convertir sus recursos y capacidades en dinámicas 
antes de internacionalizarse. Así, por un lado, será necesario que las empresas 
empleen o hayan empleado estrategias de orientación internacional y, por el 
otro, que las capacidades dinámicas adquiridas se encuentren incluidas en su 
propio capital intelectual (figura 1).

6.1. Estrategias de orientación internacional

Las estrategias de orientación internacional les permite a las KIS llevar a 
cabo la búsqueda de reconocimiento de oportunidades en el ámbito internac-
ional, permitiéndoles conseguir las capacidades dinámicas favoreciendo, de 
este modo, su adaptabilidad y flexibilidad en el marco internacional, lo que les 
podría facilitar el proceso de internacionalización. Asimismo, para que convi-
ertan sus propias capacidades de conocimiento, red e innovación en capaci-
dades dinámicas será obligatorio poner en práctica estrategias de orientación 
al mercado, a la red y al emprendimiento internacional (figura 2):

-	 Las estrategias de orientación al mercado internacional implican 
conocer las necesidades del cliente, la influencia de la tecnología, la 
competencia y otros esfuerzos del medio ambiente y actuar con el 
conocimiento para ser competitivos (Slater y Narver, 1995, p. 62). 
Las personas son capaces de reconocer las oportunidades porque 
tienen relevante conocimiento previo que hacen que esto sea posible, 
mientras que otros no (Venkataraman, 1997; Shane y Venkataraman, 
2000). Éste consiste en el conocimiento objetivo (adquirido mediante 
métodos estandarizados de recopilación y transmisión de información, 

Figura 1. Claves de obtención de las capacidades dinámicas de las KIS

Fuente: elaboración propia.
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ejemplo, estudios de mercado) y experiencial (de los clientes, merca-
dos y de los competidores, conocimiento institucional del gobierno, 
marcos institucionales, reglas, normas y valores y el conocimiento ex-
periencial de la capacidad y recursos de la empresa para participar en 
operaciones internacionales) es transferido entre las empresas (Eriks-
son et al., 1997: 340). Este conocimiento les permitirá a las KIS re-
tener la información necesaria para desarrollar su propio know-how y 
cultura organizacional y, de este modo, favorecer que sus capacidades 
originarias de conocimiento se conviertan en capacidades dinámicas.

-	 Las estrategias de orientación a la red internacional contribuyen a 
reconocer oportunidades empresariales internacionales, puesto que 
las redes sociales (agencias de promoción exterior, ferias, congresos, 
participación en investigaciones, publicaciones, etc.) y de negocios (cli-
entes, servicios a empresas, otras empresas de la competencia, etc.) 
se extienden a las oportunidades empresariales internacionales de 
una persona o empresa, proporcionando un medio de acceso a nuevos 
y diferentes tipos de información y a ideas que de otro modo no se 
encontrarían (Wilkinson y Young, 2005). 

-	 Las estrategias de orientación al emprendimiento internacional se cen-
tran en prestar servicios innovadores que faciliten su adecuación a las 
exigencias de clientes y en las propias características del empresario 
o fundador, que les permitirán orientar a la empresa para que convi-
ertan sus propias capacidades en dinámicas de innovación. Dichas es-
trategias de emprendimiento se llevan a cabo a partir de las siguientes 
características del fundador según Kreiser et al. (2002):
•	 Autonomía: es la independencia y la libertad de dar a luz una idea 

o visión y llevarla hasta el final. 
•	 Capacidad de innovación: es la tendencia de una empresa para 

realizar y apoyar nuevas ideas, la novedad, la experimentación y 
los procesos creativos que puedan dar lugar a nuevos productos, 
servicios o procesos tecnológicos.

•	 Proactividad: es una perspectiva de futuro que acompaña a 
una actividad innovadora y permite a una empresa pensar y ver 
nuevos medios y fines por delante de los demás.

•	 Proclividad: se centra en la aptitud positiva que debe tener el 
fundador para entrar en los mercados extranjeros desconocidos 
donde los recursos invertidos son un riesgo para la empresa.

•	 Agresividad competitiva: es la propensión de la empresa para 
lograr la entrada desafiando a los competidores, para mejorar su 
posición en el mercado o para superar a sus rivales.
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6.2. Capital intelectual

El capital intelectual tiene su origen en los recursos de la empresa (Sullivan, 
2000). De este modo para conocer si las KIS han sido capaces de convertir sus 
recursos y capacidades de conocimiento, red e innovación en dinámicas hemos 
elegido el modelo Intellectus (Bueno et al., 2003), ya que al componerse de 
capital humano, estructural y relacional se ajusta en mayor medida a los re-
cursos y capacidades originarias de las KIS y, de este modo, a las capacidades 
dinámicas resultantes. Asimismo, este modelo es uno de los más evoluciona-
dos y preocupados por los componentes y capitales más dinámicos como son 
el social, cultural, de innovación o de emprendimiento. Por el contrario, otros 
modelos como el Balanced Scorecard (Kaplan y Norton, 1992) resulta ser poco 
dinámico, ya que solo incluye la importancia de los clientes y no la relación y la 
evolución que se deriva de los mismos, así como no predice el know-how que 
se genera con otros agentes como son con los proveedores, competencia, etc.

No hemos incluido el capital contextual como elemento del capital intelectu-
al, ya que para que las KIS adquieran las capacidades dinámicas no se tienen en 
cuentan los elementos contextuales como son la ubicación, la responsabilidad 
social corporativa, entre otros (Rodríguez-Antón y Rubio-Andrada, 2006, p. 59).

Por tanto, en las KIS el capital intelectual se compone del capital humano 
y organizativo que alcanzará las capacidades dinámicas de conocimiento, del 
capital tecnológico que desarrollará las capacidades dinámicas de innovación 
y del capital social y de negocios que conseguirá las capacidades dinámicas de 
red. Finalmente, cada uno de estos elementos se mide a través de las variables 
recogidas en la figura 3.

Figura 2. Estrategias de orientación internacional de las KIS 

Fuente: elaboración propia.

 
  
2 
 
 
 

Figura 2. Estrategias de orientación internacional de las KIS  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Estrategias de 
orientación 
internacional 

Estrategias de 
orientación a la 
red 
internacional 

Estrategias de 
orientación al 
emprendimiento 
internacional 

Estrategias de  
orientación al 
mercado 
internacional 

Conocimiento 
objetivo 

Conocimiento experiencial 
del fundador 

Disponer de red 
social 
Disponer de red de 
negocio 

Innovación 

Autonomía 

Proactividad 

Proclividad 

Agresividad competitiva 

Capacidades 
dinámicas 
conocimiento 

Capacidades 
dinámicas red 

Capacidades 
dinámicas 
innovación 



77Importancia de las capacidades dinámicas en el proceso de internacionalización: el caso de los KIS

Revista de Economía Mundial 54, 2020, 65-86

Fuente: elaboración propia1.

1.  Capital humano: hace referencia al conocimiento (explícito o tácito) 
que se integra en lo que las personas y los grupos saben y en la capaci-
dad de aprender y de compartir dichos conocimientos con los demás 
para beneficiar a la organización. En él se han considerado los elemen-
tos2 que forman los valores, actitudes, aptitudes y capacidades in-
cluidas en el capital humano de las KIS que favorecen la acumulación 
de conocimiento y mejoran la adaptabilidad al mercado internacional.

2.  Capital organizativo: se refiere al comportamiento de la empresa a 
partir de su propio nivel de aprendizaje y know how. Es por ello que 
el capital organizativo de las KIS se compone del aprendizaje (aprendi-
zaje adaptativo que se centra en la organización sobre el ajuste de 
servir al mercado actual y el aprendizaje generativo que requiere de 
una organización para desafiar sus propias suposiciones acerca de su 
misión, clientes, competidores y estrategias (Slater y Narver, 1995) y 
de la cultura organizacional que se compone desde la estructura del 
capital cultural, del aprendizaje y de los procesos de la organización 
(Trillo y Sánchez, 2006).

1 Las variables del capital intelectual (capital humano, capital organizacional, capital de negocio, 
capital social, capital tecnológico) han sido adaptadas a partir del modelo Intellectus propuesto por 
Bueno et al. (2003). 
2 Tomado de Álvarez et al. (2010: 45-57).

Figura 3. Componentes del capital intelectual en el que se incluyen las capacidades dinámicas de 
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3.  Capital de negocios y social: se refiere a utilizar las relaciones sociales 
y de negocios previamente establecidas (derivadas de su propia cultu-
ra relacional) para crear otras nuevas y prolongadas en el tiempo, lo 
que conduce al reconocimiento de nuevas oportunidades. Refleja la 
capacidad dinámica de las KIS para utilizar relaciones sociales y de 
negocios vinculadas a la misma (integrados en el capital de negocio) 
como los proveedores, clientes-usuarios, aliados, etc., y social dentro 
del marco de relaciones fuera del ámbito del negocio (compromiso 
social, imagen pública, reputación, prestigio, acción social, etc.) (Trillo 
y Sánchez, 2006 y Bueno et al., 2008). 

Capital tecnológico: se deriva de la competencia tecnológica (capacidades 
de los miembros de una red para comprender, utilizar y explotar la infraes-
tructura disponible derivadas de las habilidades técnicas), de las habilidades 
de gestión (forma de concebir, desplegar y explotar las TIC para apoyar y me-
jorar la organización y, por extensión, actividades de la red), de la capacidad 
tecnológica y de la cultura innovadora o de emprendimiento (grado en el que 
las empresas de servicios intensivos en conocimiento son proactivas en la ex-
ploración de nuevas oportunidades (Menguc y Auh, 2006) y es esencial para 
el desarrollo de esfuerzos innovadores capaces de exceder las expectativas de 
los clientes y permitir el logro de ventajas competitivas).

7.Conclusiones

Este artículo ha tenido como objetivo abordar la aplicabilidad de algunos 
modelos de internacionalización a las KIS y hemos obtenidos las siguientes 
conclusiones:

-	 La teoría de costes de transacción e internalización necesita algunas 
adaptaciones para mejorar su aplicación a las empresas de servicios 
intensivos en conocimiento, las cuales poseen un conjunto de recur-
sos y capacidades como son: los recursos humanos cualificados, el 
conocimiento tácito o la capacidad de innovación, de crear redes o de 
aprendizaje, entre otras, las cuales si las convierten en capacidades 
dinámicas les podrían facilitar el proceso de internacionalización. 
Además, las KIS tienen una fuerte orientación al mercado y su principal 
objetivo es prestar servicios con alto valor añadido para los clientes. 
Estas teorías han resultado ser muy estáticas y poco explicativas del 
comportamiento que están teniendo las KIS, puesto que no contem-
plan aspectos tan importantes para obtener un proceso de internac-
ionalización exitoso como la creación de conocimiento, el aprendizaje 
organizacional, la creación de redes o la innovación. 

-	 Para superar las anteriores ineficiencias de la teoría de los costes de 
transacción e internalización e incluir la importancia de las capaci-
dades dinámicas se crea la teoría de la orquestación. Sin embargo, 
no resulta ser totalmente aplicable a las KIS, ya que no predice las 
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estrategias necesarias para alcanzar las capacidades dinámicas antes 
de iniciar el proceso de internacionalización a partir de sus propios 
recursos y capacidades, ni cuáles de ellas se obtendrían, así como sus 
conexiones.

-	 El paradigma ecléctico aunque resultó ser el más completo, ya que 
incluye las ventajas OLI y en su evolución ha cobrado importancia las 
capacidades dinámicas, presenta dudas referentes a si es aplicable 
a las KIS, puesto que no incluye las estrategias necesarias para que 
una empresa pueda convertir sus ventajas OLI (recursos y capaci-
dades originarias en el caso de las KIS) en capacidades dinámicas. Las 
modificaciones introducidas en el paradigma recogen que la empresa 
podría obtener capacidades dinámicas una vez iniciado el proceso de 
internacionalización gracias a tener ventajas OLI y a la interacción con 
los agentes pertenecientes en la red del mercado internacional. Sin 
embargo, las KIS a partir de sus recursos y capacidades relacionales 
pueden llevar a cabo estrategias de orientación tanto a la red social 
(agencias de promoción exterior, asistencia a ferias, congresos, par-
ticipaciones en investigaciones, publicaciones, medios de difusión, 
etc.) como de negocios (clientes, servicios empresariales, proveedores, 
empresas de la competencia, etc.) y alcanzar las correspondientes ca-
pacidades dinámicas bien desde su fundación o a los pocos años de 
la misma. 

-	 Por tanto, para el paradigma las capacidades dinámicas sería la evolu-
ción de las ventajas de propiedad, internalización y localización y en 
las KIS supondrían el desarrollo de sus propios recursos y capaci-
dades. Finalmente, las ventajas de localización del paradigma ecléctico 
se centran en las que tendría la empresa debido a las características 
del país destino (Muñoz Guarasa, 1999, p. 67). Sin embargo, como las 
KIS pueden obtener capacidades dinámicas antes de iniciar el proceso 
de internacionalización, tener ventajas de localización no tienen por 
qué favorecerles en la generación de dichas capacidades. Solamente, 
podrían beneficiarles una vez conseguidas las capacidades dinámicas, 
facilitándoles el proceso de internacionalización.

-	 El modelo de Uppsala ha evolucionado adaptándose a la globalización 
dándole importancia a las alianzas estratégicas y cooperación entre las 
organizaciones. Para ello se ha apostado por la creación de confianza 
mediante la información recibida en las redes, lo que aumenta la acu-
mulación de conocimiento, el aprendizaje y la capacidad organizativa. 
Pero todo ello se establece de forma gradual, es decir, a medida que 
disminuye la incertidumbre aumenta el compromiso de la empresa en 
el mercado exterior. Así, en este modelo las capacidades dinámicas son 
adquiridas como resultado de su actividad dinámica. Por tanto, no se 
adapta bien a las KIS por los siguientes motivos: (1) las KIS pueden 
convertir sus propios recursos y capacidades en dinámicas antes de ini-
ciar el proceso de internacionalización posibilitando que éste sea más 
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rápido y exitoso. (2) Las KIS pueden crear redes a partir de su pro-
pia cultura relacional previamente a su internacionalización y no de la 
confianza que se establece con los agentes del mercado exterior de 
forma gradual una vez iniciado dicho proceso, como indica el modelo 
de Uppsala. (3) En las KIS la producción y el consumo no tienen por 
qué ser en el mismo lugar y momento, sino que el servicio se puede 
prestar a través de redes (por ejemplo, internet) o se puede almacenar 
en un fichero para enviarse al cliente mediante email, lo que le permite 
una mayor conexión entre los diferentes recursos tecnológicos, organi-
zativos o de aprendizaje y le posibilita que el capital intelectual adquiera 
más rápidamente las capacidades dinámicas que el resto de empresas 
de servicios. De este modo, no necesita haber iniciado el proceso de 
internacionalización para adquirir dichas capacidades competitivas.

En conclusión, las teorías tradicionales de internacionalización no incluyen 
cómo una empresa a partir de sus propios recursos y capacidades puede con-
seguir capacidades dinámicas, ya que las modificaciones incluidas tanto en la 
teoría de los costes de transacción e internalización, en el paradigma ecléc-
tico y en el gradual las capacidades dinámicas las obtiene una vez iniciado 
el proceso de internacionalización y no antes, como les ocurre a las KIS. Así, 
para que los modelos estudiados (costes de transacción e internalización, el 
paradigma ecléctico y el modelo de Upssala) se adapten mejor a la KIS sería 
necesario recoger un conjunto de estrategias que indiquen cómo una empresa 
puede obtener las capacidades dinámicas a partir de sus propios recursos y 
no debido a la interacción con los agentes del mercado exterior una vez inter-
nacionalizada la empresa.

Teniendo como objetivo nuestro planteamiento al comienzo del artículo, en 
que las teorías de internacionalización que tradicionalmente se han aplicado a 
los bienes y servicios, no se adaptan bien a los KIS y, por tanto, para mejorarla 
hemos incluido un marco teórico aplicado a las capacidades de conocimiento, 
red e innovación de las KIS y a la conversión de las mismas en capacidades 
dinámicas. Éste ha sido el resultado de la combinación entre las estrategias de 
orientación internacional y el capital intelectual de la empresa.

De este modo, para que las KIS puedan alcanzar las anteriores capacidades 
dinámicas será necesario llevar a cabo estrategias de orientación al mercado, 
a la red y al emprendimiento internacional, éstas conllevan el reconocimiento 
y el aprovechamiento de oportunidades. Así, para llevarlas a cabo será nec-
esario tener conocimiento previo y experiencial del mercado internacional y 
de las instituciones, orientar la empresa en el ámbito de las redes sociales y 
de negocios y tener un conjunto de factores que ayuden a aprender de ellos y 
a reconocer fácilmente las oportunidades para que, de este modo, el proceso 
de internacionalización sea rápido y exitoso. 

Las estrategias de orientación al mercado, a la red y al emprendimiento in-
ternacional contribuyen (1) a captar la información del mercado internacional, 
(2) a retener dicha información, (3) a convertir todo el conocimiento en su 
propio know-how, (4) a obtener el aprendizaje organizacional, (5) a mejorar la 
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adaptabilidad del capital humano en el mercado internacional, (6) a fortalecer 
las alianzas y relaciones sociales, (8) a favorecer la motivación y proactividad 
del empresario, (9) a llevar a cabo una cultura de innovación empresarial y (10) 
a gestionar el capital tecnológico. Es decir, a conseguir las capacidades dinámi-
cas de conocimiento, red e innovación incluidas en el capital intelectual de la 
empresa (capital: humano, organizacional, de negocio, social y tecnológico).

En resumen, para que las teorías de internacionalización que tradicional-
mente se han aplicado a los bienes y servicios, se adapten bien a los KIS, de-
ben de incluir las estrategias de orientación internacional al mercado, a la red 
y al emprendimiento, que conllevan a la conversión de los recursos y capaci-
dades propios, como son las capacidades de conocimiento, red e innovación 
en capacidades dinámicas y competitivas, las cuales se incluyen en el capital 
intelectual de la empresa. Todo ello favorecerá su rápida y exitosa internacion-
alización, adaptándose fácilmente a los cambios en el mercado internacional y 
ganar en competitividad, flexibilidad y dinamismo.

De acuerdo con lo anterior, en futuras investigaciones trataremos de com-
probar mediante el análisis de casos el marco teórico propuesto para las KIS 
y cuáles serían los factores que afectarían a que unas se internacionalicen de 
forma gradual y otras rápidamente desde su fundación. Así como, las causas 
por las que algunas empresas de servicios intensivos en conocimiento son 
Born Global desde el momento de su creación y otras no. 
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