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Figura 1a. Técnica de orientacion y toma de muestras (ver en Goguitchaichvili et al. 2004 mayores detalles).

RESUMEN. Se reporta, por vez primera, el intento
de datacion de cuatro pinturas murales del centro
de México: Templo de Venus (Cacaxtla), Templo Rojo
(Templo Mayor, Tenochtitlan), Chapulines y Estrellas

(Cholula). Estos sitios corresponden al periodo Cla-
sico y Posclasico Temprano de la cronologia meso-
americana. Las edades obtenidas para Chapulines
(1105-1194 A. D.), Templo de Venus (1002-1308 A.
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Figura 1b. Técnica de orientacion y toma de muestras (ver
en Goguitchaichvili et al. 2004 mayores detalles).

D.) y Estrellas (340-649 A. D.) estan dentro de la
cronologia y contexto arqueoldgico de los sitios es-
tudiados. Sin embargo, la edad de Templo Rojo
(1829-1888 A. D.) senala a una edad demasiado
tardia no compatible con la cronologia reportada. Por
tanto, cabe la posibilidad de que la magnetizacion
pudiera haber sufrido alguna alteracion después de
haber sido aplicada.

PALABRAS CLAVE: Mesoamérica, pinturas mura-
les, Tenochtitlan, magnetizacion pictdrica, hematita.

ABSTRACT. We report the results of the first attempt
to date four mural paintings from sites in Central
Mexico: the Temple of Venus (Cacaxtla), the Red
Temple (part of the Templo Mayor complex in Tenoch-
titlan), and the Chapulines and Estrellas temples
(Cholula). These sites correspond to the Classic and
Early Postclassic period of the Mesoamerican chro-
nology. The ages obtained for the Chapulines (1105-
1194 AD), Temple of Venus (1002-1308 AD) and Es-
trellas (340-649 AD) murals are within the accepted
chronology and archaeological context of their re-
spective sites. However, the date range that we ob-
tained for the Red Temple (1829-1888 AD) points to
a time period incompatible with Tenochtitlan’s estab-
lished chronology. It is possible that the mural’s pic-
torial magnetization suffered some alteration over
time.

KEYWORDS: Mesoamerica, Mural paintings,
Tenochtitlan, Pictorial remanent magnetization,
Hematite.

LA PINTURA MURAL DURANTE EL
CLASICO MESOAMERICANO

La pintura mural mesoamericana tiene sus raices
en el legado cultural de los olmecas, reflejado en
Mesoamérica durante el periodo Clasico del Méxi-
co antiguo, que se inicia en el afo 100 d. C. y termi-
na en el 900 d. C. Durante este periodo hay un no-
table desarrollo cultural en varios puntos del area
mesoamericana, principalmente en el centro de
México y en el sureste (peninsula de Yucatan y
Oaxaca).

Algunas de las caracteristicas que podemos ob-
servar durante este periodo son: el incremento e im-
plantacion de nuevas técnicas agricolas, el au-
mento en la densidad de poblacion, la aparicion de
nuevos centros ceremoniales urbanos planificados,
el desarrollo del comercio y consiguientes formas de
contacto cultural con pueblos de otras regiones; la
apariciéon de nuevas estructuras sociales, econémi-
cas, politicas y religiosas y el desarrollo de las dis-
tintas artes, la arquitectura, la precision en los sis-
temas de calendarios y de formas de escritura. Es-
pecialmente emerge la pintura mural como una
forma importante de comunicacion visual y estilisti-
ca con una destreza y caracteristicas Unicas; algu-
nos de los ejemplos mas importantes en este arte
mural los podemos apreciar en los sitios arqueolé-
gicos de Teotihuacan, Cacaxtla, Cholula y Bonam-
pak, por citar algunos.

Teotihuacan fue el primero y mas importante cen-
tro donde llegé a florecer el urbanismo y muchos de
los elementos caracteristicos de la etapa clasica.
Teotihuacan se convirtié en un centro urbano de gran
extension; influyd en un territorio considerablemen-
te amplio, ejerciendo autoridad politica sobre nume-
rosos seforios de la region central (Lombardo 1995).

Con el estudio de las pinturas murales, las escul-
turas, la ceramica y otros vestigios encontrados,
podemos conocer algo de lo que fue la simbologia,
el calendario, la religion y el pensamiento del mun-
do teotihuacano. Asi consta la existencia de un cul-
to a la serpiente emplumada, simbolo del dios Quet-
zalcéatl. Las representaciones de otros dioses como
Tlaloc, la deidad de la lluvia, Chalchiuhtlicue, la se-
fora de las aguas terrestres, significan posiblemente
la adopcidon de practicas y creencias provenientes
de las costas del Golfo (Angulo 1995).

Por otro lado, Cacaxtla fue uno de los mas impor-
tantes hallazgos arqueolégicos del siglo XX por sus
influencias con mayas, teotihuacanos, mixtecas,
zapotecas y nahuatlacas; facil de observar a través
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Tabla 1. Elementos magnéticos y sus parametros de precision tomados de Goguitchaichvili et al. (2004)
junto con las edades estimadas de la pintura mural analizada.

Mural N Dec(°) Inc(°) a95(%) k EDADES (A.D.)
Chapulines 7 339.8 471 7.5 65 1105/1194
Estrellas 10 351.8 48.3 10.4 63 340/649
Templo Rojo 5 16.8 44 1 5.3 209 1829/1888
Templo Venus 6 348.7 35.1 10 46 1002/1308

de su impresionante conjunto mural que, actualmen-
te, es uno de los mas extensos y mejor conserva-
dos de toda Mesoamérica (Lombardo 1995).
Durante mucho tiempo se crey6 que fueron los
olmecas-xicalancas sus fundadores, pero estudios
mas recientes invitan a reconsiderar que fue en rea-
lidad una cultura contemporanea a los olmecas la
que la fundé, ya que fue construida en el afio 300 a.
C. y sus murales se pintaron entre los afnos 640 y
800 d. C. En Cacaxtla se pueden observar extraor-
dinarios murales de estilo maya, glifos nahuas, ideas
y formas de dos areas muy distantes que se fundie-

ron en una extraordinaria creacién pictérica y de gran
simbolismo representando batallas, personajes, fe-
chas de calendario y algunos dioses.

En Cholula, Puebla, a un costado de la gran pira-
mide cholulteca, se encuentra el mural denomina-
do como «Los bebedores», fechado al inicio de la
época Cholula Il (200 d. C.) que fuera cubierto al final
del mismo periodo (350 d. C.) por otra estructura
mayor. La pintura ornamenta 56 m de largo por 2.5
m de altura de la cara interior de un muro que deli-
mitaba un espacio palaciego, y constituye una de las
obras pictéricas de gran formato mas extraordina-
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Figura 2. Resultado de la datacion arqueomagnética para el mural de Chapulines (Complejo de Cholula, Puebla).
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Figura 3. Resultado de la datacion arqueomagnética para el mural de Estrellas (Complejo de Cholula, Puebla).

rias de Mesoameérica por la desinhibicién de su te-
matica. Los bebedores de Cholula tal vez sea la
version pictografica mas antigua de «un complejo
dedicado a los dioses del pulque» (Dumond y Maller
1972).

La declinacion del florecimiento clasico no signi-
fico el término de la civilizacibn mesoamericana. El
reacomodo de pueblos y la fusién que luego ocurrié
de nuevos elementos culturales permiten anticipar
la existencia de un dinamismo cultural digno de ser
analizado y valorado.

USO DE LA MAGNETIZACION ,
PICTORICA PARA FINES DE DATACION

Chiariy Lanza (1997) y Zanella et al. (2000) fue-
ron los primeros en mostrar que la mayoria de los
tonos rojos de las pinturas murales italianas provie-
nen de pigmentos que contienen particulas de he-
matita. Al ser aplicado este pigmento en las pare-
des (fig. 1), sus particulas son libres de moverse y
alinearse con la direccion del campo magnético
antes de secarse. La direccion derivada de estas
pinturas se denomina magnetizacion remanente pic-

térica, la cual es consistente con la direccion del
campo geomagnético al momento de la pintura.

Goguitchaichvili y colaboradores (2004) aplicaron
este método con éxito en murales precolombinos del
centro de México. Para el estudio se seleccionaron
cuatro pinturas murales del centro de México: Tem-
plo de Venus (Cacaxtla), Templo Rojo (Templo Ma-
yor de Tenochtitlan), Chapulines y Estrellas (ambos
pertenecientes al complejo de Cholula). Estos sitios
corresponden al periodo Clasico y Posclasico Tem-
prano en la cronologia mesoamericana (~ 200-1200
d. C. segun el catalogo de Arqueologia Mexicana
(2003)).

DATACION ARQUEOMAGNETICA

Goguitchaichvili et al. (2004) realizaron un estu-
dio de reconocimiento de cuatro pinturas murales
mesoamericanas, a partir del cual la direccién de su
magnetizacion remanente se determiné con éxito
(tabla 1). Aparentemente, una mezcla de magnetita
y hematita es la responsable de la magnetizacion,
a diferencia de los murales italianos investigados por
Chiariy Lanza (1997), en los que solo esta presen-
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Figura 4. Resultado de la datacién arqueomagnética para el mural de Templo de Venus (Complejo de Cacaxtla).

te la hematita. Las pinturas murales mesoamerica-
nas estudiadas mantienen la direccién del campo
magnético en el momento en que fueron pintadas y
son, por tanto, una valiosa fuente de informacion
sobre la variacién secular. Considerando los resul-
tados alentadores obtenidos, hemos estimado la po-
sibilidad de utilizar el método arqueomagnético de
datacion en pinturas murales empleando la curva ar-
gueomagnética de referencia derivada del modelo
SHADIF14K (Pavon-Carrasco et al. 2014).

Los posibles intervalos de tiempo de la elabora-
cion de la pintura estan reportados en la tabla 1,
mientras en las figuras 2 a 4 se muestran detalles
de la datacion arqueomagnética a través de las va-
riaciones en la declinacién e inclinacion magnéti-
caentre 0y 1900 afos A. D. Las edades estimadas
para Chapulines (1105-1194 A. D.), Templo de Ve-
nus (1002-1308 A. D.) y Estrellas (340-649 A. D.)
estan dentro de la cronologia y contexto arqueolé-
gico vigente de los sitios estudiados. Sin embargo,
la edad de Templo Rojo (1829-1888 A. D.) apunta a
una fecha demasiado tardia, no concebible dentro
de la cronologia aceptada. Por tanto, cabe la posi-
bilidad de que la magnetizacion pudiera haber su-

frido alguna alteracion después de haber sido apli-
cada.
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