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Entre los trabajos de U. Gonzalez Serrano dedicados a la historia de la
filosofia destaca su escrito “La ciencia segiin Platon” originalmente publica-
do en forma de articulos seriados y posteriormente incorporado a su obra
Estudios de moral y de filosofia (Madrid, 1875). Se trata de un texto de cien-
to setenta y cinco paginas que ain hoy suscita cierto interés en el lector por
su estilo hermenéutico y por ¢l contexto histérico-filosdfico en que se inscri-
be.

Como ocurre con toda hermenéutica de textos del pasado, la lectura y
“apropiacién critica” que Gonzélez Serrano hace de Platén esta orientada por
sus propios intereses filosoficos, muy particularmente por su interés en la que
denomina (al igual que otros fildsofos de la época, tras las huellas de Fichte)
como “Doctrina de la ciencia”. Ya en sus Elementos de Iégica (obra publica-
da un afio antes, en 1874) habia concedido un lugar expreso y relevante a la
Doctrina de la ciencia dentro de la estructura general de la 16gica: Ia Doctrina
de la ciencia, juntamente con la Doctrina del lenguaje o Gramatica general y
con la Doctrina del arte de la ciencia o Arquitectonica, configuran la ultima
parte de la légica denominada “Légica constructiva” o “Teoria de la ciencia”.
A la Doctrina de la ciencia corresponde, de acuerdo con esta vasta concep-
cion de la logica, ocuparse de “la constitucién del saber como un todo”!. A

I Cf. A. Jiménez Garcia, El krausopositivismo de Urbano Gonzdlez Serrano (Badajoz,
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esta disciplina filosofica pertenece, de modo general, establecer las condicio-
nes requeridas para elevar el conocimiento al estatuto de ciencia bajo la idea
de la “unidad organica” del saber cientifico y el reconocimiento de que todos
los conocimientos se hallan enlazados entre si y afectados de influencia y
determinacidn reciprocas. Como el propio autor sefiala en el ensayo sobre
Platon que comentamos, esta disciplina filosofica «tiene indudablemente por
unico objeto el estudio de la cualidad del conocimiento o sea las condiciones
y requisitos que ha de tener para constituirse como ciencia, hecha abstraccion
de la cantidad, o sea de la mayor o menor extensién del conocimiento de su
contenido» (Estudios de moral y de filosofia, p.171. En adelante me referiré
a esta obra con las siglas EMF).

Si el horizonte de interpretacion es esta idea de una Doctrina de la cien-
cia, el principal adversario, declarado y siempre recurrente en esta obra, es el
empirismo, sensualista o positivista, en sus distintas tendencias que —en
palabras del autor— «se manifiestan claramente en las itimas evoluciones
que sufre hoy el empirismo, patrocinado por los naturalistas, organizado por
el positivismo, y muy especialmente revelado en la inquinia [sic], a veces
pueril, que éste y aquéllos tienen contra toda especulacién que no proclama
como su fundamento absoluto la experiencia» (EMF, p.171).

Dados el horizonte sefialado (Doctrina de la ciencia) y el adversario filo-
sofico principal {(empirismo, particularmente en su version positivista) no
tiene de nada de extrafio que Gonzalez Serranc vuelva su mirada reflexiva a
la obra de Platon. En Platon, en efecto, encuentra el autor una vigorosa doc-
trina de la ciencia y muy especialmente una critica poderosa de las tenden-
cias sensualistas y empiristas florecientes en la Grecia clasica. De ahi que
considere de sumo interés «examinar la idea de la Ciencia segun la concibio
Platon, aspirando a sefialar las consecuencias que de tal doctrina se despren-
den, y los resultados que puedan ser utiles para los estudios posterioresy
(EMF, p.171). En esta frase se condensa no solamente una declaracién de
intenciones, sino una propuesta programadtica para el estudio ulterior de la
obra de Platon: el autor, en efecto, desarrolla su estudio exponiendo didlogos
o pasajes de Platén y subrayando —al hilo de la exposicion— las conse-
cuencias que de aquéllos se derivan con vistas a una Doctrina de la ciencia
no empirista.

Tanto Ia clasificacién como la seleccion de los textos platdnicos resulta

1996), p.200. En esta cbra pueden verse indicaciones respecto de la estructuracion de la logi-
ca en Gonzalez Serrano y sus antecedentes.
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convencional. El autor acepta la division tradicional y generalizada de los
didlogos platénicos en «criticos o negativos que tienen por objeto refutar
doctrinas contrarias y dogmdticos o afirmativos que se refieren a la exposi-
cion de la filosofia platonica» (EMF, pp.175-6). Nada hay de original, obvia-
mente, en esta clasificacién. No obstante, en su aproximacion a los dialogos
platonicos hay dos aspectos que considero dignos de mencion. En primer
lugar, y ann cuando no se plantee explicitamente esta cuestion, U. Gonzilez
Serrano parece optar por una lectura “sincrénica” y no diacrénica de los dia-
logos platdnicos. En segundo lugar, nuestro autor insiste repetidas veces (y
generalmente de modo atinado en cada caso) en que los diadlogos “negativos”
no son nunca puramente negativos: en la refutacion de posiciones filosoficas
no compartidas se ponen en juego explicitamente —o bien se suponen impli-
citamente— ideas y doctrinas positivas de largo alcance.

De acuerdo con la clasificacion indicada de los didlogos platonicos, en
fin, el estudio se articula en dos partes. En la primera de ellas, titulada “Parte
critica o negativa de la filosofia platénica respecto a la ciencia”, se analiza
ampliamente ¢l Zeeteto?. En la segunda parte, bajo el titulo “Parte afirmativa
o dogmatica de la filosofia platonica respecto a la ciencia”, se hace referen-
cia al Fedon, al L.VI de la Republica, al Sofista y al Parménides.

I

En la exposicion comentada del Teeteto que ofrece Gonzélez Serrano en
la primera parte de su ensayo se sigue de cerca el orden secuencial del pro-
pio didlogo marcado por las tres definiciones de ciencia {saber, BmoT )
sucesivamente propuestas por Teeteto y refutadas, en cada caso, por Socrates.
En el inicio del didlogo Socrates rechaza la pretension de Teeteto de explicar
la ciencia mediante una mera enumeracion de saberes cientificos demandan-
do de éste que defina qué es la ciencia en si misma, como tal. Gonzilez
Serrano ve en esta demanda la afirmacion de «la unidad de la ciencia y la
idea del enlace fundamental de todas las ciencias entre si» (EMF, p.186). Por
lo que se refiere a la comparacion socrética de su propio oficio con el de las
comadronas (ayudando a otros a parir ideas) nuestro autor ve afirmado a tra-
vés de ella el principio de la reflexién como lugar donde es posible acceder

2 El autor se refiere a este dialogo, no como Teeteto, sino como Teetetes, bajo la influen-
cia caracteristica de la literatura filosdfica escrita en francés o traducida a esta lengua.
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a la verdad cientifica: «si atendemos reflexivamente a nuestra alma, sabre-
mos lo que es ¢l saber y adquiriremos idea de lo que es la ciencia en si
mismay (EMF, p.189). En este principic socratico de la reflexion, por su
parte, se expresa la naturaleza genuina de /g educacion y del pensamiento
libre («debe todo aquél que aspira a educarse cientificamente procurar cono-
cer propiamente por si mismo la verdad: EMF, p.191), para cuyo ejercicio /a
duda constituye un momento esencial (qui non dubitat, non cogitat: ib.
p-194).

De las tres definiciones de la ciencia (saber, ®moT"un) ofrecidas sucesi-
vamente por Teeteto y refutadas por Socrates en cada caso, nuestro autor
dedica el mayor nimero de paginas (pp.195-231, paragrafos IV-VIII) a la pri-
mera, a aquella propuesta segiin la cual “la ciencia es sensacién’. Su vision
y exposicion de este pasaje del Teeteto es directa y sintética, sin entrar en
absoluto en analisis textuales, ni en discusion alguna acerca de las doctrinas
filosoficas implicadas por Platén en la afirmacion de que la ciencia es sensa-
cion. El autor seilala aquellos aspectos de la refutacion socritica que consi-
dera pertinentes para su propdsito, en particular la necesidad de reconocer
que en el conocimiento sensible intervienen elementos i6gicos, inteligibles
que no proceden de la propia sensacion («para entender la sensacion hay que
atender a elementos que no proceden de los sentidos», EMF, p.205) y 1a nece-
sidad de reconocer igualmente que la permanencia e identidad del sujeto que
piensa es una condicion necesaria para la formacion del conocimiento cien-
tifico («para conocer ordenadamente los fenoémenos, es preciso que perma-
nezca y subsista el sujeto que los conoce, cuya condicion tampoco debe tener
su base y origen en los sentidos», /oc.cit.). Hemos de sefialar que la primera
de estas tesis s¢ halla explicitamente afirmada en el texto platonico. En cuan-
to a la segunda, es confiada a “la perspicuidad de interpretacion” del lector
del texto platonico (en conexién, suponemos, con la objecioén socratica
expuesta en 163D-4D, y con la supuesta réplica de Protagoras en 166B5-C2).
Finalmente, y tras algunas consideraciones de menor relevancia, Gonzélez
Serrano se ocupa (paragrafo VIII) del importante pasaje (184B-86E) en que
Socrates refuta la tesis de Teeteto en si misma (es decir, al margen de cual-
quier vinculacion de la misma con el fenomenismo de Protagoras o el movi-
lismo de Heraclito) mostrando que hay cosas que el alma conoce por medio
de los sentidos (los objetos propios de ¢stos) y hay cosas que ¢l alma conoce
en si misma y por si misma (los que se denominaran “objetos comunes™ a
mas de un sentido, y también ciertas nociones implicadas en la percepcion
como las de ser, identidad, diferencia, etc.). La exposicidn e indicaciones de
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nuestro autor no presentan detalles dignos de ser detacados excepto, tal vez,
el valor abscluto y definitivo que concede a esta distincion platonica, como
muestra la contundencia del siguiente comentario: «por empedernido que sea
el empirismo de que se vean poseidos los sensualistas, no habra quien pre-
tenda sefialar un organo sensible para percibir el ser y otros para conocer la
semejanza, la identidad, diferencia, etc.» (EMF, p.224).

Tampoco se ofrecen observaciones especialmente interesantes en las
paginas dedicadas a exponer y comentar las dos siguientes definiciones de la
ciencia (como “opinién verdadera” y como “opinion verdadera explicada”,
en griego And d8LEa peTc AlLyov) y las refutaciones consiguientes de las
mismas. Esto es asi seguramente porque aquello que en esta parte de su ensa-
yo interesa primordialmente a Gonzélez Serrano es, como ya hemos sefiala-
do, el rechazo del empirismo en cualquiera de sus formas y éste quedaba ya
rechazado suficientemente con la refutacioén de la definicion propuesta en pri-
mer lugar. Con todo, hay en esta parte dedicada al Teeteto algo que no deja
de suscitar la curiosidad del estudioso de Platon: la posicién que adopta nues-
tro autor respecto de la relacion entre Socrates y Platon. U.Gonzélez Serrano
se sitiia (como no podia ser menos) en la perspectiva tradicional, decimond-
nica, de la denominada “cuestién socratica” tomando como referencia expli-
cita la monografia de A. Fouillée La philosophie de Socrate. Con razonable
instinto se niega nuestro autor a aceptar la regla segin la cual ha de suponer-
se que todo lo que Platon pone en boca de Socrates proviene del Socrates his-
torico. Por otra parte —y condicionado inevitablemente por el planteamien-
to tradicional de la “cuestion socratica”— distingue entre el método y la doc-
trina, considerando fielmente “socratico” el método del Teeteto y propiamen-
te “platonica” la doctrina que se apunta en este didlogo (a pesar de su caric-
ter formalmente negativo) y que no es otra que la afirmacion de las Ideas
como objeto y fundamento del saber cientifico. En Sdcrates ve, en definitiva,
el impulso y el planteamiento capaz de generar una doctrina valida de la cien-
cia: «la ignorancia respecto a los fundamentos del saber y la duda como con-
secuencia de tal ignorancia son dos principios que bastan para producir en la
cultura del pueblo helénico el gran movimiento de regeneracién filoséfica
que unanimemente se atribuye a Socrates. Nadie se atrevera a poner en cues-
tién la importacia de la reforma llevada a cabo por Socrates. Afirmar la duda
como principio del saber, usar el procedimiento negativo y critico, y reco-
mendar la reffexién libre al pensamiento es echar las bases para la regeracion
del pensamiento filosofico» (EMF, pp.248-49). La “duda” socratica posee
una eficacia extraordinaria, no s6lo desde el punto de vista histdrico, sino
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también sistemdticamente, y no sélo para ia regeneracion de ia filosofia en
general, sino especificamente para la génesis de una Doctrina de la ciencia ya
que, como mas adelante sefialard nuestro autor, «saber que nada sabemos
equivale a negar a todos nuestros conocimientos las condiciones esenciales
del saber; y para negar tales condiciones, preciso es tener conciencia de lo
que es el saber y de los requisitos indispensables para que un conocimiento
pueda ser estimado como cientifico. Con tal principio se entra de lleno en la
Doctrina de la ciencia...» (EMF, pp.257-58).

111

De acuerdo con la regla hermenéutica segun la cual en los didlogos nega-
tivos de Platon es posible (e inevitable} encontrar afirmaciones y doctrinas
positivas, U, Gonzdlez Serrano encuentra va en el Teeteto, como deciamos, la
afirmacion platonica de que el objefo y fundamento del saber o ciencia esta
en las Ideas, en aquellas cosas que el alma conoce en si misma y por si
misma. Esta es, a juicio de nuestro autor, la tesis central de la Doctrina pla-
tonica de la ciencia. A su exposicion, andlisis y critica dedica la segunda parte
de su ensayo (“Parte afirmativa o dogmatica de la filosofia platénica respec-
to a la ciencia”, pp.257-340).

Al pasar a e¢sta segunda parte el lector apreciara facilmente un cambio en
la actitud del autor respecto del pensamiento platonico. Si en la primera
parte dominaba una actitud de aceptacion de las argumentaciones platonicas
en la medida en que éstas le aparecian como una refutacién contundente del
empirismo y como un punto de vista adecuado para la instauracion de una
Doctrina de la ciencia, en la segunda parte parece predominar en él una acti-
tud tefiida de critica hacia la forma de idealismo que adopta la filosofia pla-
tonica de la ciencia, idealismo que ——en el marco filoséfice en que se mueve
Gonzalez Serrano— interpreta éste como una forma de “idealismo subjeti-
vista”,

Para nuestro autor, la filosofia de Platon parte de una tesis erronea con-
sistente en «identificar el pensamiento con la accion» (EMF, p.261), tesis que
contaminara inevitablemente todo el desarrollo ulterior del pensamiento pla-
tonico. La pretension de reducir la accion al pensamiento va unida, a juicio
de nuestro autor (bien es cierto que no explicita ¢6mo), a la pretension mis
general de reducir la realidad toda a lo inteligible y, en definitiva, a la repre-
sentacion subjetiva de la misma: «que el conocimiento de la verdad sea con-
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dicién para el obrar bien, no autoriza para identificar lo uno con lo otro, ni
mucho menos para constituir la realidad de las cosas en dependencia absolu-
ta de su conocimiento por el sujeto» (EMF, p.264. Subrayados mios). La mas
grave objecion que nuestro autor promueve contra la filosofia platénica es,
me parece, este caracter presuntamente subjetivista de su idealismo. (En la
p.289 habla de “idealidad subjetiva” y en la p.277 se puede leer que “la idea
es siempre para Platon una representacion intelectual de parte del alma”).
Esta caracterizacion de la filosofia platonica se halla asociada con la convic-
cion, por parte del autor, de que Platon no se cuestion6 nunca seria y expli-
citamente el valor de las Ideas, dandose por satisfecho con las pruebas adu-
cidas para su existencia, de modo que nunca llegd a ocurrirsele que para la
constitucion de una Doctrina de la ciencia seria legitimo y necesario cuestio-
narse las Ideas en si mismas (EMF, p.283. Cf. también p.302). Semejante
modo de leer e interpretar la obra platénica lo lleva a pronunciar el siguiente
diagnoéstico: «entre la realidad y ¢l alma, que aspira a conocerla, coloca
Platén, por medio de una doble abstraccién, el mundo de lo inteligible, la
region de las ideas, que tanto pueden ser imagenes parecidas (reales jamas)
de las cosas, como fantasmas producidos por la arbitrariedad del pensamien-
to subjetivo» (EMF, p.278).

Dentro del marco de esta lectura del platonismo es facil hacerse cargo de
la exposicion de los textos platénicos ofrecida por Gonzalez Serrano en esta
segunda parte de su ensayo y que proponemos concisamente a continuacion.
El Feddn ofrece una posicion idealista extrema en la cual se separa radical-
mente lo sensible de lo inteligible hasta el punto de que lo sensible, lo con-
tingente y particular, no se presenta como “contenido” de lo inteligible, de la
Idea, sino solamente como una “imagen imperfecta” de ésta. De otra parte, €l
platonismo pone las Ideas como principio de toda realidad y de todo conoci-
miento, como muestran los pasajes centrales de la Republica. (El autor se
remite a los similes del sol y de la linea del libro VI ofreciendo un comenta-
rio de escaso interés y no exento de errores de interpretacion debidos, tal vez,
a la mala calidad de Ia traduccién que maneja). El problema central, en fin,
para la Doctrina platonica de la ciencia habria sido el de conciliar la unidad
y la pluralidad, tanto en las relaciones de las Ideas entre si como en las rela-
ciones de éstas con la pluralidad de los seres sensibles. A uno y otro proble-
ma dedica Platon respectivamente el Sofista y el Parménides en sendos inten-
tos que se saldan, a juicio del autor, en dos rotundos fracasos.

A lo largo de esta segunda parte de su ensayo Gonzalez Serrano dirige
repetidamente contra Platén el reproche de no haber sido capaz de asignar al
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conocimiento sensible una funcion y un lugar adecuados en su Doctrina de la
ciencia, y también (y coherentemente) el de no ser capaz de reivindicar razo-
nablemente el estatuto cientifico de las ciencias mas cercanas a la experien-
cia (EMF, p.291).

Estas son, en fin, las lineas fundamentales que vertebran la lectura de
Platén ofrecida por U. Gonzalez Serrano. Se mueve ésta, como hemos sefia-
lado, entre una adhesion entusiasta por el método “socratico” y una actitud
no exenta de reserva critica ante la forma adoptada por el idealismo platoni-
co cuyo desarrollo fiel, por lo demds, tendra lugar y cumplimiento en la filo-
sofia de Hegel. El ensayo de Gonzalez Serrano concluye con una referencia
a este filosofo cerrando el arco del idealismo con las siguientes palabras que
servirdn también para cerrar nuestro comentario: «identificar lo real con lo
inteligible, objetivando todo procedimiento dialéctico, que nunca puede
degenerar en abstracto, pero haciendo al mismo tiempo que sea lo inteligible
lo que dé de si la existencia al no-ser, a la materia: hé aqui la obra llevada a
cabo por el platonismo, obra seguida a este respecto fielmente por Hegel que,
aspirando a la vez a poner en movimiento los conceptos abstractos de
Aristoteles, pretende llegar, mediante una sintesis que pone en el processus
de la determinacion (del devenir), a lo que llama conciencia de lo absoluto»
(EMF, pp.342-43).



