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a) APROXIMACION Y CONTEXTO

Hubo un precisomomentoenla especulacióndeOccidenteenelquelas
Ideasplatónicasfueronexpresamentenegadasy excluidas.Cabedecirque,
agotadasuvirtualidadexplicativa,dejande serel referentemáximoyúltimo
de inteligibilidad. Esoocurre,justamente,en el renombradosiglo XIV. Más
aún, Guillermode Ockham,responsabledetal operación,asumióladesco-
munal tarea de tenerque sustituir por vez primera a Platóncreandouna
nueva«visión del todo» dilemáticamentealternativaa las Ideas,por apela-
ción aun nuevoreferentede inteligibilidad total. Puesbien. Pesea quiebro
tan profundoy giro tanpronunciadoen el devenirdel pensamiento,la bisto-
riografia filosófica apenassi ha reparadoen tan gigantescamutación.Por
eso,quisieraproponeraquíalgunasobservacionesquevengomadurandoen
sucesivascursosde DoctoradoenlaUniversidadComplutensede Madrid y
en algúnensayoprevio’. Y, si el lector lo permiteenestelugar, la evocación
decómollegué a estepuntopodríaindirectamenteaclararla cuestión.Reali-
zadami tesisdoctoralsobreelpensamientodel siglo XIV, enlasproximida-
desmáscríticasal ockhamismo—las delgranoponentede Ockbam,Walter
Burley— dediquéhorasde intensareflexióna laculturade eseolvidado si-
glo paraindagaren ella la raíz de tanprofundo cambio.Y hubede retroce-
der al propio Platón,conquien,antesqueconnadie,dialogay discuteOck-
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ham.Intenté,primero, trazarelcuadrogeneral,el impresionantebalancede
un tiemponuevoy una épocaradicalmenteinnovada, en un momentode
tan manifiestaaceleraciánhistórica.Se hizo visiblecómo el cuadrogeneral
de vigenciasteóricasy prácticas—queenmarcanla insercióndel hombreen
su«mundo»y dansentidoasuvidaparasaberaquéatenerse—experimen-
tan un procesode revisión y sustituéiángéneralizadas,de dondesurgirá la
llamada«edadnueva»o edad«modórna».Y, ensegundotérmino,me preo-
cupó averiguarsi tan vasta mutacióntenía algún sentido filosófico en su
raíz, algún secretoprofundo y pocovisible, hastaahorano suficientemente
atendido.Se abría,así,el campode unaapasionanteinvestigaciónhistórico-
filosófica. Dosdimensionesvinieron lentamentea convergiren tal empeño:
1) ¡a insuficientereflexión sobreelfenómeno Ockham porpartedela histo-
riografíafilosófica; 2) la deficientefundamentaciónde unaauténticapeno-
dización de estaúltima enlo queaun medievo(y modernidad)filosóficos se
refiere. Descubríque, en su verdaderofondo, la interpretaciónde ambos
puntospasaobligadamenteporla peripeciahistóricadelas Ideasde Platón.
Detengámonosbrevementeen el último.

Hablarde períodosen la historialdelafilosofia es parano pocosestu-
diosos asuntosecundarioy meracuriosidadde apéndice,a modo de «ultí-
logo~>,parashistoriadoresrvanos.Otros lo creenimposible~. En el extremo
contrario,Hegelye enello unaexigenciaidealtan indeclinableen elpasode
la Ide~ comorigurosamentedeterminable.Son los «momentos»necesarios
del desplieguedel Espíritu autoconscienteenel meditan de lahistoriapen-
sante~. Lo decisivoes que,parael gran pensadorde Stuttgart,se tratade

2 Cf. E. AUERBACH: Lenguajéliterdhoypúblico enla baja latinidad y en la edad Me-
dia, trad. Barcelona,Seix Barral, 1969, 25. Y

2 No hayparaHegel historiaexterioral devenit.dela Idea.La suyaessiempreunahistoria
ideal. Puntocapitalesla inflexión de la humanidadenel advenimientodeGreciacomoporta-
dory portavozdela Idea:«El mundo griegodesarrollóelpensamientohastallegarala Idea;el
inundo cristiano-germanismo,porel contrário,conéibee¡ pensamientocomoEspíritu. Idea y
Espírituson,porfanto, los criteriosdiferénciaJes»(G. WI F. HEGEL:Leccionesdehistoria
delafilosofla. vol,!, México,F. C; E., 1973, 97). Lo entiendecomo«dosépocasde la histo-
ría de la filosofia>,. Lo de menosaquí son las iñcdngruenciasquetodos.suelenver en Hegel al
aplicareseesquemaal devenirhistóricoconcretoy. establecer,por ejemplo,queel medievoha
dese?pasadopor alto, porpartede la autócoficieñciahistoriográflcaen devenirdel Espíritu,
calzandounasbuenas«b¿ta~de sietélégúas».TiásesaúíaVéomisión,’eFcristiano-germanisrno
de Hegel eséfectis?amentey enconcfetoIJM=,dernidadluteranadeEuropaqueen el propio
HegeldeBerlin (o épocadel.Espíritu)culminacomomadurezhistóricadelEspírituy nMpwpa
desu autosaberse.Peroesaseleccióndeépocas,esaperiodizacióndesdela Idea,queomitesin
razónválidaquincesiglosde ejerciciode la teoríay reflexión,parece,cuandomenos,arbitraria.
Y, enconsecuencia,la periodizaciónhegelianatieneel indudableméritode serinterior al deve-
nir de lafilosofíamismae interna al desplieguedelateoría.Peroresultainadecuadaen suapli-
caciónóhermenéuticaconcreta>Porelcontrario,láetudi¿ióngei~hianadelsiglo XIX redescu-
brió a Alemania, el «áetinaño-cristianismo<como lo que en verdad fue: .un’pro¿eso de
maduraciónmedievaLHoy. de hecho,se entiendetodo el medievocomola «maduraciónde
Európa»(5. MonteroDíaz). . . ¼.
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momentos perfectamente determinables y necesarios de la Ideaen retomo
recuperadorde identidaddevenida.Más modestoseráW. Dilthey cuando
cree únicamenteposibleestablecerciertasetapasde «regularidadhistóri-
ca»~. En todo caso, si la historiografía filosófica ha de ser filosofia ella
misma —comoexigíaya en 1715 Chr. A. Heuman5y lo reiteraK. Jaspers
en nuestrosdías— la designaciónde períodosfilosóficos deberábasarseen
el devenirinterior de la filosofía mismay no por relacióna cualquierrefe-
rente exterior6. Una periodizaciónde la filosofia, exterior a la filosofía
misma,al estilodela historia sociológicade un E.Durkheim,es interesante
en sociologíaperono pasademeracuriosidadinstructivaparael verdadero

W. DILTHEY: Teoría de las concepciones del mundo, Madrid, Rey, de Occid., 1974
Se reúnenaquí,comoel lector biensabe,unaseriedeensayosdelgranpensadorquefiguranen
el volumenVIII de susobrascompletas.Estosintentos, completadosaúncon material pós-
tumo,recaensobrela noción defilosofla y su historia y conceptosafines.Y son reveladoresen
másun punto, generalmentepor distanciamientocon relación a Hegel.En él piensaDilthey
cuandodice estosreveladorespárrafossobre la historia y su posible periodizaciónconcreta:
«Es vano quererbuscarleyesen el cursogeneralde la historia. Perodebieraser igualmente
claroquetodaconexiónteleológicaincluye en sí mismamomentos de regularidad (subrayado
mio). El primerodeellos esel crecimientointerno,segúnel cual sedesarrollanla cienciafunda-
mental,la organizaciónde lasciencias,el progresodela metafísica,ladisoluciónensí mismay
por último la concienciahistóricaacercadela ideadel mundoy la metafísica.El segundoesel
crecimientosimultáneode las diversaspanesde la filosofía. Estosesiguede queestáninclui-
dasen la función deesta. El tercero,tasformasregularesenquepuedeordenarsela confusión
delas concepcionesdel mundosegúngradacionescontinuas,etc.»(p. 137).Estoymuy lejosde
hacermíatodaesafarragosaexplicación.Acepto, no obstante,de muy buen gradola ideade
momentos de ciertaregularidaden el decursode la filosofía, reveladores,sin duda,deotros
tantos«usus rationis» o, comoel propioDilthey afirma,deunos «círculosdesupuestos»:«Por
consiguiente,un periododela filosofíaconsistesiempreen un círculo determinado de supues-
tos, condicionadohistóricamente,deposibilidadesinherentesa ellos,deproblemasenellos im-
plicados.Todaproducciónde eseperíodoestádeterminadapor ladialécticainternaquerecorre
las posibilidadesdesdelos supuestos»(Ibid., p. 132). Cursivaaun.

‘ Cf. L. BRAUN: Histoire de l’histoire de la philosophie, París,Ophrys1973, p. 100 ss.
El autorsubrayala decisivaimportanciaqueparaunaadecuadacomprensióndela Historiade
la filosofíatuvo estenotablepensador:«Heumannreprésentepournousle momentoú l’histoire
dela philosophieentreprenddes’interrogersur sonpropreconcept,et dese séparerd’uneprati-
quesansconscience»(p. lOO). A partirde él, la historiografíafilosóficaexpeyimentarála radi-
cal exigenciade su propiaautolegitimaciónmedianteun esfuerzoparaganarteoréticamentesu
mismoconcepto,alcanzandocon ellosu verdaderoestatutode «disciplina».EnlosActaphilo-
sophorum del ilustradoGéttingen,Heumannplanteabaen 1715 la exigenciaradicalde quela
verdaderaHistoriadela filosofía comenzarapor el excíarecimientopreviodelconcepto defilo-
sofia. La mismaexigenciala planteaenel problemadelorigeny desarrollohistóricosdela filo-
sofia queél entiendecomoun corpus veritatum. Adelantaya el conceptorománticodegenio.
Perosu aportaciónmáximaeshaberadelantadoaHegelenlaexigenciadeunahistoriografíafi-
losófica cuyo origeny evolución seainterior al acontecimientode la filosofía misma como
eventohistórico.

«Lanotableanalogíaquepuedeobservarseentrela historiadelos principalesperíodosfi-
losóficoses ellamisma un fenómenofilosófico, debidoa causasesencialmentefilosóficas»(E.
GILSON en: Thephílosophy ofBrentano, Washington,1930, 65).
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historiadorde lafilosofía’. Porel contrario,comoexigíaOrtegay Gasset,la
historia dela filosofía es algo interior a la filosoflamisma,desplieguede:su
mismidad8.En la líneade unahistoriograflafilosofantéasí,se hallaéinduda
la última granmiradaal devenitconjuntodel Occidentepensante,con ver-
daderosentidounitario.Me refiero,obviamente,aM. Heideggerenquienla
Destruktion juegaun decisivopapelparaunaauténticaFundamentalonto-
logie acogedora,al fin, de la «silentepalabrañdel Ser.La historiograflahei~
deggerianaeslecturametafisica,onto-lógicadela historia,onto-hermenéuti-
cadelpensardel Ser.Consideraladesviaciónde la razóndominantebasada
en la Idea(oousía),el enteocultadordel Ser9.Unadesviaciónhistóricaque
inicia Platónen Occidente,culminaNietzschey tiene su giro mayoren la
razónsubjetivistade Descartesy Kant. La modernidadratifica y confinna,
así,el «olvido de:la diferencia»proponiendouna-historización(historie) de
espaldasal destino(Geschick) asignadoy enviado(geschickQ, clavede la
«verdaderahistoria» (Geschichte). Pata nuestrocaso, algo decisivo se
afinnaaquí: la interpretación historiogróficaprofunda nos devuelve y con:
duce a Platón I0~ Y, frente,a la «escuelade-Tubinga»,antesdescrita,nos

Enel artículodeGilson citadoen lanota queaquíprecede,esaconcepcióndeE: Durk-
heim seexponey sesometea crítica. La historiade la filosofíade E. Breatanoestablece-sus
cuatroetapassobre labasedel interéspsicológico(Cf. F. BRENTANO: Die Vier Phasen der
Philosophie und ihr augenblícklícher Stand, Hamburg,Meiner, 1973;reseñadeE. Harínian,
en-Ph ilosoph. iahrb. 40(1927),224-6; véasetambiénPhilosophie, 3 (1938); 179-87.>

J. ORTEGA Y GASSET: Origen y epilogo delaj¡losofta, cd.P. Garagorri; Madrid;
Alianzacd., 1981,p. 177: «Lahistoria dela filosofía esunadisciplina internadela filosoflay
no un añadidoa-ellao curiosidadsuplementaria.» -

HeideggerÉaexpresadoen repetidasocasiénesesta’suconcepción,bienconocidade to
dos.Perolahacemásexpliáitaenlosescritosdel llamado«segúndoHeidegger»,y cónparticu
lar nitidezen la Carta sobre el humanismo: «Laijietafísicarepresenta;ciertamente,al enteen
su ser,y piensaasiel serdeleflte. Perono piénsaladiferenciaentreloádos[remiteaquí el prbz
pio HeideggeraLa esencia del fundamento, de l929;aKant-y elproblema & la metafisica,
del mismo año; a Sery tíem~o, de 1927]. -La metafísicano preguntapor la?verdaddel ser...
Estapregúnano sólo no la hahechoahorala Metafísica.Estapreguntaes-inaccesiblealaMeL
tafisiáa encuantoMetafísica.El ser esperaaúnhacerseél mismo pensable-al hombre»(M
HEIDEGGER: Carta sobre el humanismo, trad: Madrid; Taurus, 1966,18). Ensucélebre
conferenciaenFrancia—laprimerasalidadesguésdélaguerra,fuetadeAlemania—con el-ti-
tulo Was íst das - die Philosophie? resumeesahistoriade desviaciónmetafísicay recuerdael
concepto central de-Destruktion,ya indicado anunciadorhmnenteen’Sein und -Zeit,- cap:6?
«Destruktiontedeutetnicht zerstñren,sondernAbbanen. Destruktion-heisst:unserohr bit-
nén,freimachenfúr das;wassich -uns in derUberlieferungals 5cm des Seindenzuspricht...»
(M. HEIDEGGER:Was ist das - die Philosophie, Pfullingen,-Neske,l963~, 33-34). Eviden:
temente,setratadeunanocióñ típicaya del«segundoHeidegger»y su peculiarcompromisode
lenguaje-Ser. - . - - - ‘ -

- lO Los escritossobreKañt, Platón, Nietzscheensayanpúspectivashistóricassobre es~
«irrtumliche Geschichte des Seinden». La resume,unavezmás,conparticularalusiónalámo-
dernidadcartesiana,enHolzwege yen pasajesmuy nítidos-de14/as heisstDenken?, así,-como
en:las-dos-conferenciasde Identitát und Differenz «DesdePlatóuíy AristóteleshastaNietzs-
che,el fundamentodelaunidaddela esenciaonto-lógicadela<Metafisicapermanecetanoculto
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certifica de nuevoque elefectivo Platón,el queejercióunaauténticaefica-
ciahistórica, fue el Platónde las Ideas.Occidenteestámarcadoporla Idea
como principiosupremode inteligibilidad. Por eso,algodecisivamentesig-
nificativo ocurrióen OccidentecuandoGuillermode Ockhamcerróel paso
a las Ideas,como acontecimientode honduramáximae interior al devenir
filosófico. Consecuentemente,sunegaciónmarca época nueva al cambiarla
pautahistóricay transmutarlaclaveonto-hermenéuticade lecturahistórica.
Algunos interpretanestocomo rupturadefinitiva y perfectacon supropio
tiempo”. Rupturasimilar—se dice— alaverificadaporFranciscoPetrarca
respectoa la .Bildung medieval12• El gran poetalo expresababien clara-

queni siquierasepreguntaporél» (M. HEIDEGGER:Sendas perdidas, BuenosAires, Lo-
sada,19692, 163). La investigaciónactual sobre Heideggerrecuerdaque setratade unacon-
cepciónmuy madrugadoradenuestropensador:«Entre 1930y 1946 Heideggerha culminado
unáinterpretacióndela nocióndemetafisicay de lahistoriade la metafisicaligadaa ella, que
en realidadclausuraunapartedeprogramadeSery Tiempo. Esainterpretación,sin embargo,
no hacemásquereflejarla investigaciónhistóricaquedesdeel principio de los añosveinteHei-
deggerha puestoen marcha.La primeraconsecuenciade esainvestigación,ademásdeSer y
Tiempo, fue un escritosobrePlatón(no publicadohasta1942)con el título Teoría de Platón
sobre la verdad, quedatadel año 1930.Enél se explica,por mediode la lecturade un texto
platónico(el mitodela caverna),la reduccióndelsignificadodefilosofia al de »metafísica»(A.
LEYTE: «Introducción»aM. HEIDEGGER,Identidad y diferencia. Barcelona,Anthropos,
1988, 27).

Enunade sus obras,recientementetraducidaa nuestralengua,E. Garin expresaen un
mismocontextoestasideas: 1) rupturaentremodernidady medievo(sin atenderen ello a los
aspectosdeinnegablecontinuidad);2) la rupturapasapor la actitudde Ockhamanteel pensa-
mientomedievalsecundadaporsusseguidoresockhamistas:«Peroel golpequeasestóal terri-
ble franciscanodeOxfordproducidaunaheridamuchomáshonda.Sucritica destruía los pila-
resdel pensamientosistemáticotradicional:la concepcióndeespeciesfijas, de ejemplares,de
esenciaseternase inmutablesen medio de la mutablevida de las existencias...»Alude allí
mismo al complejisimosiglo XIV cuyaruptura con el pasadosólo caberepresentarlacon la
imagende un salto, una «netaruptura» y una «novedadradical»;3) el fondo de tal ruptura
—exageradasin dudaporGarin— estáenel rechazodelas Ideas(E. GARIN: Medievo y re-
nacimiento, trad. Madrid, Taurus, 1981, 29-33).

“ Paracomprenderel distanciamientode Petrarcarespectode su propia época—mihi
semper anas ista displicuít, decíaél— hayquerecordarlos logrosdeinvestigacionesrecientes
comolos deP. O. Kristellerdondeaparecenítidaunacontraposicióncrecienteentrela forma-
ción escolásticade la universidadmedieval,regiday presididapor el imperiocientíficodeAris-
tótelesy su dialécticacomoaccesoobligadoal sabery cía vis scientiae. y, deotro lado, la cre-
cienteconfiguracióndesdefinalesdel siglo XIII de un «nuevocurso»de humanidadessobre
basesmásexplícitamenteliterariasy moralesllamado«studia humaniora». Laimportanciade
Petrarcacomoafianzamientocritico y constructivode estanuevaformaciónes no sólo grande
sino decisiva.Todoslos humanistasposterioreshabrándeseguirletantoensuscriticasaladia-
léctica escolásticade su tiempocomoen suspropuestasde unanuevaRildung. hastallegar a
nuestroJ. L. Vives, bien expresivoencuantoasu críticadelos usosescolásticosde la forma-
ción.ApartedelosconocidosestudiosdeP. O. Kristeller, sondeindicaraquí: E. GARIN: La
revolución cultural del Renacimiento, Barcelona,Ciltica-Grijalbo, 1981, 61-63, 230-5; R.
PFEIFFER: Historia de la filología clásica, vol. 11: de 1300a 1850, Madrid,Gredos,1981,
cap. 1: «PrehumanismoenItalia y el comienzodel humanismo:Petrarcay Boccaccio»,17 Ss.;
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mentealidistanciarse-de.sus<rnísmos=días:.«mihisemper aetas ista,displi:-
cuit».:De modQtal, queaOckham,y.asusiglo enterole quedadaya sólo el-
talante,exteriorde sus-propios días,tpues,«el~éspírituyla filosofíaInterior
del~sigloXIV-son:yá modernos~:únicamenteel-atuendotes-todavíamedie:
val»¿-?.X<esto-no¿sólo.por-suaperturaa dimensionesnuevasdelsaber:y~a;la
metodología-experimental,al -ámbitodei-fenómenoy~la~cantidad,Ytanrepeti~
damente:señalada-por:lainv.estigación4elsiglo XX: -P.DuhemcG.Sarton,
A. Maier, J.-A.:Weisheipl34..~Nitampocopor el advenimientodefinitivo y
tecnicaméntecapitalista.yburgué~-del nuevomercader!5.Nisiquieráporel

- - --y’:-’ -. . - - , -

0. GONZALEZ: Dialéctica escolástica y lógica humanística, Salamanca,Ed. Univ. 1987,
espec.cc. IV y V,109 ss.;V.,MUNOZ DELGADO:<

5Lacriticadelos-humanistasa la cienciay.
lógica dela escolásticatardía»,enActas-del Simposio de Santiago de Compostela. 311X-2/XI
de 1985,SantiagodeCornpostela,Ed.Univ. 1988,34 1-56,artículotandocumentadoy lúcido
comotodos 5 SuyOs. .- , .. . , . - - ,,... -

14 A. DEMPF: La-Metafisica de la Edad Media, Madrid, Gredos,1957, 24. -
- . Un compendioactualizadopuedehallarseen la importanteobrade F. -BOITIN: La
sc¡enza degli occamistí.. Lascienza tardo-medievale delle origini del paradigma nominalista
alíafrivoluzio,~escientifica; Rimini;Maggioli ed., 1982. , - §

1:5. J. LE 00FF: Tiempo. - trabajo -y cultura en el Occidente medieval, Madrid, Taurlis;
1983;45 É. espec.pl 60.’Coinoessabido,Max Weberretrasabala llegadadelcápitalismoal
espiritu puritanodel protestantismo.PdsturaX«clásica»compartidabajodiversossuj,ue~tóspor
W: Sombarten su escritoEl capitalismo moderno a partir del final de la Edad Média de
1902,reedcs:,1921 y 1928.Hoy sediscuteesatesis y másbienseadelantalaapariciónde las
técnicascapitalistasa la praxiseconómicadelsiglo XIV con todo su-nuevoinstrumentaltéc~
nico encuyarenovacióntuvo-muchoquever el hundimientodeviejasempresasy-susustitución
por.otras-nuevas,-especialmentetrasel terriblefenómenode la PesteNegraa mediadosdelsi-
glo...Que el Occidente-económico-capitalistasurgieraya en plenaEdád Media y,- concreta-
menteenel siglo XIVlo anunciabayagrosso modo laposturade H-. Pirenney-la cdnfirmaba
de modo precisoR. de Roover, el gran especialistaen este tema:-Y les>sigue—con rara
unanimidad—todala investigaciónrecientequeconozco,apartir ya deJ.LE 00FF: Merca~
deres y barquerosde la Edad Media, BuenosAires,-Eudeba; 1982’;espec. los cc. 1 y IV de
tan lúcido escrito;0. FOURQUIN:Histoire économique de lOccidente médieval, Paris,Co-
lin, 1969,espec,la terceraparte,cc. XI ss., pp. 297 ss.Traduccionesrecientesanuestralen-
guasobre-economíamedievalconfirmanla-épocacomocunadeEuropa:D. C. NORTH, R. P.
THOMAS: El nacimiento del mundo occidentaL Una nuevahistoria económica(900-1700),
Madrid, Siglo XXI, 19892; 0. AL HODGETT:Europa medieval, -Madrid;Alianza, 1982’;
N. J. 0.. POUNDS:Historia económica de la Europa medieval, Barcelona-Grijalbo,1981
Interesanparticularmentelos últimos capítulosdeestelibro dePounds.El IX, «Larevolución
comercial»,abre-conestosexpresivospárrafos:«Una revolucióncomercial,segúnlas palabras
del malogradoRaymondde Roover,es«un cambio total o drásticoen la manerade llevar los
negocioso en la organizaciónde laactividadcomercial».Estarevolución,segúnél, seprodujo
afinalesdelsiglQ XIII y comienzosdelXIV. Se caracterizóporun cambioen las actividades
de Ios~mercaderes-que,gradualmente,fuerondejandodedesplazarsecon sus mercancíasy,en
su lugar,las confiaban-a«transportistascorrientes»,y realizabantantospedidoscomopagos
mediantecorreos.Estarevoluciónvino señaladaporel desarrollodenuevasformasde-compa-
mas;por’la aparicióndela letradecambio,queeliminó la necesidaddemovergrandescantida-
des:dedinero, asícorno elmecanismopara liquidarlaso descontarías,y porel crecienteusodel
crédito, posibilidadpor la letradecambio.Tambiénhicieron su apariciónmétodosmáselabo,
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cambio en el sentidogeneralde la vivencia del tiempot6 Ni por el incre-
mentogeneralizadodel «espíritulaico» en que, con excesode moderniza-
ción, insisteG. Lagardej~. Ni tampocopor algotandecisivoparael pensa-
miento comola separacióny divorcio que, gradualmente,a partir de J. D.

I8
Escoto,se efectúaentrerazóny revelación,teologíay saberfilosófico

radosdetenenciadelibros» (p. 468). «Muy acertadamente,De Rooverha notadola marcada
anticipacióndelas ideasdeAdam Smith queaparecieronen los sermonesdel florentino San
Antonio, en pleno siglo XV» (p. 475). «Haciael siglo XIV la letra de cambiopasóa serel
principal vehículode las transaccionesbancariasa distancia.No era un talón puestoqueno
podíanegociarse.Eraun documentopor el queseordenabaal banqueroquerealizaraun pago.
Y su crecienteusodurantela baja EdadMedia incrementóenormementeel volumende las
transaccionesbancarias»(p. 477).Interesatambiénla obrarecientementetraducida,de varios
autores,tituladaEstudios sobre el nacimiento y desarrollo del capitalismo. Madrid, Ayuso,
1978. Unospárrafosde 0. 5. Landesconfirmanlos ya consignados:«Esteperiodode transi-
ción queva aproximadamentedel siglo X al XIX fue de experimentacióneinnovaciones.En
cuantoa la industria,el avancemásespectacularfue, quizá,la aplicaciónde la potenciahidráu-
lica alos martillos batanerosparatratarla lanay ala fragua,debidoaquela sustitucióndelas
fuentesde energíaanimal porotrasnaturaleses la condiciónparaunamodernatecnologíain-
dustrial. Encuantoal comercio,un grupode cambiosfundamentalesen la organizaciónde la
empresay de las técnicasdecambió constituyólo que un erudito (R. de Roover) describió
comola “RevoluciónComercial” ... Se inventaronnuevosinstrumentoscomercialesy seresu-
citaronlos antiguos.El másimportantefue la letradecambio...La expansiónquecomenzóal-
rededordel final del milenio continuó,con pequeñasinterrupciones,hastaprincipios del siglo
XIV...» (Pp. 11-12, 13).

16 Enlas proximidadesdelsiglo XIV apareceya claramenteunamanifiestalaicizacióndel
tiempo,entendidohastaahoracomodistensióndelo sacro(recuérdese,aesteefecto,quelaac-
ción en la conocidanovelade U. Eco sedesarrollasegúnlas horascanónicaspara indicar el
marcosacralde la temporalidadmedieval).Perodesdeel sigloXIV el mercadery otros facto-
resintroducennuevoselementossecularizantes,al considerarel tiempo comooportunidadde
negocioy de ganancia,etc. Sobreestenotabletema,cf? J. LE GOFF: Tiempo, trabajo y cul-
tura.... cil., especialmentelos capítulostitulados:«Tiempodela Iglesiay tiempodel mercader
enla EdadMedia»(pp. 45 ss.) y «Tiempodel trabajoenla “crisis” delsiglo XIV: del tiempo
medievalal tiempomoderno»(pp. 63 ss.).

“ O. DE LAGARDE: La naisance de l’esprit laíque au déclin du moyen age, vol. 1:
Bilan du XIIIe siécle, Louvain-París,19562,vol. II: Secteur social de la scolastique, 19582,
vol. III: Le Defensorpacis, 1970, vol. IV: Guillaume d’Ochham: Défense de l’Empire, 1962,
vol. V: Guillaume d’Ockham: Critique des structures ecclésiales, 1963.

~ Desdeel ángulode la Ilustración y de Hegel,considerael tema H. 3. Krúger descu-
briendoenel siglo XIV unanuevaconcienciacientífica «queya no se basabaen la unidadde
razóny revelación»sino queformula unaemancipacióndelpensamientorespectode la tutoría
teológica»(U. 1. KRIJJGER: Teología e Ilustración. Investigación sobre su mediación en el
joven Hegel, BuenosAires, Alfa, 1976, 15. El propio A. Dempf insiste en este importante
punto—quedejatambiénabiertala perspectivadelamodernidadteológica—y observala rup-
turaconel medievo«enla extrictaseparaciónmetodológicaentrela filosofíay teologíaen Gui-
llermo de Ockhamy los nominalistas»(A. DEMPF:La metafisicade la Edad Media..., ca..
227).Con lo cual, agregaél mismo,fundamentaronlamodernafilosofíaautónoma.A los clási-
cosestudiossobrela teologíaen el siglo XIV hay queañadirunomás recientequelogra tres
cualidadesdifíciles dereunir: informado,ocurrente,sensato.Me refiero a A. MILANO: «La
questioneepistemologicadella teologia tra il medioevoe l’etñ moderna»,en Asprenas,23
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‘fampóco por-lá reivindicación’de un poder secularautónomoen unareno-
vada-vidapolítica-y en susnueyos¿planteamientos-teóricosk2; Menosaún-:~r
el intéñso-auge-dé-movimientossociales;poblacionaleso demográficos~ue
golpearonconparticularfuerzapor aquellosdías20• Ni porunapatentereno-
váción’en la espiritualidád- y sus-degeneraciones,de lo—que tan magistral
cuadrotrazala popularnovelade U. Eco21.Tampocopor la apariciónde
los particularismosnacionalesa expensasdel viejo Imperiocuyasestructu-
ras comIenzana derrumbarsefl.Ni por el declive del prestigio-papal-en

(-1976), 3l9~60:variacióndel conceptode cientificidady variacióndelpensamientosobreDios
y lo diviho, es la correlaciónque aquí seestablecea partir del siglo XIV y, particularmente,
desdeel ockl’xan,ismo.-

< Comopanorama,cf. DE ORELLANA Y UNZUE: Partidos políticos en el primer re-
nacimiento (1300-1450). Madrid, -Fundac.Univ.1976; también:S~ MONTERO DIAZ: Las
ideas político-sociales de-Guillermo de Ockham..., Madrid 1949; PILOT: CommunitWpoli-
tica,e communitá religiosa nelpensiero di Guglielmo di Ockham, Bologna,Pátroncd., 1977,
conbibiiogr. - ;, - - - - - -

-o Como todos saben, tres fueron los movimientos-tipo que amenazaron seriamente el Or-

den político del siglo:XIV, si bien no fueron revueltas sociales al modo como las entiende nues-

tro tiempo>Me refiero a losCiompien Italia, a la Jacquerie en Francia y a Wat Tyler en-Inglá-

terra. Hubo tambiéñ insurrecciones menores, y otras vinculadas estrechamente a movitnieñtos

religiosos como fue el caso delosHussitas alrededor de Juan Huss. El conocimiento actual del

tema es-bastante amplio y exacto por los estudios recientes sobre el mismo, nuevo precedente

de una modernidad en-iíxinterrumpido intento de reforma política. Véans¿ M. J. ARAGONE-

5135: Los movimientos y luchas sociales en la baja Edad Media, Madrid, CSIC., 1949;EI tu-

multo de los Ciompi <crónicas y memorias], Buenos Aires, Centro ed. América latina, 1967;

G. FOURQUIN: Los movimientos-populares en la Edad Media, Madrid, Castellote, 1973; 1.

MACEK: La revolución husita. -Madrid, Siglo XXI, 19’75;ID., ¿Herejia o revolución? -El

movimiento-husita; Madrid, Ciencia Nueva, 1967; M. -MOLLAT, M. WOLFF: Uñas azules,

Jacquesy Ciompi. Las revoluciones populares en Europa en los siglos XIVy XV, Madrid,-Si-

go XXI, 1976; R. HILTON: Siervos liberados. Los movimientos campesinos medievales y el

-levantamiento-inglés-de 1381; Madrid, Siglo XXI, 19822 (orig. 1973). - -

- - 21 La novelase hace eco de una amplia gama de movimientos de la «espiritualidad»de la

época, condensados en la horrible figura de «Salvatore». Sin entrar aquí en la mistica y su nota-

ble floración por este tiempo, -la investigación general es amplia: 1. HUIZIiNGA: El otoño de

la Edad Media. Estudios sobre las formas de la vida y del espíritu durante los siglos XJVy

XV en Frqncia y en los Países Bajos, Madrid, Rey. Occ., 1973<; G. LEFF:Heresy.in the late

middle ages, vols. 1-II, Manchester 1967; C. TRINKAUS, A E. OBERMAN (edirs.): Tite

pursu it- of holiness en tite late rniddle ages and tite Reanaissace. Leiden, Brilí, 1974; F.

RAPE: La Iglesia y It, vida religiosa en,Occidente afines de la Edad Media, Barcelona, La-

bor, 1973; obra clave: M. LAMBERT: Medieval heresy. Popular movementsfrom Bogomil to

Hus, Ed. Arnold pubí:, 1977, recientemente traducida en Taurus, Madrid. Delos estudios apa-

recidos-entre nosotros sobre la novela de U. Eco, me ceñiré a indicar únicamente los de F: G.

MATARPANZ: Esufrancisc., 88(1987), 47-47; Studium, 27 (1987), 235-57; Pial. Gracia,

34(1987), 255-70;-Rev.Est Polít., n. época, n. 56(1978), 137-58. También: R. GIOVAN-

NOLI (edr.): Ensayos sobre E/nombre de la rosa, Barcelona, Lumen, 1987.

922 Sobela decadencia dela idea deImperio y su sustitución creciente por un mapa europeo

de particularismospolíticos, los que darán el protágonismo a la Europamoderna y su indivi-

-dualismo,cf. B. GUENEE: Occidente durante los siglos XIVy XV. Los estados, Barcelona,

Labor, 1973. Sólo Dante,-amigo personal-del emperador Enrique VII, permanecerá fiel al viejo
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Aviñón, trassuenfrentamientoconFelipeIV el Hermoso,de Francia,y con
el emperadorLuis IV, traslasdiscusionesfranciscanassobrela pobrezay la
debilidad en la cuestióntemplaría...,acompañadotodo ello por el incre-
mentosimultáneode las ideasdemocráticasque acabaránpor revolucionar
la futura Europaen la edadmodernay contemporánea23.En fin, omi-
tiendo otros aspectosmásen la renovadaefigie cultural de estaolvidada

idealdel Imperio,comometamorfosisde la «civitasDei”, en su célebreescritoDe monarchia
cuyo texto puedehallarseen Obras completas de Dante Alighieri. Madrid, Católica-BAC.,
l980~, 694-742, cf. J. LLAMBIAS DE AZEBEDO: «La filosofía política enDante», en
Stromata, (1941), 49-68; A. TRUYOL Y SERiRA: Historia de lafilosofia del derecho y del
estado, vol. 1, Madrid, Alianzacd., 19786,356 ss. 365 ss. El descréditomodernodelpapado
comoinstanciade unidadpolítica tuvo su inicio enel siglo XIV trassu enfrentamientoconel
rey francésFelipeIV elHermoso,su luchacon elemperadoralemán,Luis IV deBaviera,la re-
sidenciaen Aviñón quearrancóseverascriticasdenuestrogravísimoPeroLópez deAyala y
las máscélebresdePetrarcaCf. P. AMARGIER: «Pétrarqueetla polémiquecontrela curie»,
en laobraen colaboraciónFranciscains dOc. Les Spirituels ca. 1280-1324,Toulouse1975,
355-70; tras la intervenciónenel debatefranciscano.Cf. DAMIATA: Guglielmo d’Ockham:
povertá e potere, vol. 1: llproblema della povertá evangelica efrancescana nel secolo XIII e
XI 1< Origini del pensiere político di G. dockham, vol. II: II pote re come servizio. Dalpnc¡-
patus dominativus al princ¡ipatus ministrativus, Firenze, Ed. Studi Francesc.,1978-1979
(obrabásica);traslas acusacionesde herejíaaJuanXXII y, muy en particular,trasel escan-
daloso «cismade Occidente».Cf? V. A. ALVAREZ PALENZUELA: El Cisma de Occi-
dente. Madrid,Rialp, 1982, conbibliogr. Parael cambiosuyacenteen lasconcepcionespolíti-
cas, cf. E. GILSON: Las metamorfosis de la ciudad de Dios, Madrid, Rialp, 1965. Otro
hecho disgregadordel mapamedievalcomocomunidadimperial universalfue la celebérrima
guerradelos Cien Aáos al acentuarlasparticularidadesnacionalesdeFranciae Inglaterra,cf
Ph. CONTAMINE: La Guerre de CentAns, París,PUF., 1977; ID., La guerra en la Edad
Media, Barcelona,Labor, 1984.A lasconcepcionesdemocráticasdeMarsilio de Paduamere-
fiero en nota siguiente.

23 La concepcióndel papadocomopodermonárquicoy absoluto«tam in spiritualibus
quam in temporalibus» eraseveramentecriticadaporMarsilio de Padua,significandoprácti-
camentesu posturaal pasarseal bandodelemperadorLuis IV enlucha conel papado.Amigo
detodos los máximos inconformistasde sus días,publicó en 1324unaobraclaveen laevolu-
ción de las ideaspolíticas,su celebérrimoDefensor pacis queafrontabade hechodos cuestio-
nes decisivas: origen del poder temporal, naturaleza de la comunidad eclesial. Podemos redu-
cir a tres las grandes conclusiones significativas de la obra, además de rechazar seca y
firmemente la naturaleza jerárquica del poder eclesial y la infalibilidad papal (que atribuia
sólo a la Biblia): 1) negación a la Iglesia de todo poder en lo temporal, en lo cualquedamás
biensometidaal poderabsolutodelestado,continuandoasíel «galicanismo»incipientedeotro
célebrepersonajedela época,JuanQuidortdeParis,partidariodeFelipeIV deFranciafrente
aBonifacio VIII, y acentuandocon ello la autonomíaperdidadel podertemporal.A la Iglesia
le quedaríael poderministrativus, la administraciónpastoral;2) principio de soberanía popu-
lar o principio democrático, segúnel cual no sólo laicosy eclesiásticossesitúanen idéntico
plano, sino queademásel poderresideen e1 pueblopudiendoatribuirseloasus representantes
sin contarcon eíPapa,comodehechoproclamarápúblicamentela «BuladeOro»en1356: los
príncipeselectoresdesignaránla personadel emperadorsin intervenciónpapal;3)comunidad
eclesial: está sobre el papado, pues ella detenta en la Iglesia la suprema autoridad. La obra
revolucionaria,de un liberalismoacendrado,de Marsilio, acabade ser tersamentetraducida
porLuis MartínezGómezenTecnos,Madrid 1989.
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centuria,no es vanodecirque el siglo XIV inauguralaBildung del huma-
msmo-moderno,--aspectoredescubiertohoy cuandose trata de indagarlas
raícesmedievalesdel-Renacimiento24.Cae así la vieja y tanjantecontraposi-
ción entreRenacimientoitaliano y medievo,trazadapor J. Burckhardten
los comienzosde una investigacióndecimonónicatodavíapor culminar25.
De tal modo que-seda.exageradohablarde unaprimera--interpretaciónno
cristianade la historia por Petrarca,primer contrapunto—se dice— a la
agustinianavisión del acontecerhistórico entendidocomo temporachr¡s-
tiancz26

Conserimportantetodo estecuadrocultural innovado,lo decisivoesto-

- 24 Hoy seve enel medievoel momentofundacionaldelhumanismomodernoose descubre

allí sus verdaderasraíceshistóricas,en lugar dela vieja y falsacontraposición,un mito creado
por los propioshumanistasmodernosconintenciónde subrayarsu originalidad.Cf? W. ULL—
MANN: Medieval foundations of Renaissance Humanism. Ithaca, Cornelí Univ. Press,
1977;P. O. KRISTELLER: Elpensamiento renacentista y sus fuentes, México, ECE., 1982,
espec.cap.VI: «Lafilosofíarenacentistay la tradiciónmedieval»(Pp. 150-86).Por lo demás,
hoy sesueleanticiparel comienzodel Renacimientohumanistamoderno.Así W. K. Ferguson
habladelperiodo 1300-1600. El casomássignificativo ese1delas «auto-rectificaciones»que
P. O. Kristeller haintroducidoen sus escritosretrotrayendogradualmentela fechade eseco-
mienzo: 1) primero hablódelperiodo-1350-1600;2) luegocorrigió: 1300ó 1350-1600;3) fi-
nalmente,estableció1280-1600. Las fechasnos las proponeen correcciónbien consciente.

25 He aquí un texto-resumeñde la posturade J. Burchhardtque incluye palabrassuyas:
«Entre Edad Media y Renacimiento existe una violenta antítesis. En Italia, la antítesisco-
mienza-aacentuarsedesdeelsiglo XIII, y sobretodo desdemediadosdelXIV. Enel restode
Europase acusa,sobretodo, enla segundamitad del sigloXV y comienzosdelXVI. El hom-
bre medieval,sumidoenun mundoteológico,vivía impersonalmente.Le faltabaindividualidad
y visión realistadel mundo.Desconocíala antigúedadclásica.Sólovagosvislumbresocasiona-
les le-permitíanconocerlos grandesmodelosantiguos.El Renacimientoes—desdeItalia— la
granmutaciónespiritual querevelaal hombresu propia intimidad, el valor de la personalidad
humana,la naturalezay la antigúedad.Tal esla-aportacióndel espíriturenaciente:individua-
lismo, actitud empírica,valoracióndel mundo real, humanismo.“La conciencia,con sus dos
caras,la querniraal mundoy la quemira al interior del hombre,hallábaseen la EdadMedia
comorecubiertaporun velo,viviendoun sueño...Y el velo estabatejido defe, torpezainfantil e
ilusión: vistos a través-deél, el mundo y la Historia adquiríanmaravillososcolores, mas el
hombreno se reconocíasino comoraza,pueblo, partido,corporación,familia. Estoes:enuna
forma u otrade lo universal.Es en Italia dondeel viento levantaporprimeravez estevelo. El
estadoy las cosastodasdeestemundocomienzana sermateriasdeexamenobjetivo,comien-
zan, igualmenteasertratadasde maneraobjetiva. Mas, a la vez,y entodasu pujanza,surgelo
subjetivo, el hombre se.transformaen individuo espiritual, reconociéndosecomotal. Es el
mismo fenómenoqueen otro tiempo habíaacontecidoal griego frentea los bárbaros...”

TalessonlaspalabrasdeBurckhardt,queresumenmuy significativamenteel sentido de su
teoría.Renacimiento y Medioevo quedan rigurosamente contrapuestos. Renacimiento,es de-
cir, individualidad,consideraciónobjetivadel mundo.Medioevo,esdecir, impersonalidad,des-
valoracióndel mundo.»(5. MONTERO DIAZ: Introducción al estudio de la Edad Media,
Murcia, Liniv., 1948, 232-3).

~ Cf. E. KEVANE: «Philosophyofhistory andthe Lord of history>, enDoctor Comm.,
-30(1917),219-49;378-409.Segúneste(equivocado)autor,Petrarcacentraríasu historiano
ya en Xto., -sino en los clásicos.Y sería,por esomismo, un contrapuntoa la visión de San
Agustín.
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davia hallar su raíz, la transformaciónfilosófica que lo acompañay en-
vuelve. Cuandohablamosde «espontaneidaddel espíritu» y del augede la
subjetividad,comomarcasde modernidad,hayquepreguntarsecontodase-
riedadsi unarenovaciónasí llegó a Europapor sorpresao tuvoun largopro-
cesode preparación.Desdehacealgunasdécadas,se vienereparandoya en
que elfinal del medievoy el arranquede la modernidadhande leerseen
clavehondamentefilosófica—comocambiodelprincipio radical de inteli-
gibilidad—y desdeun momentopreciso:elsiglo XIV Refiriéndosea él,
dice nuevamenteA. Dempf: «... las concepcionesdecisivasde la moderna
metafísicaarrancanya de esafecha»27, Y agregaque,en cualquiercaso,la
modernidadfilosófica ha de ser retrotraídaal siglo XIV, paralelamentea
comoP. O. Kristeller y E. Garin lo vienenafirmandodel humanismoenge-
neral28• A tomardefinitivamenteen serioestegrandescubrimientodel siglo
XX tresimpedimentosmayoresobstanaún: 1) las interpretacionesvigentes
sobrela módernidady el Renacimiento;2) la que podríamosllamar «pre-
vencióncartesiana»;3) la deficiente consideraciónde Guillenno de Ock-
hampor partede lahistoriografia.Dospalabrassobrecadaunode estostres
puntos.

Los ensayosde comprensiónfrente al fenómenounitario del Renaci-
-mientoy la modernidaden generalpululan desdelapasadacenturiaa la ac-
tual «post-modernidad».No me detendréni analizarétodaslas perspectivas
de interpretaciónproyectadassobrela modernidadconvalor de otrastantas
claves:el nuevociclo humanistade la formación,acontecimientosmarcan-
tesde la historia general, el «retorno»del hombrey su dignitas, la nueva
cienci3consusnuevos«paradigmas»y métodos,la burguesíaliberal, la pro-
testareligiosa,el subjetivismocartesianoy suvoluntadde razón-dominio,y
hastalaexpansióngeográficaampliadoradel «mundo»,etc.29~ Lo impotante
aquíes señalarquetodasesasinterpretacionesrecurren,endefinitiva,aalgo
derivadoo exterior en generala la filosofla. No ofrecenbaseadecuadade
periodización.Sólo la «claveplatónica»queaquíseproponees adecuada
para marcar épocafilosófica. Es decir, la que toma comoreferentehistó-
rico eldevenirde las Ideascomoraíz última de toda teoría, deaquellapar-
ticular visión del todo quedesdePlatónse entendiócomofilosofia. Por eso,
estánen lo cierto A. Dempf y E. Gilson cuandoaludende pasadaa este
punto>0.Peroni ellosni otros investigadoresse detienenaquí,pesea que es

27 A. DEMPF:La metafisica...,cit., 23.

~ «Subjetivismo, vitalismo y mecanicismoson, junto al correspondientepositivismo e
idealismodel Renacimientopolítico, las posturasprincipalesde comienzosde la Edad Mo-
dernay debensertenidos encuentaparael siglo XIV comolos grandesadversariosdel rea-
lismo occidental»(A. DEMPF:La metafisica.... cit. 26).

“ Cf? A PRANDI (Edr.): Interpretazionidel Rinascimento,Bologna,II Mulino, 1971.
30 A. DEMPF:La,netaftsica...,cit., 277; E. GILSON: Lafilosofia en la EdadMedia...,

Madrid, Gredos,19762,600.
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bien-patente-queunametafísicarealista,fundadapor Platón, se -sustituye
por-otrametafísica-subjetivista,-en Ockham,al haberrechazadoexpressis
verbis.las-Ideas.-El.predominiodel sujeto, que en la pertinaciasubjetivista
actual lleva aK. Otto y a tantosmás al grito- de consigna«bockto -Kant!>?,
tuvo.,su-primera cuna en-el-- desplazamientoockhamistadel,ser al sujeto
como- reino de$la- significación. De tal - modo que si nos preguntáramos
cuándoIrfilosofladejó-de-serteoría-dela Idea,habríamosderesponderque
a partir-de-Ockham.3Noporquedespuésde-él-desaparecierala memoriade
Platón--sinoporquedesde,laiopción filosófica ockhamistala filosofíahabría
de ser-yaotra’cosa,-sobretodopor buscarel principio radicalde.inteligibili,
dad, lo-que vuelvaal mundo-pensable,en el dominio de.signos-ysignificar
dos, es~decir~en el- ámbito del sujeto; En continuidadbienconscientecon
SanAgustín,el medieval—incluidoelpropio TomasdeAquino—creepo-
sibleel-pensamientoen:cuantoquehayIdeas

31.Por ellasel entefinito no
queda--definitivamente,aaojado,a la merafinitud opaca-de su- individual
particularidad.‘Al contrario,participade unacommunitasrei al participar
de la Idea;El ejemplarismoplatónicohacedel-mundofinito trasuntoimita-
tivo de la verdaderarealidadresplandecientey modélica, fundamentodel
optiniismo,estético-medieval32.El conocidoy venerableestudiode E. Pa-
nofskymuestrael-alcancemedievalque,parala concepciónestática,tuvola
transmutaciónde.lasIdeaspor SanAgustínhaciendode ellas«casi-unaló-
gica-delpensamientodivino» y —agregoyo— unaespeciede «códigocos-
mológico»para-producirordenada-ybellamenteel mundo.InsistePanofsky
enel caráctermarcadamenteteológicodetal concepciónlo que lleva a este
intérpretea exagerarla teonómíade la estética-medieval.Pero,en cualquier
caso,el mundobrilla paralos medievaleshermosamenteiluminado por la
Ideade.Platóny su transformaciónpor Agustín33. -- -

- “ La baseplatónicaen-el pensamientotomistaes tan obvia comolo es ya en el propio
Aristóteles.Actualmente,ensayosde C. Fabroinsistenparticularmenteenello. Perohay toda
una-líneadeinvestigaciónen tomoa estedecisivopunto ¿Esciertoqueen la basemismadel
pensamientotomistahayunaprofundaopcióndetipo platónico?Es así, ciertamente,y no po-
dnaserdeotro módo.parala discusióncf.C. RICCATI: «La imagendePlatóncrí Tomásde
Aquin¿» en Reii~ d. filos. (Méx.), 19 (1986), 481-500y sig. númerosde la mismarevista.

32 El optimismodel rn¿di¿voteníaun granápoyoaquí comomuestrael éspecialistaen eí
tema,E. DE BRUYNE: Estudios de estética medieval. vols. 1-111, Madrid, Gredos,1958. A
eseoptimismo en concretodedicaun capítulode su obra-compendio,recientementereeditada
entraducciónanuestralengua:La estética de la Edad Media, Mádrid, Paraninfo, 1987, cap.
V: «El optimismoestético»(pp.133-1.40).

“ -E. PANOFSKY: Idea. Contribución a la historia de la teoría del arte. Madrid, Cáte-
dra, 198r, cf. pp.33-43.Como conclusión,afirma: «Por tanto, podemosdecir,por último,
que,paralaconcepciónmedieval,la obradearteno nacemedianteunaadaptación,unacuerdo
entreeí hombrey la naturaleza,comoexpresóel pensamientodel siglo XIX, sino mediantela
proyeccióndeunaimageninterior enla materia—unaimageninterior que,aunqueenrealidad
no puedaser denominadacon el conceptode “Idea’, convertido ya en términoteológico,si
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Si el medievalfilosofa partiendode la Ideay por referenciaaella,para
Ockhamhayfilosofla bajo el supuestode que no hayIdeas. Y, en conse-
cuencia,afrontael retode sustituirlasy permutarlacommunitasreí poruna
communitassigní, de la queél mismo expresamentehabla~. La apelación
a la subjetividades clara y quedaabiertaparaDescartescomo nuevaop-
ción. Pero cabedenominar«prevencióncartesiana»la actitudque consiste
en dar créditoa pie juntillas a cuantoDescartesdice o suponesobreel pa-
sadode la filosofia, o mejor, sobre un pasadosin filosofia, unahistoria no
portadorade verdade incompatiblecon ella35. Lo que le lleva a exigir un
comienzoabsolutode la verdaden la meditaciónsolipsista,autónomay
ahistóricade supropio«discurso».Estoes lo queDescartesdice o supone:
lanegacióndetodo pasadofilosófico y todo acontecerhistóricodela verdad
queno seael de supropiopensar.Y estomismoes lo queciertosintérpretes
dansin máspor cierto cuandoexcluyende hechotodagénesishistóricadel
cartesianismo.Tal había sido igualmente el supuestode 3. Burckhardt

puedesercomparadacon el contenidodeéste;tambiénDante,queriendoevitar intencionada-
mentela palabra“Idea”, resumió estavisión medievaldel arte enunaúnicay lapidaria frase:
“El artese encuentraen tresfases:enel espíritu del artista,en el instrumentoy en la materia
que, atravésdelarte recibesus formas”» (p. 42, dondealudea Dante,De Monarchia, II, 2).

~ «Et ideo genusnon estcommunepluribus per identitatemin cis et cum eis, sed per
quamdamcommunitatemsigni,quomodoidem signumestcommunead pIurasignificata»(Gui-
llelmusDE OCKHAM: Expositio in librum PorphyriiDepraedicabilibus, ca- 5, ed.enOpera
philosophica et theologica, Opera philosophica, vol. II, St. Bonaventure,N. Y., 1978, p. 22.
El mundosubjetivoda labaseaesa«communitas ggni». Esemundo subjetivo,filosóficamente
válido, lo componendos elementos:«intentiones in anima» y «verba»convencionales(mien-
trasquelas primerasestablecenunarelaciónbiunívocanatural). Entodo caso,es bienclaro
quela filosofia verifica un giro decisivo, fundamentalretrocediendoa la interioridadanímica
frentea la inteligibilidad participadapor las cosasmismas,comoerael casobajo el esquema
platónico.Al igual queen Descartes,el discursofilosófico válido apelaa la «interioridad
pura»,secularizada,es decir, sin iluminación superior,si bien, al fin, hayaquerecurrir a ella
comoideainnata,presentedesuyo y por sí al espíritu.Peroesotro préstamomás(deemergen-
cia) queDescartessolicita delpensamientoantiguo aunquelo rechace.

“ Como L. Braunmuestra—y acualquieraes dadover— Descartespropugnao supone
unahistoria sin verdad,unaverdadsin historia,hastahacersediscursointemporaldela «ratio»
quehilvanasu filosofía. Muy al contrario,porejemplodela racionalidadhegeliana,cuyapleni-
tud recogela sumade todos los «presentes»o hacersepresenciadela verdad;o de la razón
aristotélicaqueatraviesa,teleológicamenteconducida,todo el acontecerdela culturagriega,
desdelos teólogosqueprocedieronPVOLXCL=, los primerosfilósofos y estos filosofabanahora
Xoyixds hastallegara la presentefilosofia, la suyapropia. La dudacartesianaopera,asípues,
la funciónpráctica de unaauténtica«Destruktion», puesla razónprecaviday difidenteexcluye
todo pasadocomocondiciónparael alumbramientodela verdad.Ortegay Gassethainsistido
enesteaspectodestructivode la razóncautelosaqueen larazóncríticakantianaexigealzarse
sobrela ruina absolutay efectivade toda construcciónfilosófica previa.En consecuencia,la
verdadcartesianaexigetenercomienzoabsoluto,sercreaciónradical.La investigaciónactual
muestraqueesesueñócartesianoesmeroensueñoeilusión. Parala pretensióncartesianacf? L.
BRAUN: Histoire de Ihistoire..., cit, 59 Ss. TambiénG. LEFÉBVRE: El nacimiento de la
historiografia moderna, Barcelona,cd. M. Roca, 1974, 97 ss.
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cuando-subrayaen excesola&riginalidad.históricadel Renacimiento.-Con-
cepción-hoysuperada3%Y,sin embargo,algunoscontinúan-aplicándolaaún-
en filosofía..Suponen,por eso-mismo,quelamodernidad-filosófica habría
surgido,exabrupto-y por-sorpresa,a modode generaciónespontáneacomo
fruto únicamentede-símisma-y en.unarupturaperfectacontodo pasado,sin
distinguiradecuadamenteentrelo quelos modernosdicen de lo que-enver

7.
dadhacenen sureflexión.De ahí.quetodo intentode hacercomprensibleJa
vertientemedievalde Descartes,los caucesdel medievopar los queentra:y.
discurresufilosofla, sean-consideradospocomenosque atentatorioscontra
laonginatidadfilosóficade la modernidad-yDescartes.Frentea la ingenua
visión y la miradacortade estosintérpretes—paraquienesla exégesishei-
deggerianaconfiere sin más.certificado de originalidad absoluta.a:Descai
tes— siguesiendourgenteindagarlo querealmenteocurrióa lo largode la
«génesismedieval»-de-su sistema.Un primer intentoen-esta-direcciónlo.
constituye el - célebre~escrito-deE. - Gilson

37. Investigaciones;posteriores
muestranaúnque tambiénel cartesianismotuvo «raíceshistóricas»cuando
apelabaa una interioridad subjetivista,autónoma,como espacioadecuado
del acontecimientode la verdad.El pensamientocartesiano—como-cual-
quier,otro, y- contralo que el propioDescartespuedadeciro suponer—si-
gueel- caucegeneraldel pensamientooccidentalque,inauguradoen Grecia,
continúátransfiguradoa lo largodel medievo,consideradóho9comoépoca
de la testacióndeEuropa.Y no pareéeque Gilsonagotaráel temani llegara
al fondomismo de la cuéstión~8.Pero la «prevencióncartesiana»-frente.a
todavisión continuistay genética-dela modernidad-pensante,la pretensión
de hacerde-ellaun comienzoabsoluto,estáfuera de circulacióñciéntífida

- ~< Ni la concienciade originalidadsubrayadaporpartede los humanistasni el ánguloin-~

terpretativo deBurckhardtestánenlociertopues<... ni veía el ladomodémodelhombrebajo-
medieval, ni veíael lado medievaldel hombi’e rnodemo»,(S.MONTERODIAZ:Introduc-
clon..., cit., 230). Se reconocesu impulso peroseniegasu odo ello [eesa nueva- - - - acierto: «T
concienciade comienzoabsolutoloriginó quelos humanistasposeyesenla ~oncienciade una
nuevaedad.Póse$’eronengradomáxin4ola irnj,residndequeeíiell& nacíaun mundoradical-
menteo~ue~to al pas~doinmediato.t4quella su vocacion de iniciadoreste, - sin duda, una
fuenteubéi-rimad~ energía>dinainismo.Peroen&denal¿inteipr~taciónde 1~ Historía,cons-
tituía mí gr¿veerroid¿óptid?Ellos no rompiánconelpasado.Porel contraríó’, ¿<elpasadoqué
r’epudiabánrhadurábaénsu ~ropiainquietudy su energíapolémica»(Ibid., 231). «...l~Eur~opa
batallado9aduráñteel i,iotoñode la ÉdadMedia” anuncia-y‘pt~iára.la épocamoderna.D¿sd~
muchospuntosde3ista~lRenaciinientoéshijo de estaséxperienciasanteíi¿reLperólassil-
pera, las amplía, las im~ulsa decididaimente,hacia adelante»(G. LEFEBVRE: El ácici-
miento..., dñ~ 51). -- - - - - , - - -37 . -

E. GILSON: Etudes Sur le Míe de la pensén médiévale dans laformation da systézne
cartésien, Paris,Vtin, 1930. - - - - -

39” - del’étre o3. DALBIEZ:«Les-sourcesacolastiquesdela théoriecartésienne- - bjectif? A
proposdu “Descartes”de M. Gilson>,,en Reí’. d’hist. d. l.philos., 3 (1929); 464-72. Señala
provenienciaescotista. - - -
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entreavísados.Puesla transformacióndel hombrey del Yo en sujeto,ha-
zañateoréticade lamodernidadqueHeideggerenfatizaen Descartes,es ya
un caucepreviamenteabierto,par el que supensamientooptay discurre39.
Esecauce novedosodel pensamiento,esenuevo«ususrationis», lo inau-
guraG. de Ockham.El afrontóporvez primeraestasdosopcionesdel ejer-
cicio de la teoría: 1) o bienel fundamentode inteligibilidad estádondePla-
tón lo puso,en las Ideas,2) o bienese fundamentoesel sujeto. Y al optar
decididamentepor el mundosígnicodel sujeto como el verdaderoportador
de inteligibilidad, abrela víacartesianay la razóndela modernidad.Estoes
claro.

Pero un tercer impedimentofrente.a una visión historiográfica así lo
constituyentambiénlasdiversasinterpretacionesdel ockhamismo.Los pun-
tosde vistase hanmultiplicadoen la segundamitad del presentesiglo~. Y,
sin embargo,la raíz decisivadel pensamientode Ockhamviene quedando
ocultao pasa,a menudo,inadvertida.Puessi el medievorepresentaen toda
suextensiónla pervivenciaplatónico-agustinianade las Ideas,Ockhamen-
camala rebeliónfrente a ellas, su rechazoy el intento primero de sustitu-
ción de las mismas.Por lo cual, el secretoúltimo de laconstituciónradical
del mundoestáparaél no ya en la Ideasino en unaVoluntad.Y la primera
creenciadecisivaenOckhamno es en elDios de las Ideasgeneralessinoen
elDios omnipotente.La modernidadratifica y sancionaestavisión volunta-
ristaque sometelo réal al espaciohumanode la voluntad«instrumental»y
dominadora.CuandoHeideggery otrosadviertensobreeste importanteas-
pecto, olvidan indicar queestaperspectivade «modernidad»era ya exi-
gencia metafisicaa partir de Ockham~ Todo el empeñoteóricodel britá-

~> La irrupción de la subjetividadsigueviéndosecomorasgoespecíficode la modernidad
clásico-cartesiana.Envirtuddeella no sólo esel sujetoespaciopropiodel acontecerdela ver-
dad; es tambiéncriterio decisoriode existenciay de realidad: «no existerealmente,no es
realmentesino aquelloque“puesto” pory parala subjetividadauto-consciente,dueñadesí y
de todo...»(F. GUIBAL: «Martín Heidegger,pensadordel mundo moderno»,enRey, filos.
(Méx.), ¡9(1986),457-73,cit., 465). Convertidoel sujetoencentroy medidadetodaobjetivi-
dad, el mundoquedaenteramentedisponible,«manipulablesegúnlos caprichosy la arbitrarie-
daddelhombre»(Ibid.) TrasDescartes,nos hallaremosen unacivilizaciónde la cantidadal
arbitriodela voluntadde poder.PoresoHeideggerve enDescartesal granportavozmoderno,
anunciadorde la voluntadde poder,conceptoéstequese actúadentrode su tradiciónbajo la
plumay en la palabrade Nietzsche.El error deHeideggery dequienesle siguenes no haber
extendidola miradaantesde Descartes:el mundo de la voluntad se encendió tras el apagón de
la Idea. Y esecaucedevoluntady voluntarismolo abrióradicalmenteOckham.Descartesca-
mina porel caucequele dejóabiertoel británico.No esDescartescomienzoabsoluto!

~ Las interpretacionesdel pensamientodeOckhamamediadosde nuestrosiglo son pre-
sentadasen unos conocidosestudiosde R. M. TORELLO: enPensamiento,9 (1953), ¡99-
228; 11(1955>,¡71-88;259-83.

41 Unaexcepciónlaconstituye,enciertomodo,Marx Horkheimer.Ensu célebrecríticade
larazóninstrumental,1) muestrael contrasteentrerazónobjetiva. deascendenciay caracterís-
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nico se cifra en él imperativo de - tenerquesustituir la visión de un mundo
presididopor la Idea,por otro másbien sígnicoy subjetual,rebajadode
esencias,incrementadoen experiencia,abiertoal fenómeno,a lo cuantita-
tivo, lo metodológicoy lo formal, y radicalmentefundamentadoen la-deci-
sión voluntaristade un supremoquerer. -

b) EL RECHAZO OCKHAMISTA DE LAS IDEAS

Una interpretaciónadecuadadel pensamientode Ockhamrequierecon-
sideraraquellasopcionesbásicasquedeterminansuvisión acercade lo real.
Las demásoperaciones,derivadasy secundarias,dependeránde las prime-
ras.Pues-bien;tresparecenserlasactitudesradicalesquecondicionany de-
terminanla divergenciadel británico de la tradición filosóficaprevia: 1) el
rebajamientodeluniversal;2) la individualizaciónabsolutadel ser, 3) el re-
chazode las Ideasplatónicas.Los tresaspectostienenunaindudabley es-
trechacorrelaciónentresí. Pero casinadie(nadie,en realidad)ha reparado
en la -dependencia-delos dos primerospuntosrespectodel tercero. -

Ockhamafrontó osadamenteel rechazodel platonismo-con todassus
consecuencias:teniendoque proponeruna gnoseoontologíaradicalmente
nuevasustituyendoa la platónica.En esanuevavisión -reconoceOckhain
queimportamuchoelaborartodaunanuevacienciaacercadel signoy dela
significación42.-Peroen cuestióntan urgente-y grave la-decisióncapital no

ticasplatónico-aristotélicas,y la concepción subjetivista de la razón,propiadela modernidad:
«Grandessistemasfilosóficos, talescomolos de Platóny Aristóteles,la escolásticay el idea-
lismo alemán[?Jsebasaronsobreunateoríaobjetivadela razón...Enel fococentralde la teo-
ría dela razón objetiva no se situabala corresponenciaentreconductay meta,sino las nocio-
nes :.. que tratabande la ideadelbien supremo,del problemadel designiohumanoy de la
manerac¿mo-ralizar las metassupremas.Hay unadiferenciafundamentalentreestateoría,
conformeala cual la razónesun principio inherenteala realidad,y la enseñanzaquenosdice
queesunacapacidadsubjetivadel intelecto...»(M. HORKHEIMER Crítica de la razón ins-
trumental, BuenosAires, Sur, 19732, 16-17); 2) aludeexpresamentea las Ideasde Platón:
«Enel platonismo,la doctrinapitagóricadelos númerosqueprocedíadela mitologíaastralfue
transformadaen la doctrinade las ideasqueinteatadefinírel contenidomásalto del pensar
comounaobjetividadabsoluta,auncuandoésta,si bienunidaaesecontenido,sesitúa en úl-
tima instanciamásallá de la facultaddepensar...»(p. 19); 3) habladeuna«enfermedadmo-
deniade la razón»surgidadel afándedominio delhombrehastasubyugaralotro hombre:«Si
quisiéramoshablardeunaenfermedadquese apoderadela razón...La enfermedadde la razón
tiene susraícesensu origen,enel deseodelhombrededominarla naturaleza...La subyugación
de la naturalezaproducirácomoconsecuenciala subyugacióndel hombre y viceversa»(PP.
184-5);4) sele ocultaen ello la presenciay la menciónde Ockham. -

42 «,,, Multum estnecessariascientiade significationevocum et ordineearumin signifi-
cando»(GulielrnusDE OCKHAM: Expositio in libn¿mpraedicamentorumAflstotelis, cap.
-10 cd. Operaphilos.. vol. II, 229).---Y la razónes,dice él, porquela cienciano seadquiereade-
cuadamentesin unadoctrinaacercadelas palabras.
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competea la meragramáticao a la simple lógica. Al contrario, igual que
Platóntuvoperfectaconcienciade sudecisiónmetafisicaalapelaraun nivel
de realidadultraempírica,tambiénOckham creequedecidir sobre la urdi-
dumbreprofunda, íntima del sery del conocimientocompeteúnicamente
al metafisico~. Por dondequedaclaro cuándeficientementeentiendena
Ockhamquienessólo aciertana ver enél aun meroreformadorde lagramá-
tica o de la lógica44.Ahorabien, la decisiónmásgravetomadapor el Ock-
ham teórico y metafísicofue sin duda la de rechazarlas Ideasplatónicas.
Peroes,justamente,el aspectomenosconocidode su radicaltransmutación
metafísica.Puesde los dosprimerospuntostodo el mundocree,confiasa-
berad suJJYcientiam:Ockhamdepotencia(entmñchtigt)el universal.Y esto
tanto en el orden del conocimientocomo en el de la realidadmisma. No
hay, pues, universal esenciao comunidadreal compartida, participada,
sólo hayuniversalidadrepresentada(contrapone:in essendo-inrepraesen-
tando). Advirtiendo, esosi, que estauniversalidadrepresentativanadaes
separadade los individuos particularesrepresentados.El conocimientose
agotaasíen los particularessignificadosdesdelos queeseconocimientose
alzay a los quese refiere. El universalno estáen modo algunoenlas cosas,
por relacióna las cualesno dicejamás identidadsino mera designación,
los significa.El universal«non est realiter in individuo» porqueaquí«esse-
in accipiturpro praedicarl». Y la diferencia,porejemplo, «non est aliquid
intrinsecumit ti quoddiffert». Los predicamentosni significanni declaran
otra cosaque los singulares.La razónes biensencilla: tanto el génerocomo
laespecieno sonsino «Quaedamintentio in anima ve! conceptus».El oden
predicamentalquedareducidoal subjetual:a lo meramentenocional, inten-
cional, conceptual,nominal y aun«vocal»,sígnico, en definitiva. Lo que
Aristótelespretendedecirensu«lógica»,esdecirlo quelosescolásticoslla-
mabansu «intentio»,es,par tanto«determinar»sobrepalabras.Y, en con-
secuencia,susdiezpredicamentossonsólo «vocesetintentiones».Ante los
ataquesde sus adversarios—léaseaW. Burley entretodos—Ockhani in-

~ El textode Ockhamesterminantey claro:decidircómosonensí los conceptosy quée-
zistenciareal tengancompetea lametafisica.He aquí susmismaspalabras:«Verumtamenqua-
hasuntista fabricata,scilicetconceptuset intentionescuiusmodisunt syllogismi, propositiones
ternlini et huiusnxodi,an sdiicet sint realiter et subiectivein animaexistentes,an alio modo,
nonad logicamsedadmetaphysicanipertinet»(GulielmusDE OCKHAM: Expositionis in Ii-
bros anis logicaeprooemiun, ed. Opera philos., vol. fl, ‘7). Másadelante,lo repitede nuevo:
«Quamvispraedictaequaestionesetconsimilesnonad logicumsedadmetaphysicumsin perti-
nentes...»(GulielmusDE OCKHAM: Expositio in librum Pophyrii De praedicabilibus, ed.
Opera Milos.. vol II, 10).

“ Correlativamente,la teoríadelasIdeasoformaseratambiénmuchomásquefundamen-
tacióndelpensamiento:eraontología,decisiónsobreel ser,dictamenradicalderealidad,teoría
total del ente,explicativade su naturalezapropiay deun principio radicalpropio»(A. C. PE-
GIS: «El dilemadel sery dela unidad»,en R. E. BRENNAN: Ensayos sobre el tomismo.
Madrid,Morata, 1963, 220).
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sisteparticularmenteen el - predicamentode la sustancia.--Paraél es claro
que toda sustancia—primera o segunda—es mera «intento animae»o
«vox»~y«quodsubstantiaquaecumqueimaginabilis est veresingulariset
individua».Por-tanto,lo Universalno es realidadintegrantede laesenciade
cosa.alguna.Todoslos universales«non ±untde essentiaearum,sedtan-
tum-significantessentiasearum».A veces,advieneOckhani el esge-in-se
tomapar el merosign(ficad. La expresión«sibiacerein allquo»~no indica
estar-enotro sinó simplementeformarpartecomo«subiectum»-deunapro~
posición-pororden-alpredicado:lo. que elFilósofopretendedecir, afirma
Ockhám,no -es quegéneros’y- especiesseanpanesesencialesdé las sustan-
ciassino que sonsignos-:queimportan.ydesignan,significansustáncias.En
définitiva,- todopensar:y-tododecir (y todo ser)-sereÉuelvenen individuos
singulares.Pretenderlo-contrarioes-manifiestoerror, comoOckhamdice re’
petidamenteen su Comentadoa lasSentencias,-en suExposicióndel Isa-
gogede Po>flrio, etc.:-Es,pues;bienclaro el rebajamientoy ladepotencia:
ción(Entamñchtigung)lde.louniversalqueparatodó pénsamientoposterior
a-Platón-—Kant incluidor- e-ra referentebbligadode-conocimientoperfecto
o -cíentifico.- Cada- cosa-era:cognoscible-por-launiversalidadde- ~u-forma;
presentey encamadaen sue~encia.-Más-aúnlacienciaeravistacomocono-
cimientoobvio,del vín&ulo entre’el-Individuoy--lo Universal.El artéfactoló-
gicode tal: mostración-deductivaloinventófrAristótelesconelnombréde si-
logismó.-De tal-modoque-en-sumentalidaddeductivistatoda‘tienda vieneá
sero bien--unsilogismoiínplícitoó’bien-un silogismoal revét-PeroconOck-
hamesámismauniversalidadreferénte,délsaberquedadepotenciadaen to-
dos los~sentidos:-conocer,-decir, ser. Y se agotaen los individuos,-o mejor;
en~los-significant¿s-de un-mundoradicalmenteindividuo9.:-r - -

-- Tocamosasí-élsegundopuntocapital qUe séñalábamosen’la transmu-
taciónde Ockhanr l&ihdividualización absólutadel ser. Va~ implícita en
cuanto-precedevnadade- cuántohaydereal:&e -puede-decir-queexista-como
de algúnmodouniversal~bienén’cuántotodo-o bienen cuantoparte: Dicho
de otra manera,el ordenreal quedareducidoaestrictaindividualidady par-
ticularidad. Su comentarioal primer libro de las Sentenciasdice taxativa-
mentequeningunacosaes-tiniversál«neccompletivenec inchoativenecin
actiñiéc¡ti potentia»jEstá’¿pciónradicalpor
~os~ la convic - - elsingulár la atribuyenalgu-clon enstianadeJaornnipdúnóiade-Dios en Ockliam (Ph.
Boehner).Lo cierto es quese~tratadeunaopciónradicalmentedeterminante
de supensamiento.En efectó,n hay «hombre»,dice él, flierade los hom-
btesparticúlares.Yasí;«déihte~ztionePhiló~opht~~tponerequodnulla-est

¿1-

-,‘Y GulielmuáDE OCKHAM: Expositio in librum Porphyrii, cap. 2,, art. II ‘cd. Opera
phUoi4 vol.-II, 4StiEn¿seimismo-contextoOckhamnosdice algo importanteparaél:quéesel
individuo: «Namindividuum ést-illudqu&d consistitex diversispropietatibusquneomnessimul
sumptaenon possuntin aliquoalio reperiri» (ibid., cap.2 art. 15; cd.cit: 11,51).-. -- - -
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respraeterres absolutas».De estagravísimaopción metafísicafue también
conscienteOckham.Y, por si no lo fuera,suscontemporáneosle advirtieron
ya de sus consecuencias:la exclusiónefectivade la metafísicadel campo
científico, ya quees cienciapreocupadade suyopor nuestraideade lo que
hayde másuniversalen lo real: la ideade realidadmisma,e. d., elser. Así
suenala réplicade W. Burley en sucomentarioalArs vetus:

«Sinadaes sustancia,sino lasustanciasingular,se siguequeno existe
cienciaalgunade lasustancia.Y así se destruiríalametafisicaquetratade
las sustanc¡asinsensibles1= suprasensibles]y de las sustanciaseternas.
De igual modo, se destruiríala cienciade los entesnaturalesquetrata de
lasSustanciasmóviles, ya queno existiríaningunaotraciencia,a no ser la
de los conceptosdel alma”<6.

Vengamosya al tercerpunto.el queaquí másnos importa,dentrode la
historia significativadel platonismo:el rechazode las Ideas. Esto explica
de raíz todolo precedentey exigetodaunametafisicatransmutadadesdesu
base.Puessi, realmente,no hayIdeasuniversalesparticipadaspor los sin-
guIares,el singularquedareducidoa su merasingularidad.No habríanada
universaly sólocabríaun universoparticularconotra nuevaconcepcióndel
saber,del conocimientoy de la ciencia.

Pero,¿dequémodosy en quétérminosrechazóOckhamaPlatóny sus
Ideas?De doble modo: implícita y explícitamente,es decir, en un texto
dondeexpresamenteafrontael tema.Me refiero aquíaestaexpresiónmás
claray contundentey explícitade la queno intentarépresentarunaherme-
néuticaplenay propia.Me ceñirésólo aobservacionesimprescindiblesde
trestipos: textuales,históricas,doctrinales.

i) Observacionestextuales

Resultabien extraño—insistiré luego en ello— quela historia medieval
de las Ideasestéaún por hacer47.Puesasí es.Y, en consecuencia,me per-
mito aportaraquí indicacionesmás biengenerales,fruto de mi indagación

46 Si ergonihil sit substantianisi substantiasingularis,sequiturquod nulla estscientiade
substantia,et sic destruereturmetaphysicaquaeestde substantiisinsensibilibuset de substan-
tus aetemis.ítem, destruereturscientianaturalisquneestde substantiismobilibus, quia nulla
assetscientianisi deconceptibusin anima»(GUALTERUS BURLAEUS: Expositiosuper
artem veterem,Venetiis 1947, fol. l9vb).

~‘ Tantomásextrañoescuandosellevanya décadasdeinvestigaciónsobreel platonismo
medievaldelquetrazaun recientebalanceR. IMBACH: «Chroniquedephilosophie:Le (néo-)
platonismemédiéval, Proclus latin et l’école domiicaineallemande»,enRey. d. théoi et d.
philos., 110(1978),427-48.Sólo existesobrela Ideasen el medievoun preciosoestudiode
M. Grabmanny otro deL. M. de Rijk (citadosambosen notaqueaquí sigue).Existetambién
un buenarticulode diccionariofilosófico (quecito en notamfra, n. 102). Paramis cursosde
Doctoradotratode reunir materialestextualesdeprimeramanocon la ayudade mis alumnos.
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personal.El medievalestuvoampliamente,hondamente-preocupadopar la
célebre«quaestiode -Ideis», - de tal modo quepocosescritoreshabrá¡i omi-
tido tratarla.El investigadoractual ha de ser, pues,perspicazy precavido:
puedehallarsecon eseproblemaen los «génerosliterarios» más dispares.
Cornoejemplosmásconspicuos,cabecitar: 1) los comentadosbíblicosde
todo tipo, en particularelGénesis,en el A. T., y elevangeliode Juan,en el
N. T., puesallí se tratade la producciónuniversaly radical y dela media-
ción del-Lógos.Y ya desdéFilón de Alejandríaeratradición‘agitar el tema
de las Ideasconese motivéy eñesecontexto.2) Otrostiposde escritosson
los comentariosa Aristóteles.a pártirdel siglo XIII, y en-éspécial,.losdela
Etica, Física y Metafisicasin excluirninguno de lós restantestratadosdel
Estagirita.Al lado de ~llos figura el propio.Timeoplatonico,vanasveces
comentadoen el medievo,o escritorescomo Boecio, el P&eudo-Dionisio,
por no -mencionarya a Plotino y- aSanAgustin. 3) Otrogéneroliterario en
que se encuadran-múltiples indagacioneses el de las «Quaestiones»,-tanto
las «disputatae»comolas «dequolibet».SantoTomás,por ejemplo, trató
las Ideasen ambasocasiones;y de fonnabien sóliday profundaporcierta~
4) Las Summae;tanto- las de teología(desdeel siglo XII) y- de filosofia
(desde-cíXIII)eranotro momentode tratamientoseguro.5) Tambiénse
agitancuestionessobrelas Ideaso elmundointéligibleen escritosde estrúc-
tura personale independientede la escolaridad,como-esel caso-bieñin-
signe de San-Anselmo(¿casiónmonacal>y de San Buenaventura,quien
abordala cuestiónen unas conferenciasuniversitarias(Collationes).Peró
hayun génerocasi-absolutamenteobligadoparaquetodoestudiantemedie-
val pasepor esácuestióñy redactepúblicamentesuparecer,ya desdeelsi-
gio XII hastabienentradalaedadmoderna:6) elcomentarioa las-Senten-
cias de PedroLombardo. Siguiendotodasestasobrasel mismo ordende
verdadescomentadas,correspondesiempreal libro 1, distinción35 (ó 36) cl
tratamientoprácticamenteobligado de la «quaestio’deIdeis>k Se podría
confeccionarun fichero de posturasentandecisivotema.—yes,justamente,
lo que en mis cursosde - doctoradovengo-realizandocon mis alumnos.,En

—— — 1 — — —

ainteríoressondéos.sobretodasestasexpresiones¡iteraríasOckham<había
pasaddinadvertido.Así le ocurrióaM. Orabmanny a algunosmás~ Y,sin
embargo,el granpensadorbritánico afrontael tema,lejosde la rutina impe-
rante; conél maximovigor del granfilósofo. Me refiero; pUes,- a su’Cornen-
t~rio al libré [de las Sentencias,distin¿ión 35 del libro 1. Se ttatade>la
«Ordinatio»,es decir,de ajue¡lapartedel texto rnismdque el propioautor

48 M. GRABMANN:- «Desheiligen Augustinus quaestio de ¿deis (De diversis quaestioni-
bus LXXXIII q. 46) in ihrer inhaltlichenBedeutung»enPhilos. Jahrb. d. Górres Gesellsch.,
43 (1930),297-307 Mittelalterliches Geistesleben. Ed. II, Manchen,Hueber,-1936,35-61;
L. M. DE RIJK: «Qunestiode ¡deis.Sornenoteson an irnportantchapterof-platonism»,en
Kephalaion. Studies in greekphilosophy... offered to C. .1 De VogeL cd,-1. Mansfeld-L.NI. de
Rijk, Van Gorcum,Assen, 1975, 204-13.
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preparóparasupublicación.A estaseguridaddel textooriginal en suredac-
ción se añadeel habersido ya incluido en la edicióncríticaen cursode las
obrascompletasde Ockhan49.Me permito añadiraúnunaulterior «seguri-
dad».Unatraducciónde esmeradafidelidad literal ha sido realizadapormi
mismoy recientementepublicada50.Hede insistir enque los medievalesse
encontrabanobligadamentecon estacuestiónal comentarlas Sentencias
debiendocomprometersecontan decisivotema:

«Los maestrosuniversitariosmedievales,al comentarel clásico libro
de las SentenciasdePedroLombardo,se hallabaninevitablementeanteel
deberde retomarla cuestión,y habíande arreglarcuentascon las afirma-
cionesplatónicasy agustinianas,bienreproduciéndolascasi íntegramente,
o bien fundiéndolasconlas adquisicionesdel aristotelismomediatizadopor
¡os árabes,o bienintentandootrasopcionesculturalesen líneacon las he-
renciasfilosóficasdel pasado...»51.

De estemodo,el marco textual determinala metodologíamismade su
tratamiento:o bienper modumquaestioniso bien ad modumcomment¡.
Oclchamsigueaquí el másusual: el primero, aunquepegadoestrechamente
al texto original. La marcade ladisputatio sehalla, pues,plenamenteaquí.
El desarrollodel temapasabacasisiempreporunaconfrontacióndialéctica
de opinionesque habíaque considerary sopesar,ya que, en definitiva, se
trataba siempre de una cuestión(quaestio) en la que el transcursodel
tiempahabíalabradoyavariosladosy perfiles.La estructuradisputatoriase
plasmaaquí entresartículos.El primerotratade definir la Ideaperoesade-
f’mición se aplazaparamástarde.El segundoartículo discutela necesidad
de afirmar las Ideas.El artículo másextensoy fundamentales el teróero
dondese contienela doctrinapropiade Ockhamde forma dialéctica,es de-
cir, en unatupida y férreared de «responsiones»a dificultadesy pasturas
anteriormentepropuestassobreel temay enunbienmarcadotonopolémico
quele llevó aenfrentarsenadamenosqueconun intocable:Platón.Peroese
era el modo en que la hermenéuticatextual se entendíapor entonces:el

GulielmusDE OCKHAM: Scriptum in librum prin¡um Sententiarum. Ordinario, d.
35. q. 5, cd. G. 1. EtzkomctE. E. KclIcy, enOpera philosoplúca et theologica-Opera theolo-
gica, vol. IV), SaintBonaventure,N.Y., 1979, 479-507.Cuandomerefieroal textolatino o lo
cito enel texto,o aludoa estapaginación.Recuerdoqueenel texto ockhaniistadelas Senten-
cias sólo el libro 1 esuna«ordinario». Los libros II-TV son«reportado», comoenla introduc-
ción de la aludidaedición se indica.

50 Cf. A. UÑA JUAREZ: «Hermenéuticade la Ideas.De PlatónaOckhampasandopor
Filón y SanAgustin»,enLaciudadde Dios. 202(1989), 216-30.Enesemismoescritomio
traduzcoy comentotambiénconamplitudy detalleel escritodeSanAgustinDe Ideis. Intento
reuniry de algúnmodo comentarlos textosrelativosa las Ideasentreel Fedónplatónicoy el
texto de Ockhamen un amplio proyectode reconstruccióntextualy hermenéutico.

“ p: GIUSTINIANI: «II problemadelle Ideein Dio secondoGiacomoda Viterbo», en
Anal Agustin. 42(1979),285-42,cit. p. 286.
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texto o la -cuestiónpropuestá~el lémadiscutido,-habíañde-sometersea una
«expositio»y-«deélaratio»:segúnsu lirtera, sensus,- sententia asuntosya
bien-estudiadoshasta.los siglos XIII y XIV, especialmentepar--M~ Grab-
mann;R G]orieux y por mí iÉi~nió52? Se\‘tiliza el juegode autoridadesya
conocidoen-laépoca.-Alanode Lille decíaque’lds-autorestienen,cual esta-
tuas,-lanarizde cera,versátilen todaslas direcciones.Y-así-parecesaberlo
Ockham.Tambiénpareceestaral corrientedel-consejodesuconnacioñal
RogerioBacon:corregirunaautoridadapelandoaotraparano seracusados
de impiedad...Es sabidoque en ~ SentenciasOckhames parcoen men-
cionesde autorescoetaneoscomóeráelusoéntréi~edie~falésiSusmencio-

-t -. recíente~llegan Tomás Escoto~En el
nesmas a- Sánto- ~ ~j: D. - presente
casoúnicamentealude,dernodóji directo, conla expresión«algunos»a En-
rique de Gante,,el-granagustinistade la última

1parte-delsiglo XIII-, aquien
sigue y crítica el propio Escoto.Se‘¡imita a -nombrarzexpresamnentea las
grandesautoridadesdel tema:Platón,Aristóteles,SanAgustín, Séneca,con
losjuegosya indicado Hoy éstáprácti¿ñinentépróbúdo4úéel texto’que
coñsideráin&ló escribió-Ockhám-entr¿1317-1319 es decir, en una edad
juvenil querond~balosÚ~intaáñ¿~<mómento’ésp¿¿iaméñtefrubtíferoenla
prbduóbión-teoréticadel i¿itor, antesd&quecá 1324fikfa convocadoajui:
cid déctrinalen Atiñón. Preséindié’nd¿de ótr&~déEallé~:rñinúaosojrelati-
vos alte*toVPaso-c6nrapidez1otré’ ~Unto - - - .h--.r - - ¼ - •

- - - - - — - - .-t , —

u) Observacioneshistóricas -. - - - - - - - , - - - - -

Se tratade sabercómose hallabaeltema.de-lasIdeas.cuandoOckharñ
serencontró.cónél; Puesbienpor~extraño-que-puedaparecet,>el-terreño’sé
halla aúnsin explorar-aexcepción-delos-dosartículos-yacitados,unodeM.
Grabrnann--y-otro -de L. M~ de- Rijk. A, ellos hayque-añadirel tratamiento
dadoporlos diccionariosy—enciclopediasde¡filosofla-cuya-generalidádísólo
en uncasohaceexcepciáne

3.-Existen--algunos-intentós-monográficosaisla-

- ‘~- Véasecompendioy ampliabibliografiasobretodoello eñmis-cicritos: A. UNA JUA-
REZ: La-filosofla del-siglo;XIV.~Contexsocultural-de WalterBurlek~ -El Escorial,-Edes.,
1978,espec.pp. -1 32 y ss.,ytanibi¿nenÁ. UÑA JUAREZ: Aristótelsenelsiglo XIViLa téc-
nico comentarística de-WalterBur¡eyal CorpusAristotelicum(Bibí. <‘La- ciudaddeDios»,II:
Cuadernos,estudiosy textos,2); El Escoriál,Edes.,1978, espec.PP. 24-ss.

“ Un ejemplodetratamientoporvíadeseleccióny escarceolo oftecehA.-CARLINI yO:
CAPONE BRAGA: «Idea’>; alt? en-EnciclopediaFilosófica,~V

0íIII, Firenzene,sansone,
¡9672, cols.676 ss. tratamientoqueabarcddesdePlatónhástael-siglo XX incluido Omito~
naturalmente,referirmeal viejo estudiodeC: Heyder(Frankfurta: M. 1874).Máspróximoes
O. CAPONE BRAGA: 1! mondodelle idee: iproblemifondamentalidelplatonismonella
storia della filosofia; Milano, Marzoratti, 19542.Lo mejor queconozcocomotratamientoge-’
neraldel temaenel medievo,si bienun tantoperdidoenel detalley falto devisión global y ca-
rentedevaloraciónteoréticadecuantoanaiiza,es-ejart. <‘Idee» én RJTTER,J. ORUNDER,
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dos54. Algunos de ellos son ya antiguos.Otros son másrecientes~>.Pero
ninguno ni lasumadetodosellos bastanparatrazaradecuadamentela his-
toria medievaldelas Ideasentodasu magnituddedetalleni en todasu rele-
vanciateórica.Por otro lado, la amplituddel presenteestudiosólo me per-
mite seleccionaralgunasindicacionesque presentocon valor de ensayo
provisional.

LasIdeasentranen la EdadMedia por multitud de conductos,algunos
aúnno bienestudiados,tanto en la líneade la tradición platónicacomoenla

K., Historiches Wórterbuch der Philosophie, ad IV: 1-1<, Darmstadt,Wissensch,Buchge-
sellsch.,1980,cols. 55 Ss. Tambiénsetratala historiacompletadel términoenla EdadMedia
comoya indiqué,perocadapartemínimaseencomiendaaun diversoautor.Con lo cualseau-
tomiza el temay se pierdeel hilo conductordel mismo.

‘~ Algunasde las monografíasantiguasconservanaúnsu valor. He aquí unaenumeracion
queno pterendeseexhaustivay ni siquieraordenada:J. PALUS: Henri de Gand. Essai sur les
tendances de sa rnétaphysique, Paris, Vrin, 1938; H. RUSSMANN: «Zur ldeenlehreder
Hochscholastik,unterbesondererBerúcksichtigungdesHeinrichvonGent;Gofifried von Fon-
tainesund Jlcobvon Viterbo”, enFreib, theol. Stud., 48(1938);J. GOMEZCAFFARENA:
Ser participado y ser subsistente en la metafisica de Enrique de Gante, Roma,Univ. Grego-
riana, 1958;P. Garin:La théoriedel’Idéesuivantl’écolethomiste, París1932 (detestable):P.
5. VALLARO: «Ladottrmnatomisticasulle ideeesullaloro origine»,enAngelicum, 2(1945),
116-49;R. TAYLOR «WasAbelaidan exemplarist?»,enTheology, 31(1935),207-13;E.
L. LYNCH: «¡‘he doctrineof divine IdeasandIllumination in RobertGrosseteste»,enMed.
Stud.. 3(1941), 161-13;PANOFSKY: Idea... cit.: J. M. BISSEN:L’exemplarismedivinse-
Ion saint Ronaventure. Paris,Vm, ¡929; E. GILSON: La filosofia de San Buenaventura,
BuenosAires, Desclée,1948,cap. IV: «Las Ideasy la cienciadivina>’ (Pp. 146-63).

“ Entre los escritosmásrecientes,haréreferenciaí algunossinespecialordenni preten-
sión de serexhaustivo:J. EBERLE:Die Schópfung la ihren Ursachen. Untersuchung zuns Be-
griffder Idee in den lar. Werken MeisterEckharts, Dissert.Kóln 1912; GIUSTINTANI: «Le
Ideein Dio secondoGiacomoda Viterbo... cit: O. WANKE: Die Kritik Wilhelms von Aln-
wick and der Ideen-Lehre des Johannes Duns Scotus, Dissert, Bonn 1965; W. HOERES:
«Wesenund Daseinbei Heinrich von Gent und DunsScotus”,enFranziskan. Studien, 47
(1965), 121-86;K. GIOCARINIS: «Eustratiusof Nicea’sdefenseof thedoctrineof Ideas»,
enFrancisc. Srud., 24(19649,159-204;L. B. GEIGER«Les Idéesdivinesdansl’oeuvre de
5. Thomas’>,en A. MAURER (edr.): St Thomas Aquinas 1274-1974 Commemorative Stu-
dies, vol II, Toronto1974, 175-209;A. MAURER: «Henryof Harclay’squestionson the di-
vine Ideas»,enMed. Stud., 23(1961),dondeeditaunaquestio; peroL. M. de Rijk adviene
quetodasesascuestionespertenecenmás bien al escolásticobritánicode comienzosdel s.
XIV, TomásWilton; J.QUIiNN: Tlw historicalconstitution ofSt. Bonaventure’sphilosophy,
Toronto1973, 492-7;506-9;H. URS VON BALTHASAR:Lagloireería cmix, vol. II, Pa-
ris 1968, dondeserefiere al ejemplarisniodeSanBuenaventura;M. OROMI: «Filosofiaejem-
plaristade SanBuenaventura”,introduccióngeneralaObras de SanBuenaventura..., vol. III,
Madrid, Católica-Bac., l972~, 3-136,un tantosobradode palabrasy vanosentusiasmos;E.
BETTONI: «Larealtñ delle Idee platonicheseconddl’autoredella Summa philosophiae», en
P. WILPERT(Hrsgr.):Die Metaphysik im Minelalter... (Miscelí. Mcd. Bd. II.) Berlín, W. de
Gruyter. 1963, 309-14;P. ROQUES:«Genése1.1-3chezJeanScotErigéne»,enlnrerpréta-
non des premiers versets de la Genése, Paris 1973-212;J. 1. SARANVANA: «Las Ideasen
EscotoErígena»,en Actas del Y Congr. de Filos. Med., vol. II, Madrid, cd. Nac., 1979,
1207-20. En total, pocacosacon relaciónala magnituddel tema....
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versiónplotinianadel mundointeligible. Cabeseñalar,entreotros transmi-
sores,aCalcidioy su traducciónlatinadel Timeo, Varrón,Séneca,Macro-
bio, Apuleyo, Boecio, Prisciano,-Marciano Capella,al Pseudo-Dionisio,
San Isidro... Pero la gran fuentees, sin duda,SanAgustín. La 46 de sus
De diversisquaesrionibuspctogintatribus tratabaprecisamenteDe¡deis 56

Y dejabaya claros ciertos puntoscapitales.En particular dos: 1) que el
mundo-se tornainteligible parlas Ideas,afirmaciónparlaque,en definitiva,
Agustín.prefiereaPlatónsobreel restode losfilósofos, y hastael final de su
vida lo ensalzarábajoestemismopunto de vista51; 2) quesólo bajo ciertas
condicionesel supuestoplatónicode lasIdeasse tornaaceptableparael cre-
yentecristiano.Dichogrossomodo,sonviablesa la creencia,en la vieja 11-
nea de la recóndticéión?filoniana, en cuanto pensamientosmodélicosdel
Dios único con=¿cI¿ador1-adical d - todo~cuantohay, - e -- e eternas inconmuta-
bles como su Verbo, áun siendQ paradigmasparatodo lo mutable. En su
brevedadcomoescrito,- aquellacuestiónagustinianaencerrabatodaunavi-
sión metafísicade la jealidadentendidacomo un cosmosperfectode exis-
tenciasy destinosregido&*r la racionalidadde unaprimetarazónfundá-
doray gobernadorade todó lo actual y todo lo posible Dificil serábailar
—quizá imposible—tratamiento-algunomedievalde lasIdeasque no recu-
rra explícitamentea esta-celebérrimacuestiónagustiniana.Hastael propio
Ockhamla respeta-e in%ca para,en definitiva, rechazarsu doctrmnaafir-
mandolo conttarioperop?etextandoun seguimientoperfectb.Ejemplarismo
y participaciónde todo en lásIde~s.erañlos-dos conceptosimplícitosclave.
Hastael sigloXJV todomedieval(con excepcionesbiencontadas)-entendia
el mundocomo«exemplatus’>,trasuntoproducidosegúnparadigmassupre-
masqueAgustín,en expresióntomadade Varrón, llamó «exemplarerum»
o diseñosinteliglble&de7 un -Dios creador58.

A partir-deAgústin-la refl~xiónsobre]as Ideasfije adquiriendo,lógica
mente;maticesnuevos.Se sometíaaexamenaspectos-diversosde las mis-

36 Hay unar¿ciénteedición critica dc su texto,porA. Mutienibecheren Corpuschristia-
norum,serlat.44A, Tú~hulti, Brepols,1975. Sigo esteesmeradotexto en lareciente traduc,
ción queofrezcoehmi ~tudiá supra,nota ji. 99, pp. 117-9,dondeintento la máximafidelidad
el originalcon lá máximaprecisiónposiblede lenguaje. - -

- «~‘ Al final ya desus días,haciendobalancedoctrinalserenoensusRetractationes,todavía
mantieneAgustínla llamádelsi~uienteelogio aPlatón:«NecPlatoquidemin hoc locoerravit,
quiaessemunduminteiligibilem dixit... Munduni quippeille intelligibilem nuncupavitipsamra,
tionem se¡npiternamatqueincomsnutabiiem,quafecit Deusmundum.Quamqui essenegat,se-
quitur ut dicat irrationabilií~rDeumfecistequod fecit autcumfaceret,autantequam-faceret,si
apudeumratiofaciendinonerat.Si-veroerat,sicut erat, ipsamvideturPlatovocasseintelligibi

7
1cm mundum.Nec tanienisto nomineuteremur,si iam satis essemuslitteris eccíesiasticiscnt-
diti»(Rerract. 1, 3, 4). Endefinitiva,ensalzala cosamismaaunquecorrija el nombre.

AUGUSTINUS:De civ. Dei, Vfl, 28. Como es sabido,desconocemosel escritoorigi-
nal de Varrón,exceptopor la amplia descripciónqueaquíofrece Agustín.
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masal compás—a veceslento— del avancey complejidadcrecientesdel
pensamientomedieval.Tracemosaquíunaelementalreseñade esosmatices
medievalesy de su procesoascendenteen el tiempo, aunquelo propongo
sólo porvía de ejemplo, lo único hay factible.

Con Juan EscotoErígena,en el siglo IX, se planteade algúnmodo
cómo las Ideasson a la vez algocreado (y-que-crea)y, no obstante,algo
coeternoconel Hijo al que pertenecencomoLógos~. Desdeel siglo XI la
cuestiónde las Ideasse halla implicadaen la disputamayorde la época:la
realidadde los «universales».Se aceptacrecientementela noción,no aristo-
télica,del universal«anterem»quevendríaa coincidir conelstatusde las
Ideasin menteDei, nondumin rebuso Idea-diseñoproductordel mundo60.
PedroAbelardo,por ejemplo, se encuentraconPlatóny susIdeaspor esta
vtade ladiscusiónde los universales.A partir delos siglosXII y siguientes,
las Ideasentrabannormal y obligadamenteen la vida académicay en los
grandesescritosy discusionescientíficas de la época.Algunasreflexiones
recaensobrela identidado no de lasIdeasplatónicasy las agustinianas.Tal
es el casodel pensadorespañolFerrerCataláncuyos textos al respecto
editóM. Grabmanny quemepropongoofrecertraducidosno tardando61.El
debatemásfrecuente—a menudoya merotópico rutinario— erael quepo-
dríamos denominaronto-teológico cuestionandola compatibilidad entre
esenciaúnicaeIdeasmúltiplesenDios, entreesenciaunay realidadnatural
variabley múltiple, etc. Estepuntosepuedehallar invariablementetratado
par Alejandrode Hales,SantoTomás,SanBuenaventura,Escoto...Como
portavozenestepuntocabeseñalarnuevamentea otropensadorespañoldel
siglo XIV, seguidorde Escoto,y dequiense publicó recientementeunama-
gistral edición de su comentarioa las Sentencias.Me refiero a Pedrode
Atarrabiao de Navarra62.La célebrediscusiónmedievalsobrelaesenciay

“ Cf. SARANYANA,J. 1.: «LasIdeas...»oit., 1211.Cf.Dedivisionenaturae, 11,21PL.
122, 561B-562A.

~ «Permítasenoshacernotar denuevoquelos teólogosdel siglo XLII aceptanunánime-
mentedelos árabesla tesisno aristotélicadeluniversale ante rem: que, conigual unanimidad,
colocanesteuniversaltrasdentalenlasIdeasdivinas; y que, finalmente(y esteesel punto en
queinsistimos),la Ideaparaellos no esdistintadela sustanciamismade Dios, inteligible su-
premoy omnímodo.DesdeSanAgustin hastaSantoTomás,pasandopor JuanEscoto, San
Anselmo,Guillermo de Alvemia, Alejandrode Hales,RobertoGrossetestey muchosotros,
domina(continuamenterefinaday perfeccionada)idénticadoctrinaenlo querespectaal funda-
mentodelas esencias.La multiplicidad delasmismasperteneceaellas solasy su fundamento
comúnestáenla unidaddeDios y desumundo:vistasdesdeel ladode Dios, las Ideasseiden-
tifican conunasolarealidad,queno esotracosaquelaesenciadivina,, (CitandoaJ.Paulasen
la obraantesmencionada,cf. A. C. PEGIS:«Dilemadel ser...»,cit., 215).

~ M. GRABMANN: «QuaestionestresFratrisFerrariCatalani,O. P., doctrinams. Au-
gustini illustrantesex codiceParisiensieditae»,enEstudis Franciscans, 42 (1930), 382-390.

62 Petri DE ATARRABIA SIVE DE NAVARRA: In primum Sententiarum scriptum...
critice eddidit P. SagaesAzcona,Madrid,CSIC., 1974,vol. II, 814ss.).
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la existenciaintrpdujo,tarnbiénotro matiz- discutido, en~nuestrotema: ten
que,senti4olas Ideassonformasejemplaresde laentidad.finita? Enel siglo
XI~ Wiclef responderáque ejemplificanel esse,realeessenpaeetexisten-
tiñe63. Éuiri4uede Gantesostuvoqueel seresencialy, mediante>iavolición
divina, elserde existenciat.ParaJ. D..Escoto,enelinteléctodivino tienen
essecogn¡tum-res•utpo&sibiles.Estoequivaie~segÚnél aunessedirninutum
o essesecundurn~quid6.. Peroel-gran problemaque sirve decontextohabi-
tual

1alasuestiónconcreta-~delasIdeasesel,dela selentiaDe4ad-extra,~es
decir,eñordenalo creatio. Así ocurre-sobtetodoen-las$umasyenlos ca-
mentariosa- lasSentencias.Puede6hacerde paradigmaen estecasoel trata--

Otra discmientotomista
66. usión,colateral,perode interés,era,la compara-.

cion entreAristótelesy Platón, queharámásruido-en plenoRenacimiento;
italiano pero queatrayiesatodo el, medievodesde-el célebreproyectoboe-
ciano en torño a las filosofías-de Platón y de Aristóleles.- Los-aristotélicos’
subrayaiándiferenciasentream~sy se acogenalas críticasformuladaspor.
elEstagiritaparamostrarlo.Los platónicoso;agustinistasrepruebanaAris-
toteles~poryso’mismo.,Ejemplodeesto-últimosonlas~«recriminaciones»-de
SanBuenaventuraaAristótelespar,haberrechazado~—segúnél.suponia~
las Ideasplatónicas6~Unacosaes claraparatodo el mundomedieval: no
existen1deas~e sentidocrudamenteplatónicode una--realidadautónoma
fuerade la mente-deDios. El rechazoparadigmáticoen este-sentidolo;ex-
presaTomásdeAquino68. - - - -- ¼-¶ -- - - -

En fin omitamos,aquíotrosdetalies.ypreguntémonos:¿existealgunait-
nea evolutiva

1~ue~enmarquela cuestión1-hastala llegada-de.Ockham? Sí,-
aunqueaquí se proponesólo como indicacióno’ -rientativaabierta.Dejan o
apartedetallesmenores,hayque notar tres o cuatro2hitos fundamentales:,
1) SanAgustín-representaaquienessostienenquelas Ideas-sonidénticasa
la mentedeDioscreador; 2) SantoTomásejemplificaaquía quienespensa-
hanquelas Ideasse identifican conla esenciadeDiosno absolutesinore-

~‘ Cf. R. KALIVODA: «JoannesWyclifs MetaphysikdesextremenRealismusund ihre
BedeuiúnkimEndsiadiúMderrnitt¿lalt¿rlichénPhilosophie”,eh ióhi~ík im Mittelal-fíe Meta
ter..., hrsg. y. p. Wi$ért, Berlín, w: deGruytérVerla4, 196 o? p~. 720 ss. -

~<¿<ex perfectióiiedÑina provenitquod a‘ratione ideali in fleo tluit in esseessentiae,

primo es~eAtiacreabráeet secujidomediantedispdsitioi~¿ diviñaéVolúnt~tis ‘a esseexisten-
tiá~»(EnriqúsGANDÁVENSISi - - -

cit., 216). - - -- Quodiibei IX, 2, cit - j,or A. d PÉGIS: ~VEldilema...»,
9 A. MAURER: <~Ens diminutum: A noteon lis origin asidrneaning»,enMed. Stud.,12 -

(19=0112l6-22.~TambiénJ.ÉÁFFARENA: Serparticipado.?,cit, 1495. 39.6<-Cf. Thomas-AQUINAS:$umma theologiae, 1, qq. 14-19. - --

67 Cf. BONAVENTURA: Quaestiones disputataede scientia Christi, enObras comple-

tas de San Buenaventura -vol_II Madrid, Católica-BAC. 19572, 117 ss. -

~ Cf. ThomasAQUINAS:Quaestiodisputata de anima, arta..1-2, ed.Taurinensis,vol.

LI, Taurini-Romae,Marietti, -1947, 366ss. «Universaliaenim-nonhabentesseinrerumnatura
ut universaliasunt, sedsolum secundumquod suntindividuata»(art. 1, ad 2urn, p. 3-70).
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lative, es decir,en cuantoes conocidacomodiversay creacionalmenteimi-
tablead extra. Básicamente,fue la concepciónmásextendida,lamismaque
combatiráOckhamaludiendodirectamenteaEnriquedeGante;3) haytam-
biénunatendenciacrecientea identíficarlascon las creaturasmismasen
cuantocreables,«creandas»o creadas.La expresiónplenade estapostura
seráya la de Ockbam.Al suprimirsu caráctermodélico-universaly atribu-
yéndolesestatutode estrictasingularidadhan dejadoautomáticamentede
ser platónicas. Y si Platón entendiópor las Ideasde Dios algo distinto,
Ocldiamlo juzgaequivocadoen ello por no seragustinianoy, en definitiva,
parno ser ockhamista.Peroen este esquematendencialamplio queacaba-
mosdediseñarhayunaespeciede 4) etapade recuperaciónautonómicade
las IdeasrespectodeDios, en quese les atribuiráun cierto serpropio, una
entidadsuyapeculiar. Se reivindica, así pues,en ellasciertarealidaden sí
misma aunviéndolasidénticasa laesenciadivina. Se hablapor ello de una
ciertarealidad intermedia(ria),como es el casoen E. de Gante. O de un
«essediminutum»,segúnvimos ya en J. D. Escoto.Esarecuperaciónde
autonomíaentitativade las Ideasparececrecera lo largo del siglo XIV se-
gúnindicaL. M. de Rijk. De cuantohoy se sabede entrelo muchodescono-
cido de esaolvidadaépoca,se subraya:a) la ideaes lapropia ratio o cuali-
dadde cadacreatura,imagenobjetivaque se espejaenla naturalezadivina
comoalgodistintoen ella. Su realidades intencionaly consecutivarespecto
de la entidadde Dios. Tal seríasupuestamentelaposturadel españolPedro
Tomás69;b) la Ideatiene no sólo esseobjetivo o intencional sino también
real: «aliquodesseiii seformaliterin actu”. Es porello realmentedistinta
de Dios70; c) la Ideaes entendidacomoconocimientoactivo de Dios, que
está en Diosformalmentey se distinguede la cosamisma que no estáen
Dios formalmentesino sólo «obiective».Así, opinaríaun notableprecursor
de Ockham,Santiagode Ascoli7t. Lo importanteen estatendenciao pro-
cesosería,segúnhoy se advierte,ladistanciaquepaulatinamentese intro-
duce entrela realidad,singular, y la universalidadde los conceptos.En
Ockhamese hiato se convertiráen abismo.Su operación,vistadesdeaquí,
fuemásbiensencilla:rechazarlas Ideasplatónicasencuantoasuvalorum-
versal.Y se quedaúnicamentecon la representaciónobjetiva de cadacosa
singular,elesseobiectivumrepresentadoen el conocimientoqueDiosposee
de cada cosa singular —creable o creada—en una especiede «tercer
mundo»alo K. R. Popper,comoindicael propioL. M. deRijk. Esareprae-
sentatioobiectivaparaun SantiagodeAscoli indzfferenterconvenitalo sin-
guIar o a lo universal. Ockhamse quedaúnicamenteconlo singular, como
veremosa continuación.

69 Cf. L. M. DE RIJK: «Quaestio de Ideis... ,>, cit., 209.

‘~ Cf. L. M. DE RIJK: «Quaestio de Ideis... »,cit, ibid.
“ Cf. L. M. DE RIJK: «Quaestio de Ideis...», cii., 213.
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iii) Observacionesdoctrinales

¿CómoprocedeOckhamen estaimportantediscusióny aquéconclusio-
nes-llega,en quétérminosse expresa?La-marchade surazonamientoparece
clata:Todosu esfuerzoteoréticose centraen alcanzaruna-~noéióndeIdea
decaractérísticastalesquelepermitasuavementedesprendetsedelejempla-
nsmoplatónicoy —eddéfinitivá— tambiéndel agustiniano.Comienzaden-
tro de- tancóntextóbibnprécisoy marcadodel libro Ide lás Sentenciasque
comenta¿yde-las cuestiones-dela distincióncorrespondiente,la númeró35.
Tras-considefar-al DiosvUni-Trino de forma-absoluta,pasaa- considerarlo
relative, esdecir,comoprincipio creadorde los demásentés.Desdela- dis-
tincióñ n.0 30 reseñaaspectosvariosde la relaciónentreDios y lo diverso
de-Sí;es-decirlacreatura:-Conalgunosincisosmenores,la-distinciónato32
se préguntacómosurgéen~Dios-lasabiduría.La scientiaDei en general-es
el temaque-se comenta-en la distinciónque aquí nos impot~.Y dentrode
ella,-la cuestión5.&indagasobreel conocimientodivino de todaotrareali-
dad~ Entráaquí:e¡próblemadel «medium»de eseconocimeinto.Por-eso
nuestracélebrecuestión-se pregunta«Si Diosconocelo diversode-SIme-
dianteIdeasdiversasde Símismo».La respuestaseráque bastaconcjúe
-conozcasingularmentecadacosayacreadao quehayadecrear.Enconse-
cuencia:desaparecenpara Ockhamlas-Ideasen suestatutcrdeintermedia-
rio entreDiosy lo diversode Símismo,seaeseintermediarioidénticoa Su
esenciao seaotrá realidadcualquiera,dentro de Dios o fuerá-de Dios~De
modo tal que;la-reláción se- establezcaen el conocimientodivino directa-
mente-éitre«uñum»y «simileunum»prevaleciendololndividuo-singulat:
«una-domus(cognita) exemplaralterius domus-(factae)»o,- atásexácta-
mente:«ipsadomusessetexemplarsui ipsius»72.Al ¿omienzo-dela cues-
tión Ockhaihse enfrenta’reiteradamentea la tesisde-E. de,Oante73.Este

72 Cito eí texto &iginal, p. 49Ó, indicadoen notasupra, n. 98. Enlo sucesivo$estascitas

de l~ p~ihacióA~fikiáallásinchyo e~el text¿parano multi~iicai injiecesarianientelasnotas.
El ejémjlo constantealquérecurr¿Ockhamy todos los dutoresqueconozcoestáinvariablé-
mente-tómadodel dominio técnico:elartifrx y elartificiatum. Enestedominio sedetecta-me-
jor el papekquejuega¡a intentio y la idea al operar.Y ya dentrodel arteo técnicaserecuae
siempre,comoDeus opWex, al casodelafabricaúodomús,esdeciral Dios arqui~ctoy suidea
creadora.Nosindicá-E. R Curtiusla constanciadel temaliterario enelmedie4odelDios idea-
tor niundi al mododel árquitecto(E: A. CURTIUS: Literatura europea y-edad media latiná,
vol. II, arad.México, FCE:;-1955,759). Y E. Panofskyobservaal respecto:«Parael pensa-
miento medievalera;portanto,.indiscutiblequeel artistaconformabasu obra, sino según-una
Idea metafísicaen el verdaderosentido dela palabra,sí segúnuna representacióninteriort
“Quasi-Idea”preexistentealapropiaobra;pero—y esprecisamenteporestojor lo quela Es-
colásticacuandoestableceunacomparaciónenla queintervieneel arte,tomapreferentemente
la arquitectura—...»(E. PANOFSKY: Idea...,cit,, 39). El autorcita textostomistascon el
ejemplode la ars aedificatoria, domus aedíficator... (cf. ibid.).

~ Los únicosdosestudiosque-conozcotratendirectamentede estéaséntoson: A MAU-
RER: «The role of divine Ideasin the theologyof William of Ockham>,enStudies honoring
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nombrerepresentaparaél a la tradición medieval entera,segúnla cual la
Ideaes la esenciadivina. Enfrentándosea él —esdecir, al neo-agustinismo
de finales del siglo XIII— Ockhamrechazala posturamás representativa
del medievoen estetema.

El artículotercerointentaalcanzarunanocióngeneralde Idea:¿quées
la Idea?Ockhamda unarespuestalo suficientementeambiguacomo para
poder recibir las bendicionesde SanAgustín añadiendotambiénla proba-
ciónde Sénecacomoautoridadde refuerzo.Recurre,en efecto,a la autori-
daddel Hiponensepara«fundamentar»cadaunade las trespartesen que
divideesa«descriptio»porque,propiamente,segúnél, la Ideacarecede de-
finición propiamentetal. Esadescripcióndice así:

«Idea est aliquid [ singulare, añadoyoj cognitum a principio effec-
tivo intellectuali ad quod ipsum activum aspicienspotest aliquid in esse
reali producere»(p. 486).

«Ideaes algo[‘ algosingularj conocidoporun principio activointelec-
tivo, mirandoa lo cual, puedeesemismo principio activoproducir algoen
el ser real».

El propioOckhamexplicacadaunade las trespartesen que divide su
«descripción».Pero,endefrnitiva,¿dequése dice o a quése aplica?No a la
esenciadivina sino más bién a la creatura. Ni tampocoal conocimiento
acercadelacreaturasinoa la creaturamisma.Ningún respecto,ningunare-
lación de Dios puedellamarseIdea.Y así,ningunarelaciónde El mismo
puedesertenidapor ej?mplarde la creatura.El pensadorbritánicoponeen
juego todasu grandiosamáquinaargumentativaparacerrarel resquicioo
rendijapor dondepodríaninfiltrarse de nuevolas Ideas:serianaquellodi-
versode Dios y de las creaturasmismasporlo queDios conoceríaa éstas.
La respuestade Ockhames quebastanlas creaturasmismasparaqueDios
conozcalas creaturas.En consecuencia,«ipsaeIdeaesunt¡psaemetres a
Deoproducibiles»(p. 493). Y estassonsiempre«ressingulares»(p. 497).
De modo tajante,Ockhamcierra todoslos caminos«... Ideaenec movent
intellectumdivinum, necsunt intellectusipse, necobiectummediuminter
Deumet alia a se cognita» (p. 494) ¿Yquéhacerconel ejemplardel mundo
y de las cosas?La ejemplaridadde la Idea—viene a decirOckham— la
cumple suficientementecada creatura,la creaturamisma. Cada cosa es
ejemplardesímisma!Aquí Ockhamse entregaarazonamientos(PP.503-4)
que rozan peligrosamentelos «britannica sophismata».Nuevo pro-
blema:si las Ideas son las cosassingulares,¿cómopuedenestaren Dios?

IgnatiusBradyFriarMinor(Francisc.Inst.Pubí.), St.Bonaventure,N.Y., 1976, 357-77;H.
R. KLOKER «Ockhamanddic divine Ideas»,enModernSchoolman, 57(1979/1980),348-
60. Aunqueesclareceneí tema,el lectorpuedetranquilamenteprescindirdeambos.Carecende
visión históricay sepierdenenel detalle.
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RespuestasencilladÉOckhám~nó-ensurealidadsustancial-osustántiva(su-
biective)sino éntiu-ré$tesentációnintencionaló inté~i¿ióh-objétiva/obieé-
tive), - soñYóbjét&decosió-cimientoy vólúntád-eú cuáiitófactae~i’élfaétibiles,
crearaevelcreandae.Ockbamse entregaadistingos-escólásticos4renteá la
objeciónde-quelascósassiñguláresnacenypere’cenmieñtrtsqúe-las-Ideas
son intómmutñbileset-aeternae.-Elló no le impidéiteáfirmai,sisás allá de
todo eqúívocb~déllen~Úaje con-ienCe,~qué-Ideaes cadacosa-cómo,justa-
meñtecadacásaes Fa idéadel~arqúitetto.?Einsistehástaél:finalténla~singu-
laridad dé la IdeapuéÉsingdlar es tódólofactible: «dicdquodIdeae-ptae-
cise suñt singuiciriu,ñ quia ptaecisesingularia suntfactibilia» (pi-SOS).
Por tanto,«suntresparticularésw(p; -506): Se sigue dé-todo ello que$ste
Dios de Ockham al prpducir. el mundo, y en cuanto productor, no tiene
IdeasunÑet~áié~,~ ~eFes4isehaD¡4&ildecis

7Cosas:ha dé modificarsepar
esteotro: ‘Diok-&¿s~z singuldr~Idéa~¿r4ué4sib4¡pduMrnetpatticulareest
Idea» (p.505).:-Bastacos~quemire a esopara,produciresomismo: visión
singulary realidad’singular (p. 506). AI-thial Ockharn-nos conflesa,con
mayor sinceridad,lo que realmenteha hechoen todaestacuestión:propia-
menteno son necesariasIdeas. Es decir, lasha suprimidocomotales,que-
danéxé¡uid~¿¡ellas4ué’hañsostesiid6él ra?zohhmiÉnt&filosófic& -

de dos milenios! Las-dejasúpriiñidástone~táskálabra~-- - - por rpas

Et ideo-DeusnóhindigetIdeis adhocquodagat;necipsaeIdeaerequl-
- - - - runturpropie loquendo,ad hocquod Deusagat,sed>tantumréquiriturcog-

- - nitio-ipsarumIdeánirnquae2estipseDeus-omnimodo~> (p. 506»
-

- «Y, por tanto,Dios no nece~...Ideasparaobrar,rn,propiamenteha-
- - bla~do7serequierenlas IdeasmismasparáqueDiosopere,smoquesere-

‘quiere sóloel conocunientode las Ide~áx~ismáslas~uálessonDioífflismo
en cuál~uiercaso.»

- - Ya~?e~iaú&éD¿lóconírári ño ~édaág~titeracionalsi no ¿onociera
- - aquello4ueopera»(ibid4 - --

- PreguntacruLial: ¿suprimeOckhamen verdadlas,Ideas?Algunospare-
cen-dudar de lo evidente-e indubitabl&

4. - Otrosse,atienen-a -la lecturamás
~obviade cuantoacabamos

4de-examinary -sostienen-que-~Qc~amrechaza
con vigor&todot4~ode>Tdeastantoplatónicascomoa~ustinianas

75.En~mi
particularopinión-estaú¡tima-esjainterpretaciónobvia-de-cuantoOckhañi
dice>Para-Platón una-Idea,comoquiera-quese la interprete—y las inter-

- 14 En suestudioA.Maurefexpresaaúnciertasdudas;amimódodt0erinjñstificadas(Cf.

A. MAURER: «The role...»,cit, 372).
‘~ M. deGandillacmuestraya en Escotounaposturamuy parecidaa la ochamista,ten-

denteaidentificarlasIdeasconlascosasproducidasmismassinotro intermediario.Encuanto
aOckhaiii esferminante:-«:..su visión del mundo-suponeun pluraliimo de individuos queek-
cluye todo «realisñió»-delorden-ode-látelación;-déla inherencia-o-dejaparticipación»(A.
-FOREST;M.DE GANILLAC y Fr-VAN STEENBERGHEN:-Elpensamientomedieval,
vol. XIV de la Historia de la Iglesia de Fliche-Martín, trad. Valencia,Edicep., t974, 510).
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pretacionessobreabundan—,era un paradigmauniversal participadoen el
ser y que permitepensar.Filón y San Agustín añadena estoúnicamente
la tópicao su«sede»propia: la mentede Dios creadory la intermediación
instrumental(6 p-yavov) delLógos. Puesbien,Ockhamniegaestoexplícita-
mente,como acabamosdever, afirmandoque«propiamenteno sonnecesa-
riasIdeas»generales,paradigmáticasuniversales.Las ideassonexclusiva-
mentede los singulares:«Ideaesuntpraecisesingulañum».Aquí ocurreun
indisimuladoenfadode Ockhamcon Platónal objetárseleal británico que
parael granhelenolas Ideassonexclusivamentedelos universalesy no de
los singulares.Ockhamrespondecontantafirmeza comoclaridad:«Sediii
hoc erravit, si hocposuit» (p. 505). Y agregaqueen esto no le sigue San
Agustín. Lo cual no es cierto.Conello, eliminalas Ideasde ambos.Perola
verdades que aunqueno ocurrieranen tan fiero texto expresionestan con-
tundentescomoinusuales,la operaciónde Ockhamlleva implícito un claro
rechazode las Ideasen su dobleformulaciónplatónicay agustiniana.Por-
que si alguien reducelas Ideasal statusde lo singular; si las rebajaa una
meray singular «noticia agendorum»,puro designiopráctico-puntual,sin
alcanzarla teoría deun saberteorético,paradigmáticoy mimético,privadas
de universalidad,quegeneralaposiblesemejanzay participacióndelo tem-
poral enlo eterno,estánegandolasIdeasde Platóny de SanAgustín.Y eso
es,justamente,lo que hizo Ockham.

* * -*

Concluyamosesterecorridopor las Ideasconunareflexión a modo de
síntesisfinal, superadoradel imprescindibledetalle historiográficoerudito.
Acabamosde asistiral entierroockhamistade las Ideasy estoda quépen-
sar.Antes quenada,obliga a recordarla contradictoriasuertede Platónen
el contradictoriosiglo XIV. Por un lado, esaépocamarcaun momentode
gran retorno y actualidaddel Ateniense.En la mentehumanistade Pe-
trarca,viene a decirR. Pfeiffer, todoslos caminosconducenaPlatón76.Y
cabeañadirquePlatónvuelve a lahistoria viva en el humanismode Petrar-
ca77.Porotrolado,lacrítica ockhamistacierraunaépocadeplurisecularvi-
genciaplatónicadesdeel fondomismodel pensamientode Occidente,al re-
chazarsusIdeasyoptarporunaalternativaquehagaviableotra sendadela
filosofía ¿Quésignifica todo esto?Esafue nuestrapreguntaa lo largo del
presente«ejercicio de reflexión». Ordenemosahora nuestrasideas para
concluir:

76 R. PFEIFFER:Historia de la filología clásica,vol. II: De ¡300a 1850, trad.Madrid,

Gredos,1981, 35. Sobreal platonismoagustinistadePetrarca,cf. P. P. GEROSA:(imane-
simocristiano del Petrarca. Influenza agostiniana. Attinenze medievalL Torno,Bottegad’E-
rasmo,1966,espec.cap.XIII, pp. 246-77.VéasetambiénestudiodeL. deVendittis enMed.
romanzo, 5 (1978). 320-46.

“ Cf. R. MARCEL: «Leplatonismede Pétrarqueá Léonl’Hébreu’>, enActesdu Congr.
de l’,4ssoc. O. liudéde ¡953, París 1954, 293-319.
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-1. M. Heidegger,en el corazónmismode nuestraépoca,pasóun do-
bleavisoalverdaderohistoriadordela filosofía: a) si es cierto quela filoso-
ifa aconteceporperíodoshomogéneosen el pensar,en esecasoestosvienen
determinadospor acontecimientosinternosala-filosofíamismay no por he-
chosexternosaellacuallaentradade losturcosen-Constantinopla-olasha-
zañasde Napoleón;Napoleónno es un hechofilosófico paraquela división-
en períodosde-lafilosofía haya4e:tenerloen cuenta;b) bajoestepuntode
vista, el historiadorde la filosofía regresaráaPlatónparahacerdel plato-
nismoclave de:hermenéuticahistórico-filosófica.Puesla andaduradel pla-
tonismodeterminaciertos momentosde «regularidadhistórica»en larefle-
xión como unidadesdotadas,de homogeneidad,capacesde legitimar una
auténticaperiodizaciónhistóricade la filosofia.

2. EntrdelFedóndePlatóny el Comentadoa las Sentenciasde Ock-
lianá se sucedenac¿ntecimientosde relevanóiaparael acontecerde la refle-
xión filósóficá com~réndidostodosellosentrela afirmaciónde las Ideasy -

la flegacióno exclusióñde las mismas.La homogeneidadhistóricade esté
périodose legitiiha en subasepor el recursoaun mismoprincipiode inteli-
gibilidad-y ior la consiguienteregularidadde un mismo «ususrationis», a
partir de udos ~imilaies supuestos,cómo en otro contextoseñalabaW.
Dilthey.

3. Mirandoretrospectivamente,Ockham, al considerarequivocadoa
Platón, cuestionados milenios de ejercicio de reflexión regidos por un
mi~mo principio radicál’deihteligibilidad o fundamentode razónen el que
ocurrentres hijos meñoresquesustentan,de algún modo; cl pensamiento
medieVal: Filón, Plótino, SanAgdstíit-

- 4. Mirando prospectivamente,es claro que Ockham es mucho más
que un crítico radical de la filosoiXa. Abre un nuevohorizonte al pensa-
miento cuandosustituyela communitasrei par la communitassigni. Este
nuevo-horizonte4elareflexióna-pocasmenteses dadoabririo. Y, enelcaso
concretode Ockham,se tratabadel hombremismo en cuantosujeto porta-
dor de signo en su pensar(signonatural, decíael británico)y en su decir
(signo-convencional).Apelar al hombrey al hombre,subjetualy sígnico
parapoderfilosofareslagran marcade modernidaddelsiglo de Ockham.-
Ni la verdad;aconteceyani elserse da comoparticipacióndelas Ideas-sino
tomandocomoreferenteal hombreinterior y su mundosígnico.Dicho en
breve:desdeGuillermode Ockhamla filosofía huboyade serotra cosaaun-
que tardaraaún dos siglosen reencontarel mismocamino en Descartes...

5. Todala renovaciónculturaloperadaenel siglo XIV halla en la crí-
tica,y sustituciónockhamistade las Ideassuverdaderasignificációny toda
la hondurade suprofundidadfilosófica.


