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a) APROXIMACION Y CONTEXTO

Hubo un preciso momento en la especulacion de Occidente en el que las
Ideas platonicas fueron expresamente negadas y excluidas. Cabe decir que,
agotada su virtualidad explicativa, dejan de ser el referente maximo y tltimo
de inteligibilidad. Eso ocurre, justamente, en el renombrado siglo XIV, Mas
aun, Guillermo de Ockham, responsable de tal operacion, asumié la desco-
munal tarea de tener que sustituir por vez primera a Platoén creando una
nueva «vision del todo» dilematicamente alternativa a las Ideas, por apela-
cion a un nuevo referente de inteligibilidad total. Pues bien. Pese a quiebro
tan profundo y giro tan pronunciado en el devenir del pensamiento, la histo-
riografia filosofica apenas si ha reparado en tan gigantesca mutacién. Por
€s0, quisiera proponer aqui algunas observaciones que vengo madurando en
sucesivos cursos de Doctorado en la Universidad Complutense de Madrid v
en algin ensayo previo!. Y, si el lector lo permite en este lugar, la evocacion
de como llegué a este punto podria indirectamente aclarar la cuestion. Reali-
zada mi tesis doctoral sobre el pensamiento del siglo XIV, en las proximida-
des mas criticas al ockhamismo —las del gran oponente de Ockham, Walter
Burley— dediqué horas de intensa reflexion a la cultura de ese olvidado si-
glo para indagar en ella la raiz de tan profundo cambio. Y hube de retroce-
der al propio Platén, con quien, antes que con nadie, dialoga y discute Ock-

I Véase i estudio A. UNA JUAREZ: «Hermenéutica de las Ideas. De Platén a Qckham
pasando por Filén y San Agustin», en La ciudad de Dios, 202 (1989), 173-230. N
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ham. Intenté, primero, trazar el cuadro general, el impresionante balance de
un tiempo nueve y una epaca “radicalmente innovada, en un momento de
tan manifiesta aceleracion histérica. Se hizo visible como el cuadro general
de vigencias teoricas y practicas —que enmarcan la insercion del hombre en
su «mundo» y dan sentido a su vida para saber a qué atenerse— experimen-
tan un proceso de revision y ‘sustitucion generalizadas, de donde surgira la
llamada «edad nueva» o edad «modérna». Y, en segundo término, me preo-
cup¢ averiguar si tan vasta mutacion tenia algun sentido filoséfico en su
raiz, algun secreto profundo y poco visible, hasta ahora no suficientemente
atendido. Se abria, asi, el campo de una apasionante investigacidn historico-
filoséfica. Dos dimensiones vinieron lentamente a convergir en tal empefio;
1) la insuficiente reflexion sobre e/ fendmeno Ockham por parte de la histo-
riografia filosofica; 2) la deficiente fundamentacion de una auténtica perio-
dizacion de esta iltima en lo que a un medievo (v modernidad) filosoficos se
refiere. Descubri que, en su verdadero fondo, la interpretaciéon_de ambos
puntos pasa obligadamente por la peripecia histérica de las Ideas de Platon.
Detengamonos brevemente en el ultimo.

Hablar de periodos en la historia®de la filosofia es para no pocos estu-
diosos asunto secundario y mera curiosidad de apéndice, a modo de «ulti-
logo», para. historiadores-vanos.Otros, lo creen imposible2. En el extremo
contrario, Hegel ve en ello una exigencia ideal tan indeclinable en el paso de
la Idea como rigurosamente determinable. Son los «momentos» necesarios
del despliegue de! Espiritu autoconsciente en el medium de la historia pen-
san_te3. Lo decisivo .es que, para el gr,an‘pensador de Stuttgart, se trata de

oy Ty [ . ; . '

2 Cf. E. AUERBACH: Lenguajé hrerano y pub!:co en la baja !anmdad y en la edad me—
dia, trad. Barcelona, Seix Barral, 1969, 25, 5 7 .

2} No hay para Hegel historia exterior al devemr de la Idea. La suya es siempre una hlslona
ideal. Punto capital es la inflexion de la humanidad en el advenimiento de Grecia como porta-
dor y portavoz de la Idea: «El mundo griego, desarrollo el pensamiento hasta llegar a ta Idea; el
mundo cnstlano-germamsmo por el comrano, “concibe el pensamiento como Espiritu. Idea y
Espiritu son, por fantd, los criterios diferéncialés» (G. W F. HEGEL: Lecciones de historia
de la filosoffa, vol, 1, México, F. C: E., 1977, 97). Lo entiende como «dos épocas de la histo-
ria de la filosofiar. Lo de menos aqui son las incongruencias que todos suelen ver en Hegel al
aphcar ese esquema al devenir historico concreto y, estab]ecer, por ejemplo, que el medlevo ha
calzando unas buenas «botas de siete leguas» Tras esa grave omision, ‘el cristiano-germanismo
de Hegel eséfectivamente y en’concreto la modernidad-tutérana de Europa que en el propio
Hegel de Berlin (o época del Espiritu) culmina como madurez histdrica del Espiritu y nlﬁpmpa
de su autosaberse. Pero esa seleccion-de épocas, esa periodizacion desde 1a Idea, que omite sin
razén valida quince siglos de ejercicio de 1a teoria y reflexion, parece, cuando menos, arbitraria.
Y, en consecuencia, la periodizacion hegeliana tiene el indudable mérito de ser interior al deve-
nir de la filosofia misma e interna al desplicgue de 1a teoria. Pero resulia inadecuada en'su apli-
cacion.o hermenéutica concreta: Por.el contrario, 1a erudicion getmana del siglo X1X redescu-
bric a Alemania; ‘el igefmano-cristianismo»;> como loque en verdad fue: .un’ proceso: de
maduracion medieval. Hoy, de hecho s entlende todo ci medlevo como la «maduracmn de
Eurépa» (S, Montero Diaz). o
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momentos perfectamente determinables y necesarios de la Idea en retorno
recuperador de identidad devenida. Mas modesto sera W. Dilthey cuando
cree unicamente posible establecer ciertas etapas de «regularidad histori-
ca»*, En todo caso, si la historiografia filosofica ha de ser filosofia ella
misma —como exigia ya en 1715 Chr. A. Heuman’ y lo reitera K. Jaspers
en nuestros dias— la designacion de periodos filosoficos debera basarse en
el devenir inferior de la filosofia misma y no por relacién a cualquier refe-
rente exterior®. Una periodizacion de la filosofia, exterior a la filosofia
misma, al estilo de la historia sociologica de un E.Durkheim, es interesante
en sociologia pero no pasa de mera curiosidad instructiva para el verdadero

* W. DILTHEY: Teoria de las concepciones del mundo, Madrid, Rev. de Occid., 1974.
Se reinen aqui, como el lector bien sabe, una serie de ensayos de! gran pensador que figuran en
¢l volumen VII de sus obras comptetas. Estos intentos, completados aun con material pos-
tumo, recaen sobre la nocion de filosoffa y su historia y concepios afines. Y son reveladores en
mas un punto, generalmente por distanciamiento con relacion a Hegel. En él piensa Dilthey
cuando dice estos reveladores parrafos sobre la historia y su posible periodizacion concreta:
«Es vano querer buscar leyes en el curso general de la historia. Pero debiera ser igualmente
claro que toda conexion teleologica incluye en si misma momentos de regularidad [subrayado
mio). El primero de ellos es el crecimiento interno, segin el cual se desarrollan la ciencia funda-
mental, la organizacion de las ciencias, el progreso de la metafisica, la disolucion en si misma y
por ultimo la conciencia histdrica acerca de la idea del mundo y la metafisica. E! segundo es el
crecimiento simultaneo de las diversas partes de la filosofia. Esto se sigue de que estin inclui-
das en la funcién de esta. El tercero, las formas regulares en que puede ordenarse la confusion
de las concepciones del mundo segin gradaciones continuas, etc.» {p. 137), Estoy muy lejos de
hacer mia toda esa farragosa explicacion. Acepto, no obstante, de muy buen grado la idea de
momentos de cierta regularidad en el decurso de la filosofia, reveladores, sin duda, de otros
tantos «usus rationis» o, como el propio Dilthey afirma, de unos «circulos de supuestos»: «Por
consiguiente, un periodo de la filosofia consiste siempre en un circulo determinado de supues-
tos, condicionado histéricamente, de posibilidades inherentes a ellos, de problemas en ellos im-
plicados. Toda produccion de ese periodo esta determinada por la dialéctica interna que recorre
las posibilidades desde los supuestos» (Ibid., p. 132). Cursiva mia.

3 Cf. L. BRAUN: Histoire de I'histoire de la philosophie, Paris, Ophrys 1973, p. 100 ss.
El autor subraya la decisiva importancia que para una adecuada comprensién de la Historia de
1a flosofia tuvo este notable pensador: «Heumann représente pour nous le moment ot Ihistoire
de la philosophie entreprend de s’interroger sur son propre concept, et de se séparer d’une prati-
que sans conscience» (p. 100). A partir de él, la historiografia filosofica experimentara la radi-
cal exigencia de su propia autolegitimacion mediante un esfuerzo para ganar teoréticamente su
mismo concepto, alcanzando con ello su verdadero estatuto de «disciplina». En los Acta philo-
sophorum del ilustrado Géttingen, Heumann planteaba en 1715 la exigencia radical de que la
verdadera Historia de la filosofia comenzara por el exclarecimiento previo del concepto de filo-
sofia. L.a misma exigencia la plantea en ¢l problema del origen y desarrollo histéricos de la filo-
sofia que él entiende como un corpus veritatum. Adelanta ya el concepto romantico de genio.
Pero su aportacion maxima es haber adelantado a Hegel en 1a exigencia de una historiografia fi-
losofica cuyo origen y evolucion sea interfor al acontecimiento de la filosofia misma como
evento historico.

® «La notable analogia que puede observarse entre la historia de los principales periodos fi-
losoficos es ella misma un fenomeno filoséfico, debido a causas esencialmente filosoficas» (E.
GILSON en: The philosophy of Brentano, Washington, 1930, 65).
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historiador de la filosofia’. Por el contrario, como exigia Ortega y Gasset, la
historia de la filosofia es algo.interior a la filosofia-misma, despliegue-de:su
mismidad®. En la linea de una historiografia filosofante-asi, se halla'sin duda
la ultima gran mirada al devenir conjunto del Occidente pensante, con ver-
dadero sentido unitario. Me refiero, obviamente, a M. Heidegger en quien la
Destruktion juega un decisivo papel para una auténtica Fundamentalonto-
logie acogedora, al fin, de la «silente palabra» del Ser. La historiografia hei-
deggeriana es lectura metafisica, onto-16gica de la historia, onto-hermenéuti-
ca del pensar del Ser. Considera la desviacion de 1a razon dominante basada
en la Idea (o ousia), el ente ocultador del Ser?. Una desviacion historica que
inicia Platon en Occidente, culmina Nietzsche y tiene su giro mayor en la
razon subjetivista de Descartes y Kant. La modernidad ratifica y confirma,
asi, el «olvido de'la diferencia» proponiendo una historizacion (historie) de
espaldas al destino (Geschick) .asignado y enviado (gesch:ckt) «clave de la
«verdadera historia» (Geschichte). Para nuéstro caso, algo' decisivo se
afirma aqui: la, interpretacion historiogrdfica profunda nos devuelve y con-
duce a Platén'®. Y, frente a la «escuela de Tubinga», antes descrita, nos

" En el articulo de Gilson citado en ta nota que aqui precede, esa concepeion.de E: Durk-
heim se expone y se somete a critica. La historia de la filosofia de F. Brentano establece 'sus
cuatro-etapas sobre la base del interés psicologico (Cf. F. BRENTANO: Die Vier Phasen der
Philosophie und ihr augenblicklicher Stand, Hamburg, Meiner, 1973; resefia de E. Hartman,
en Philosoph. Jahrb. 40 {1927), 224-6; véase también Philosophie, 3 (1938), 179-87.. . .

8 J. ORTEGA Y GASSET: Origen y epilogo de'la filosofia, ed. P. Garagorri; Madnd
Alianza ed., 1981, p. 177: «La historia de la filosofia es una dlSClphna mterna de 1a filosofia y
no un anadu:lo a-ella o curiosidad suplementaria.». ;
+® Heidegger ha-expresado en repetidas ocasiones esta’'su concepeion, bien c(momda de to
dos. Pero la hace mas explicita en los escritos del llamado <segiindo Heidegger», y con particu®
lar nitidez en la Carta sobre el humanismo: «La metafisica representa; ciertamente, al ente-en
su ser, y piensa asi ¢l ser del ente. Pero no piensa la diferencia entre los dos [remite aqui el pro-
pic Heldegger a La esencia del fundamento, de 1929; a Kant y el problema de la metafisica,
del mismo afio; a Ser y tiempo, de 1927). La metafisica no pregunta por la.verdad del ser..
Esta preguna no solo no-la ha hecho ahora la Metafisica. Esta pregunta es inaccesible a [a Me'~
tafisica en cuanto Metafisica. El ser espera ain hacerse él mismo pensable-al hombre» (M.
HEIDEGGER: Carta sobre el humanismo, trad: Madrid, Taurus, 1966, '18). En su célebre
conferencia en Francia —la primera salida después de 1a guerra, fuera de Alemania— con el-ti-
tulo Was ist das - die Philosophie? resume esa historia de desviacion metafisica y recuerda el
concepto central de Destruktion, ya indicado anunciadoramente en-Sein und Zeit, cap: 6.
«Destruktion .bedeutet nicht zerstdren, -sondern, Abbanen... .Destruktion- heisst: unser ohr’ off-
nen, freimachen fiir das; was sich uns in der Uberlieferung als Sein des Seinden zuspricht...»
(M. HEIDEGGER: Was ist das - die Philosophie, Pfullingen, Neske, 19637, 33-34). Ev:den—
temente, se trata de una nocién Upnca yadel «segundo Heldegger» y su pecuhar compromlso de
lenguaje-Ser. - .

¥ Los escritos sobre Kant, ‘Platon, Nietzsche ensayan petspectivas historicas sobre’ esa
«irrtumiiche Geschichte des Seinden». La resume, una vez mas, con particutar alusion a fad mo-
dernidad cartesiana, en Holzwege y en pasajes muy nitidos.de Was heisst Denken?, asi, como
en‘las: dos-conferencias de Identitdt und Differenz. «Desde Platén y Aristoteles hasta Nietzs-
che, el fundamento de la unidad de la esencia onto-16gica de-la-Metafisica permanece tan oculto
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certifica de nuevo que ¢l efectivo Platon, el que ejercio una auténtica efica-
cia historica, fue el Platon de las Ideas. Occidente estd marcado por la Idea
como principio supremo de inteligibilidad. Por eso, algo decisivamente sig-
nificativo ocurrio en Occidente cuando Guillermo de Ockham cerré el paso
a las Ideas, como acontecimiento de hondura maxima e interior al devenir
filosofico. Consecuentemente, su negacion marca época nueva al cambiar la
pauta histérica y transmutar la clave onto-hermenéutica de lectura histdrica.
Algunos interpretan esto como ruptura definitiva y perfecta con su propio
tiempo ''. Ruptura similar —se dice— a la verificada por Francisco Petrarca
respecto a la Bildung medieval'2. El gran poeta lo expresaba bien clara-

que ni siquiera se pregunta por éb» (M. HEIDEGGER: Sendas perdidas, Buenos Aires, Lo-
sada, 1969%, 163). La investigacion actual sobre Heidegger recuerda que se trata de una con-
cepcion muy madrugadora de nuestro pensador: «Entre 1930 y 1946 Heidegger ha culminado
una interpretacion de la nocién de metafisica y de la historia de 1a metafisica ligada a ella, que
en realidad clausura una parte de programa de Ser y Tiempo. Esa interpretacion, sin embargo,
no hace mas que reflejar la investigacion histérica que desde el principio de los afios veinte Hei-
degger ha puesto en marcha. La primera consecuencia de esa investigacion, ademas de Ser y
Tiempo, fue un escrito sobre. Platon (no publicado hasta 1942) con el titulo Teoria de Platén
sobre la verdad, que data del afio 1930. En €1 se explica, por medio de la lectura de un texto
platonico (el mito de la caverna), la reduccion del significado de filosofia al de »metafisica» (A.
LEYTE: «Introduccién» a M. HEIDEGGER, [dentidad y diferencia, Barcelona, Anthropos,
1988, 27).

"' En una de sus obras, recientemente traducida a nuestra lengua, E. Garin expresa en un
mismo contexto estas ideas: 1) ruptura entre modernidad y medievo (sin atender en ello a los
aspectos de innegable continuidad); 2) la ruptura pasa por la actitud de Ockham ante el pensa-
miento medieval secundada por sus seguidores ockhamistas: «Pero el golpe que asesto al terri-
ble franciscano de Oxford produciria una herida mucho mas honda. Su critica destruia los pila-
res del pensamiento sistematico tradicional: la concepcion de especies fijas, de ejemplares, de
esencias eternas e inmutables en medio de la mutable vida de las existencias...» Alude alli
mismo al complejisimo siglo XIV cuya ruptura con el pasado sélo cabe representarla con la
imagen de un salto, una «neta ruptura» y una «novedad radical»; 3) el fondo de ta! ruptura
—cxagerada sin duda por Garin— esta en el rechazo de las Ideas {(E. GARIN: Medzevo y re-
nacimiento, trad. Madrid, Taurus, 1981, 29-33).

2 Para comprender el distanciamiento de Petrarca respecto de su propia época —mihi
semper aetas ista displicuit, decia él— hay que recordar los logros de investigaciones recientes
como los de P. O. Kristeller donde aparece nitida una contraposicidn creciente entre la forma-
cion escolastica de la universidad medieval, regida y presidida por el imperio cientifico de Aris-
toteles y su dialéctica como acceso obligado al saber y clavis scientiae, v, de otro lado, 1a ¢re-
ciente configuracion desde finales del siglo XIII de un «nuevo curso» de humanidades sobre
bases mas explicitamente literarias y morales llamado «studia humaniora». La importancia de
Petrarca como afianzamiento critico y constructivo de esta nueva formacion es no solo grande
sino decisiva. Todos los humnanistas posteriores habrin de seguirle tanto en sus criticas a la dia-
léctica escolastica de su tiempo como en sus propuestas de una nueva Bildung, hasta llegar a
nuestro J. L. Vives, bien expresivo en cuanto a su critica de los usos escolasticos de la forma-
cién. Aparte de los conocidos estudios de P. O. Kristeller, son de indicar aqui: E. GARIN: La
revolucion cultural del Renacimiento, Barcelona, Critica-Grijalbo, 1981, 61-63, 230-5; R.
PFEIFFER: Historia de la filologia cldsica, vol. 1I: de 1300 a 1850, Madrid, Gredos, 1981,
cap. I: «Prehumanismo en Italia v el comienzo del humanismo: Petrarca y Boccaccio», 17 ss.;
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merite -al:distanciarse de sus.mismosdias: . «mihi semper aetas ista.displi-.
cuit»..De modo tal, que a. Ockhamy a su siglo entero le quedaria ya solo el
talante exterior de sus.propios dias, pues, «el-éspiritu y.la filosofia interior
del siglo XIV.son: ya. modernos;: unicamente. e]-atuendo:es -todavia medie-
val» 13 .Y. esto no;solo por-su apertura a dimensiones nuevas.del saber:y:aila
metodolog,la experimental, al ambito del.fenémeno y la-cantidad,:tan repetiz
damente sefialada por:la investigacion del siglo XX: P. Duhem;:G. Sarton,
A, Majer, J.- A.-Weisheipl...: Ni tampoco por-el advenimiento definitivo y
técnicamente capltallsta y burgues del nuevo mercader‘s Ni anulera por el

’ - " . [
BRI BN ' R O T M Lt

G. GONZALEZ: Diagléctica escoldstica y logica humanistica, Salamanca, Ed. Univ. 1987,
espec. cc, IV y V, 109 ss; V. MUNOZ. DELGADQ: ¢La critica.de los humanistas a la ciencia y,
logica. de la escolastlca tardla» en Actas.del Slmposw de Sannago de. Compostela 31/X-2/X1
de 1985 SanUago de Compostela Ed. Univ. 1988, 341-56, articulo tan documentadoy licido
cq;'no todos los suyos; . - . .
A DEMPF: La Metafswa de Ia Edaa‘ Media, Madnd Gredos, 1957 24 T
14 Un compendio actualizade puede hallarse en:la :mportante obra de F. BOTTIN: La
scienza degli. occamisti., La.scienza tardo-medievale delle ongmt del parad:gma nommahsm
alla rivoluzione’ sctenufca Rimini,'Maggioli ed., 1982, - . o -
eI LE GOFF: Tiempo, trabajo y cultura en el Occidente med:eva! Madrid, Taurus,
1983,.45 ss. espec. p: 60.:Como es sabido, Max Weber retrasaba la llegada del capltallsmo al
espiritu puritano de! protéstantismo. Postura.«clasica» compartida bajo diversos supuestos'por
W. Sombart en su escrito El capitalismo moderno a partir del final de la Edad Média, de
1902, reedes:, 1921 y 1928. Hoy se discute esatesis y mas bien se adelanta la aparicion de las
técnicas capitalistas a la praxis economica delsiglo XIV con todo su'nuevo, instrumental téc-
nico en;cuya renovacion.tuvo mucho que ver el hundimiento de viejas.empresas y.su sustitucion
por. otras-nuevas,;: especlalmente tras el terrible fendmeno de la Peste Negra a mediados del si-
glo~Que el ‘Occidente econdmico-capitalista surgiera ya en plena Edad- Media y, concreta-
mente en el siglo XIV lo.anunciaba ya grosso modo 1a'postura-de H. Pirenne y-la confirmaba
de modo preciso R. de Roover, el gran. especialista en este tema:..Y les.sigue —con rara
unanimidad— toda la investigacion reciente que conozco, a partir ya de J. LE GOFF: Merca-
deres y barqueros de la Edad Media, Buenos Aires, Eudeba, 1982% espec. los cc. [ y IV de
tan lucido escrito; G. FOURQUIN: Histoire économique de 'Occidente médieval, Paris, Co-

lin, 1969, espec., la tercera parte, cc. X1 ss., pp. 297 ss. Traducciones recientes a nuestra len-

gua sobre.economiamedieval confirman la-época como cuna de Eurcpa: D. C. NORTH, R. P.
THOMAS: El nacimiento del mundo occidental. Una nueva historia econdmica (900-1700),
Madrid, Siglo XXI, 1980%; G, A..J. HODGETT: Europa medieval; Madrid; Alianza, 1982%;
N. J. G. POUNDS: Historia econdmica de la Europa medieval, Barcelona, Grijalbo, 1981
Interesan particularmente.Jos dltimos capitulos de este libro de Pounds. E! IX, «La revolucién
comercial», abre.con estos expresivos parrafos: «Una revolucion comercial, segun las palabras
del malogrado, Raymond de Roover, es «un cambio total o drastico en la manera de llevar los
negocios o en la organizacion de la actividad comercial». Esta revolucion, segun &1, se produjo
a finales del siglo XII1 y comienzos del X1V. Se caracterizé por un cambio en las actividades -
de los.mercaderes que, gradualmente, fueron dejando de desplazarse con sus mercancias y, en
su lugar, las confiaban.a «transportistas corrientes», y realizaban tantos pedidos como pagos
mediante correos. Esta revolucion vino senalada por el desarrollo de nuevas formas de-compa-
fias; portla aparicion de la letra de cambio, que elimino la necesidad de mover grandes cantida-
des:de dinero, asi como el mecanismo para liquidatlas o descontarlas, y por el creciente uso del
crédito, posibilidad por la letra de cambio. También hicieron su aparicién métodos mas elabo;
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cambio en el sentido general de la vivencia del tiempo'®. Ni por el incre-
mento generalizado del «espiritu laico» en que, con exceso de moderniza-
cion, insiste G. Lagarde . Ni tampoco por algo tan decisivo para el pensa-
miento como la separacion y divorcio que, gradualmente, a partir de J. D.
Escoto, se efectua entre razon y revelacion, teologia y saber filosofico '8,

rados de tenencia de libros» (p. 468). «Muy acertadamente, De Roover ha notado la marcada
anticipacion de las ideas de Adam Smith que aparecieron en los sermones del florentino San
Antonio, en pleno siglo XV» {p. 475). «Hacia el siglo XIV la letra de cambio paso a ser el
principal vehiculo de las transacciones bancarias a distancia. No era un talon puesto que no
podia negociarse. Era un documento por el que se ordenaba al banquero que realizara un pago.
Y su creciente uso durante la baja Edad Media incrementd enormemente el volumen de las
transacciones bancarias» (p. 477). Interesa también la obra recientemente traducida, de varios
autores, titulada Estudios sobre el nacimiento y desarrollo del capitalismo, Madrid, Ayuso,
1978. Unos parrafos de D. 8. Landes confirman los ya consignados: «Este periodo de transi-
cion que va aproximadamente del siglo X al XIX fue de experimentacion e innovaciones. En
cuanto a la industria, el avance mas espectacular fue, quizd, la aplicacion de la potencia hidrau-
lica a los martillos bataneros para tratar la lana y a la fragua, debido a que la sustitucion de las
fuentes de energia animal por otras naturales es la condicién para una modema tecnologia in-
dustrial. En cuanto al comercio, un grupo de cambios fundamentales en la organizacion de la
empresa y de las técnicas de cambio constituyé lo que un erudito (R. de Roover) describid
como la “Revolucion Comercial™ ... Se inventaron nuevos instrumentos comerciales y se resu-
citaron los antiguos. El mas importante fue la letra de cambio... La expansién que comenzé al-
rededor del final del milenio continud, con pequeiias interrupciones, hasta principios del siglo
XIV..» (pp. 11-12, 13).

18 En las proximidades del siglo X1V aparece ya claramente una manifiesta laicizacion del
tiempo, entendido hasta ahora como distension de lo sacro (recuérdese, a este efecto, que la ac-
¢ion en la conocida novela de U. Eco se desarrolla segiin las horas canonicas para indicar el
marco sacral de la temporalidad medieval). Pero desde el siglo XIV el mercader y otros facto-
res introducen nuevos etementos secularizantes, al considerar el tiempo como oportunidad de
negocio y de ganancia, etc. Sobre este notable tema, cf. J. LE GOFF: Tiempo, trabajo y cul-
tura..., cit., especialmente los capitulos titulados: «Tiempo de la Iglesia y tiempo del mercader
en la Edad Media» {pp. 45 ss.) y «Tiempo del trabajo en 1a “crisis™ del siglo XIV: del tiempo
medieval al tiempo moderno» (pp. 63 ss.).

1”7 G. DE LAGARDE: La naisance de lesprit laique au déclin du moyen age, vol. I:
Bilan du XIHTe si¢cle, Louvain-Paris, 19562, vol. II: Secteur social de la seolastique, 19582,
vol. III: Le Defensor pacis, 1970, vol. IV: Guillaume d'Ochham: Défense de 'Empire, 1962,
vol. V: Guillaume d'Ockham: Critigue des structures ecclésiales, 1963.

¥ Desde el angulo de la Ilustracion y de Hegel, considera el tema H. ). Kriiger descu-
briendo en el siglo XIV una nueva conciencia cientifica «que ya no se basaba en la unidad de
razon y revelacion» sino que formula una emancipacion del pensamiento respecto de la tutoria
teologica» (H. J. KRUGER: Teologia e Ilustracion. Investigacion sobre su mediacion en el
Jjoven Hegel, Buenos Aires, Alfa, 1976, 15. El propio A. Dempf insiste en este importante
punto —que deja también abierta la perspectiva de la modernidad teologica— y observa la rup-
tura con el medievo «en la extricta separacion metodologica entre la filosofia y teologia en Gui-
llermo de Ockham y los nominalistas» {A. DEMPF: La metafisica de la Edad Media..., cit.,
227). Con lo cual, agrega él mismo, fundamentaren la moderna filosofia auténoma. A los clasi-
cos estudios sobre la teclogia en el siglo XIV hay que afiadir uno mas reciente que logra tres
cualidades dificites de reunir: informado, ocurrente, sensato. Me refiero a A. MILANQ: «La
questione epistemologica della teologia tra il mediocevo ¢ I'eta moderna», en Asprenas, 23
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‘Tampoco por. la reivindicacion:de un poder secular auténomo-en una reno-
vada vida politica'y en sus nuevos:planteamientos-tedricos '2; Menos aun:por
el inténso- auge.de movimientos sociales; poblacionales o demograﬁcos que
golpearon con particular fuerza por aquellos dias*. Ni por una patente reno-
vacioh:en la espiritualidad. y sus degeneraciones, de lo.que tan magistral
cuadro traza la popular novela de U. Eco?'. Tampoco por la aparicion de
los particularismos nacionales a expensas del viejo Imperio cuyas estructu-
ras comienzan a .derrumbarse??. Ni por el declive del prestigio papal. en

- NN

(1976), 319-60: variacion.del-concepto de cientificidad y variacion del pensamiento sobre Dios
y lo divino, es la correlacién que aqui se establece a partir del siglo XIV y, particularmente,
desde el ockhamismo.

¥ Como panorama, cf. DE ORELLANA Y UNZUE: Partidos politicos en el primer re-
nacimiento (1300-1450), Madrid, Fundac..Univ. 1976; también: S: MONTERO DIAZ: Las
ideas politico-sociales de-Guillermo de Ockham..., Madrid 1949; PILOT: Communita‘poli-
tica.e communita relrgwsa nel penszero di Gughelmo di Ockham, Bologna, Patron ed., 1977,
con bibliogr. | PEDS -

¥, Como todos saben, fres fueron los mowmlentos -tipo que amenazaron seriamente el or-
den politico-del siglo"XIV, si'bien no fueron revueltas sociales al modo como las entiende nues-
tro tiem'pc)\Me reﬁero alos. Ciompi en Italia, alad acquerie en Francia y a Wat Tyler en"ln'gl'a-
rellglosos como fue el caso de-los Hussitas alrededor de Juan Huss. El conocimiento actual del
tema es bastante amplio y exacto por los estudios recientes sobre €l mismo, nuevo precedente
de una modernidad en.ininterrumpido intento de reforma politica. Véanse! M. J.. ARAGONE-
SES: Los movimientos y luchas sociales en la baja Edad Media, Madrid, CSIC., 1949; El fu-
.multo de los Ciompi [crénicas y memorias], Buenos Aires, Centro ed. América latina, 1967;
G. FOURQUIN: Los movimientos-populares en la Edad Media, Madrid, Castellote, 1973; 1.
MACEK: La revolucion husita. ‘Madrid, Siglo XX1, 1975;'ID., (Hergjia o revolucion? El
movimiento-husita; Madrid, Ciencia Nueva, 1967; M. MOLLAT M. WOLFF: Udas azules,
Jacques.y Ciompi: Las revoluciones populares en Europa en los siglos XIV y XV, Madrid, Si-
glo XXI, 1976;:R. HILTON: Siervos liberados. Los movimientos campesinos medievales y el
levantamiento- mgles de 1381, Madrid, Siglo XXI, 19822 (orig. 1973).

:2! 1.a novela'se hace eco de una amplia gama de movimientos de la «espmmahdad»'dc la
época, condensados en la horrible figura de «Salvatore». Sin entrar aqui en la mistica y su nota-
ble floracion por este tiempo, la investigacion general es amplia: J. HUIZINGA.: El otofio de
la Edad Media. Estudios sobre las formas de la vida y del espiritu duranie los siglos XIV y
XV en Francia y en los Paises Bajos, Madrid, Rev. Oce., 1973%; G. LEFF: Heresy.in the late
middle ages, vols. I-II, Manchester 1967, C. TRINKAUS, A H. OBERMAN (edirs.): The
pursuitl. of holiness en the late middle ages and the Reanaissace, Leiden, Brill, 1974; F.
RAPR:.La Igiesia y la vida religiosa en.Occidente a fines de la Edad Media, Barcelona, La-
bor, 1973; obra clave: M. LAMBERT: Medieval heresy. Popular movements from Bogomil to
Hus, Ed. Arnold.publs, 1977, recientemente traducida en Taurus, Madrid. De'los estudios. apa-
recidos-entre nosotros sobre la novela de U. Eco, me cefiiré a indicar inicamente los de F. G.
MATARRANZ: Est; francisc., 88 {1987), 47-47; Studium, 27 (1987), 235-67; Nat. Gracia,
34 (1987), 255-70;-Rev. Est. Polit,, n. época, n. 56 (1978), 137-58, También: R. GIOVAN-
NOLI (edr.): Ensayes sobre El nombre de la rosa, Barcelona, Lumen, 1987,

.12 Sobesla decadencia de’la idea de-Imperio y su sustitucién creciente por un mapa europeo

.de particularismos politicos, los que daran el protagonismo a la Europa moderna y su indivi-
-dualismo, cf. B. GUENEE: Occidente durante los siglos XIV y XV. Los estados, Barcelona,

Labor, 1973, Sélo Dante, amigo personal -del emperador Enrique VII, permaneceri fiel al viejo
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Avindn, tras su enfrentamiento con Felipe IV el Hermoso, de Francia, y con
el emperador Luis IV, tras las discusiones franciscanas sobre la pobreza y la
debilidad en la cuestion templaria..., acompanado todo ello por el incre-
mento simultaneo de las ideas democraticas que acabaran por revolucionar
la futura Europa en la edad moderna y contemporanea?’. En fin, omi-
tiendo otros aspectos mas en la renovada efigie cultural de esta olvidada

ideal del Imperio, como metamorfosis de la «civitas Dei», en su célebre escrito De monarchig
cuyo texto puede hallarse en Obras completas de Dante Alighieri, Madrid, Catdlica-BAC.,
1980°, 694-742, of. J. LLAMBIAS DE AZEBEDO: «La filosofia politica en Dante», en
Stromata, (1941), 49-68, A. TRUYOL Y SERRA: Historia de la filosofia del derecho y del
estada, vol. I, Madrid, Alianza ed., 1978°, 356 ss. 365 ss. El descrédito moderno del papado
como instancia de unidad politica tuvo su inicio en el siglo XIV tras su enfrentamiento con el
rey francés Felipe IV el Hermoso, su lucha con el emperador aleman, Luis IV de Baviera, la re-
sidencia en Aviiién que arrancé severas criticas de nuestro gravisimo Pero Lopez de Ayala y
las mas célebres de Petrarca Cf. P. AMARGIER: «Pétrarque et 1a polémique contre la curie»,
en la obra en colaboracion Franciscains d’Oc. Les Spirituels ca. 1280-1324, Toulouse 1975,
355-70; tras la intervencién en el debate franciscano. Cf. DAMIATA: Guglielmo d'Ockham:
poverta e potere, vol. I: Iiproblema delia poverta evangelica e francescana nel secolo XIII e
XIV. Origini del pensiere politico di G. d'ockham, vol. 11: Il potere come servizio. Dal prici-
patus dominativus al principatus ministrativus, Firenze, Ed. Studi Francesc., 1978-1979
(obra basica); tras las acusaciones de herejia a Juan XXII y, muy en particular, tras el escan-
daloso «cisma de Occidenten. Cf. V. A. ALVAREZ PALENZUELA: Ef Cisma de Occi-
dente. Madrid, Rialp, 1982, con bibliogr, Para el cambio suyacente en las concepciones politi-
cas, ¢f. E. GILSON: Las metamorfosis de la ciudad de Dios, Madrid, Rialp, 1965, Otro
hecho disgregador del mapa medieval como comunidad imperial universal fue la celebérrima
guerra de los Cien Afios al acentuar las particularidades nacionales de Francia e Inglaterra, cf.
Ph. CONTAMINE: La Guerre de Cent Ans, Paris, PUF., 1977, ID., La guerra en la Edad
Media, Barcelona, Labor, 1984. A las concepciones democraticas de Marsilio de Padua me re-
fiero en nota siguiente.

# La concepcion del papado come poder monarquico y absoluto «tam in spiritualibus
quam in temporalibus» era severamente criticada por Marsilio de Padua, significando practi-
camente su postura al pasarse al bando del emperador Luis IV en lucha con el papado. Amigo
de tedos los maximos inconformistas de sus dias, publicd en 1324 una obra clave en la evolu-
cion de las ideas politicas, su celebérrimo Defensor pacis que afrontaba de hecho dos cuestio-
nes decisivas: origen del poder temporal, naturaleza de la comunidad eclesial, Podemos redu-
cir a tres las grandes conclusiones significativas de la obra, ademads de rechazar seca y
Jirmemente la naturaleza jerdrquica del poder eclesial y la infalibilidad papal (que atribuia
sélo a Ia Biblia): 1) negacidn a la Iglesia de todo poder en lo temporal, en lo cual queda mas
bien sometida al poder absoluto del estado, continuando asi el «galicanismo» incipiente de otro
célebre personaje de la época, Juan Quidort de Paris, partidario de Felipe IV de Francia frente
a Bonifacio VIII, y acentuazndo con ello la autonomia perdida del poder temporal. A la Iglesia
le quedaria el poder ministrativus, la administracion pastoral; 2) principio de soberania popu-
lar o principio democrdtico, segin el cual no sélo laicos y eclesiasticos se sitdan en idéntico
plano, sino que ademas el poder reside en ¢l pueblo pudiendo atribuirselo a sus representantes
sin contar con ¢l Papa, como de hecho proclamara publicamente la «Bula de Oro» en 1356: los
principes electores designaran Ia persona del emperador sin intervencion papal; 3) comunidad
eclesial: estd sobre el papado, pues ella detenta en la Iglesia la suprema autoridad. La obra
revolucionaria, de un liberalismo acendrado, de Marsilio, acaba de ser tersamente traducida
por Luis Martinez Gomez en Tecnos, Madrid 1989.
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centuria, no es vano decir que el siglo XIV inaugura la Brldung del huma-
nismo-moderno; aspecto redescubierto hoy cuando se trata'de indagar las
raices medievales del Renacimiento?*. Cae asi la vigja y tanjante contraposi-
cién entre Renacimiento italiano y medievo, trazada por J. Burckhardt en
los comienzos de una investigacién decimonénica todavia por culminar?,
De tal modo que seria. exagerado hablar de una primerainterpretacion no
cristiana de la historia por Petrarca, primer contrapunto —se dice— a la
agustiniana vision del acontecer historico entendido como tempora chris-
tiana .

Con ser 1mportante todo este cuadro cuitural innovado, lo decisivo es to—

2 Hoy se ve en 21 medievo el momento fundacional del humanismo modermo o se descubre
alli sus verdaderas raices historicas, en lugar de la vieja y falsa contraposicion, un mito creado
por los propios humanistas modernos con intencién de subrayar su originalidad. Cf. W, ULL-
MANN: Medieval foundations of Renaissance Humanism. Ithaca, Cornell Univ. Press,
1977, P. O. KRISTELLER: E! pensamiento renacentista y sus fuentes, México, FCE., 1982,
espec. cap. VI: «La filosofia renacentista y la tradicion medieval» (pp. 150-86). Por lo.demas ,
hoy se suele anticipar el comienzo del Renacimiento humanista moderno. Asi W. K. Ferguson
habla de] periodo 1300-1600. El caso mas significativo es el de las «auto-rectificaciones» que
P. O. Kristeller ha introducido en sus escritos retrotrayendo gradualmente la fecha de ese co-
mienzo: 1) primero hablo del periodo 1350-1600; 2) luego corrigic: 1300 ¢ 1350-1600; 3) fi-
nalmente, establecid 1280-1600. Las fechas nos las propone en correccion bien consciente.

.2* He aqui un texto-resumen de la postura dé J. Burchhardt que incluye palabras suyas:
«Entre Edad Media y Renacimiento existe una violenta antitesis. En Italia, la antitesis co-
mienza-a acentuarse desde’el siglo XITI, y sobre todo desde mediados del XIV. En el resto de
Europa se acusa, sobre todo, en la segunda mitad del siglo XV y comienzos del XVI. El hom-
bre medieval, sumido en in mundo teologico, vivia impersonalmente. Le faltaba individualidad
y visidn realista del mundo. Desconocia la antigiiedad clasica. Solo vagos vislumbres ocasiona-
les le-permitian conocer los grandes modelos antiguos. El Renacimiento es —desde Italia— la
gran mutacién espiritual que revela al hombre su propia intimidad, el valor de la personalidad
humana, la naturaleza y la antigiiedad. Tal es la-aportacion del espiritu renaciente: individua-
lismo, actitud empirica, valoracion del mundo real, humanismo. “La conciencia, con sus dos
caras, la que mira,al mundo .y 1a que mira al interior del hombre, halldbase en la Edad Media
como recubierta por un velo, viviendo un sueifio... Y el velo estaba tejido de fe, torpeza infantil e
ilusion: vistos a través-de él, el mundo y la Historia adquirian maravillosos colores, mas el
hombre no se reconocia sino como raza, pueblo, partido, corporacion, familia. Esto es: en una
forma u otra de lo-universal. Es en Italia donde el viento levanta por primera vez este velo. El
estado y las cosas todas de este mundo comienzan a ser materias de examen objetivo, comien-
zan, igualmente a ser tratadas de manera objetiva. Mas, a la vez, y en toda su pujanza, surge lo
subjetivo, ¢l hombre se-transforma en individuo espiritual, reconociéndose como tat. Es el
mismo fenémeno que en otro tiempo habia acontecido al griego frente a los barbares...”

Tales son las palabras de Burckhardt, que resumen muy significativamente e/ sentido de su
tecoria. Renacimiento y Medioevo quedan rigurasamente contrapuestos. Renacimiento, es de-
cir, individualidad, consideracion objetiva del mundo. Medioevo, es decir, impersonalidad, des-
valoracién del mundo.» (S. MONTERO DIAZ: Inrroduccion al estudio de la Edad Media,
Murcia, Univ., 1948, 232-3).

¥ Cf. E. KEVANE: «Philosophy.of hlstory and the Lord of history», en Doctor Comm.,
30 (1977), 219-49; 378-409. Sepin este (equivocado) autor, Petrarca centraria su historia no
ya en Xto.,-sino en los cldsicos. Y seria, por eso mismo, un contrapunto a la vision de San
Agustin.
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davia hallar su raiz, la transformacion filoséfica que lo acompafia y en-
vuelve. Cuando hablamos de «espontaneidad del espiritu» y del auge de la
subjetividad, como marcas de modernidad, hay que preguntarse con toda se-
riedad si una renovacion asi llegd a Europa por sorpresa o tuvo un largo pro-
ceso de preparacion. Desde hace algunas décadas, se viene reparando ya en
que el final del medievo y el arranque de la modernidad han de leerse en
clave hondamente filoséfica —como cambio del principio radical de inteli-
gibilidad— vy desde un momento preciso: el siglo XIV. Refiriéendose a él,
dice nuevamente A. Dempf: «... las concepciones decisivas de la moderna
metafisica arrancan ya de esa fecha» ?’. Y agrega que, en cualquier caso, la
modernidad filoséfica ha de ser retrotraida al siglo XIV, paralelamente a
como P. Q. Kristeller y E. Garin lo vienen afirmando del humanismo en ge-
neral®. A tomar definitivamente en serio este gran descubrimiento del siglo
XX ires impedimentos mayores obstan aun: 1) las interpretaciones vigentes
sobre la modernidad y el Renacimiento; 2) la que podriamos llamar «pre-
vencidn cartesiana»; 3) la deficiente consideracién de Guillermo de Ock-
ham por parte de la historiografia. Dos palabras sobre cada uno de estos tres
puntos.

Los ensayos de comprension frente al fendmeno unitario del Renaci-
‘miento y ia modernidad en general pululan desde la pasada centuria a la ac-
tual «post-modernidad». No me detendré ni analizaré todas las perspectivas
de interpretacién proyectadas sobre la modernidad con valor de otras tantas
claves: el nuevo ciclo humanista de la formacion, acontecimientos marcan-
tes de la historia general, el «retorno» del hombre y su dignitas, la nueva
ciencia con sus nuevos «paradigmas» y métodos, la burguesia liberal, la pro-
testa religiosa, el subjetivismo cartesiano y su voluntad de razon-dominio, y
hasta la expansion geografica ampliadora del «mundo», etc.?*. Lo impotante
aqui es sefalar que todas esas interpretaciones recurren, en definitiva, a algo
derivado o exterior en general a la filosofia. No ofrecen base adecuada de
periodizacion. Solo la «clave platénica» que aqui se propone es adecuada
para marcar época filosofica. Es decir, la que toma como referente histo-
rico el devenir de las Ideas como raiz ultima de toda teoria, de aquella par-
ticular vision del todo que desde Platon se entendio como filosofia. Por eso,
estan en lo cierto A. Dempf y E. Gilson cuando aluden de pasada a este
punto ¥, Pero ni ellos ni otros investigadores se detienen aqui, pese a que es

¥ A. DEMPF: La metafisica..., cit., 23.

% «Subjetivismo, vitalismo y mecanicismo son, junto al correspondiente positivismo e
idealisino de! Renacimiento politico, las posturas principales de comienzos de la Edad Mo-
derna y deben ser tenidos en cuenta para el sigle XIV como los grandes adversarios del rea-
lismo occidental» (A. DEMPF: La metafisica..., cit., 26).

¥ Cf. A PRANDI (Edr.): fnterpretazioni del Rinascimento, Bologna, Il Mulino, 1971.

3 A. DEMPF: La metafisica..., cit., 277; E. GILSON: La filosafia en la Edad Media...,
Madrid, Gredos, 19762, 600.
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bien- patente que una metafisica realista, fundada por Platon, se sustituye
por-otra metafisica-subjetivista,- en Ockham, al haber rechazado expressis
verbis las.1deas. E] predominio del sujeto, que en la pertmama subjetivista
actual lleva.a K. Otto y. a tantos mas al grito de consigna «back to Kant!»,
tuvo,su .primera cuna en.el- desplazamlento ockhamista del ser al sujeto
como. reino de-la significacion. De tal modo que si nos preguntiramos
cuando lafilosofia dejé.de ser. teoria de la Idea, habriamos de responder que
a partir-de. Ockham.:No porque después de ¢él.desapareciera la memoria de
Platon-sino porque desde_ la:opcion filosofica ockhamista la filosofia habria
de ser:ya otra:cosa, sobre todo por buscar el principio radical de inteligibili-
dad,:lo-que vuelve al mundo.pensable, en el dominio de signos'y significa-
dos, es,decir; en el ambito del sujeto: En continuidad bien consciente con
San Apgustin, el medieval —incluido el propio Tomds de. Aquino— cree po-
sible el pensamiento en.cuanto que hay Ideas®' . Por ellas el ente finito no
queda- definitivamente arrojado. a 1a mera finitud opaca de su- individual
particularidad. ‘Al contrario, participa de una communitas rei al participar
de la Idea. El gjemplarismo platonico hace del mundo finito trasunto imita-
tivo de la verdadera realidad resplandeciente y modélica, fundamento del
optimismo, estético -medieval *?. El conocido y venerable estudio de E. Pa-
nofsky muestra el -alcance medieval que, para la concepcidn estética, tuvo la
transmutacion de las Ideas por San Agustin haciendo de ellas «casi-una 16-
gica-del pensamiento divino» v —agrego yo— una especie de «codigo cos-
mologico» para producir ordenada.y bellamente el mundo. Insiste Panofsky
en el caracter marcadamente teclogico de tal concepcion lo que lleva a este
intérprete a exagerar la teonomia de la estética medieval. Pero, en cualquier
caso, el mundo -brilla para los medievales hermosamente iluminado por la
Idea de Platén y su transformacion por Agustin . o

e ‘ .

- La base platénica en-el pensamiento tomista es tan obvia como lo es ya en el propio
Aristoteles. Actualmente, ensayos de C. Fabro insisten particularmente en ello. Pero hay toda
-una-linea de investigacion en torno a este decisivo punto (Es cierto que en la base misma del
pensamiento tomista-hay una profunda opcidn de tipo platénico? Es asi, ciertamente, y no po-
dria ser'de otro médo. Para la discusion'ef. C. RICCATI: «La i imagen de Platén ¢n Tomas de
Aquino»; en Reb. d. filos. (Méx.), 19 (1986), 481-500 y sig. nimeros de la misma revista.

32 F| optimismo del‘mediévo tenia un gran dpoyo aqui como muestra el especialista en el
tema, E. DE BRUYNE: Estudios de estética medieval, vols. 1-111, Madrid, Gredos, 1958. A
ese optimismo en concreto dedica un capitulo de su obra-compendio, recientemente reeditada
en traduccion a nuestra lengua: La estética de la Edad Media, Madrid, Paraninfo, 1987, cap.
V: «El optimismo estético» (pp. 133-140).

33 -E. PANOFSKY: Idea. Contribucion a la historia de la teoria del arte. Madrid, Cate-
dra, 1987°, cf. .pp..33-43. Como conclusion, afirma: «Por tanto, podemos decir, por 1ltimo,
que, para la concepcion medieval, la obra de arte no nace mediante una adaptacion, un acuerdo
entre el hombre y la naturaleza, como expreso el pensamiento del siglo XIX, sino mediante la
proyeccién de una imagen interior en la materia —una imagen interior que, aunque en realidad
no pueda ser denominada con el concepto de “Idea”, convertido ya en término teoldgico, si
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Si el medieval filosofa partiendo de la Idea y por referencia a ella, para
Ockham hay filosofia bajo el supuesto de que no hay Ideas. Y, en conse-
cuencia, afronta el reto de sustituirlas y permutar la communitas rei por una
communitas signi, de la que él mismo expresamente habla*. La apelacién
a la subjetividad es clara y queda abierta para Descartes como nueva op-
cion. Pero cabe denominar «prevencion cartesiana» la actitud que consiste
en dar crédito a pie juntillas a cuanto Descartes dice o supone sobre el pa-
sado de la filosofia, o mejor, sobre un pasado sin filosofia, una historia no
portadora de verdad e incompatible con ella**. Lo que le lleva a exigir un
comienzo absoluto de la verdad en la meditacion solipsista, auténoma y
ahistorica de su propio «discurso». Esto es lo que Descartes dice o supone:
la negacién de todo pasado filoséfico y todo acontecer historico de la verdad
que no sea el de su propio pensar. Y esto mismo es lo que ciertos intérpretes
dan sin mas por cierto cuando excluyen de hecho toda génesis histérica del
cartesianismo. Tal habia sido igualmente el supuesto de J. Burckhardt

puede ser comparada con el contenido de éste; también Dante, queriendo evitar intencicnada-
mente la palabra “Idea”, resumio esta vision medieval del arte en una tinica y lapidaria frase:
“El arte se encuentra en tres fases: en el espiritu del artista, en el instrumento y en la materia
que, a través del arte recibe sus formas”» (p. 42, donde alude a Dante, De Monarchia, 11, 2).

M «Et ideo genus non est commune pluribus per identitatem in eis et cum eis, sed per
quamdam communitatem sighi, quomodo idem signum est commune ad plura significata» {(Gui-
llelmus DE OCKHAM: Expositio in librum Porphyrii De praedicabilibus, ca. 5, ed. en Opera
philosophica et theologica, Opera philosophica, vol. 11, St. Bonaventure, N. Y., 1978, p. 22.
El mundo subjetivo da la base a esa «communitas signi». Ese mundo subjetivo, filosoficamente
valido, lo componen dos elementos: «infeationes in anima» y «verba» convencionales {mien-
tras que las primeras establecen una relacion biunivoca natural). En todo caso, es bien claro
que la filosofia verifica un giro decisivo, fundamental retrocediendo a la interioridad animica
frente a la inteligibilidad participada por las cosas mismas, como era el caso bajo el esquema
platénico. Al igual que en Descartes, el discurso filosdfico valido apela a la «interioridad
pura», secularizada, es decir, sin iluminacion superior, si bien, al fin, haya que recurrir a ella
come idea innata, presente de suyo y por si al espiritu. Pero es otro préstamo mas (de emergen-
cia) que Descartes solicita del pensamiento antiguo aunque lo rechace.

¥ Como I.. Braun muestra —y a cualquicra es dado ver— Descartes propugna o supone
una historia sin verdad, una verdad sin historia, hasta hacerse discurso intemporal de la «ratio»
que hilvana su filosofia. Muy al contrario, por ejemplo de 1a racionalidad hegeliana, cuya pleni-
tud recoge la suma de todos los «presentes» o hacerse presencia de la verdad; o de la razén
aristotélica que atraviesa, teleoldgicamente conducida, todo el acontecer de la cultura griega,
desde los tedlogos que procediecron puBixds, los primeros filosofos y estos filosofaban ahora
Aoyx@s hasta llegar a la presente filosofia, la suya propia. La duda cartesiana opera, asi pues,
la funcién prdctica de una auténtica «Destruktion», pues la razon precavida y difidente excluye
todo pasado come condicién para el alumbramiento de la verdad. Ortega y Gasset ha insistido
en este aspecto destructivo de la razon cauntelosa que en la razén critica kantiana exige alzarse
sobre la ruina absoluta y efectiva de toda construccion filoséfica previa. En consecuencia, la
verdad cartesiana exige tener comienzo absoluto, ser creacion radical. La investipacién actual
muestra que ese suefio cartesiano es mero ensuetio ¢ ilusion. Para la pretension cartesiana cf. L.
BRAUN: Histoire de I'histoire..., cit., 59 ss. También G. LEFEBVRE: EI nacimiento de la
historiografia moderna, Barcelona, ed. M. Roca, 1974, 97 ss.
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cuando subraya en exceso la,originalidad. histérica del Renacimiento. Con-
cepcion-hoy superada .. Y, sin embargo, algunos contindan-aplicandola. aun
en filosofia. Suponen, por eso-mismo,.que la modernidad filosofica habria
surgido,ex abrupto-y por sorpresa, a modo de generacién espontanea como
fruto unicamente de si misma y en,una ruptura perfecta con todo pasado, sin
distinguir adecuadamente entre lo que los modernos dicen .de lo que en ver-.
dad hacen en su reflexion. De ahi, que todo intento de hacer comprensible la
vertiente medieval de Descartes, los cauces del medievo por los que entra.y.
discurre su filosofia, sean considerados poco menos que atentatorios_contra
la originalidad filosofica de la modernidad y Descartes. Frente a la ingenua
vision y la mirada corta de estos intérpretes —para quienes la exégesis hei-
deggenana confiere sin mas. certificado de originalidad absoluta a Descar-
tes— 51gue siendo urgente indagar lo que realmente ocurrié a lo.largo de la
«génesis medieval» -de-su sistema. Un primer intento en-esta- direccion lo
constituye :el - célebre. escrito-de E. Gilson¥’. Investigaciones; posteriores
muestran aun que también el cartesianismo tuvo «raices histéricas» cuando
apelaba a una interioridad subjetivista, auténoma, como espacio adecuado
del acontecimiento de la verdad. El pensamiento cartesiano —como. cual-
quier. otro, y-contra lo que el propio Descartes pueda decir. o suponer— si-
gue el cauce general del pensamiento occidental que, maugurado en Grecia,
continua transfigurado, a lo largo del medievo, considerado hoy como época
de'la’ gestac:on de Europa. Y no parece que Gilson agotara el tema ni ]legara
al fondo mismo de la cuestion’®, Pero la «prevencion cartesiana». frente a
toda vision continuista y genética de la modernidad pensante, la pretension
de hacer de ella un comienzo absoluto, esta fuera de circulacion cienﬁﬁgia

[

*

% Ni la conciencia de ongmalldad subrayacla por parte de los humanistas ni.el angulo.ln—
terpretativo de Burckhardt estan en lo cierto pues «... ni veia el lado moderno del hombre bajo-
medieval, ni veia el lado ‘medieval del hombre modemo»,(S 'MONTERO D[AZ Imroduc-
cién..., cit., 230). Se reconoce su 1mpulso pero se niega su acierto: «Todo ello [—Hesa nueva
cqnmencna de comienzo absoluto] Ongmo que los humamstas poseyesen la concxenc:a de una
nueva cdad Poseyemrll en grado maximo la i lmpresmn de que e ellos nacia un mundo radical-
mente opuesto al pasado mmedlato Aquella su vocacion de mlcnadores fue, sin duda, una
fuente ubemma dé energla ¥ dmamlsmo Pero en orden ala mtcrpretacnon de la Hlstona cons‘
t1tu1a un grave error de optlca ‘Ellos no romplan con el pasado Por el contrano, wel pasadolque
repudlaban maduraba én su propla inquietud y su energla polexmca» (Ibid., 231). «... 1a Edropa
batalladora durante el “omno de 1a Edad Medla” anuncia y prepara Ia epoca modema Desde
muchos puntos de, v1sta, el Renacumlemo és hijo de estag ‘éxperiencias antenores pero las su—
pera, las amplia,” las 1mpulsa dectdldamente hacia adelante» {G. LEFEBVRE Ei naci-
miento..., crt 51).. )

- ” E. GILSON Etudes surle role de la pensee medtevale dans la format:on du systeme
cartes:en, Pans, Vnn, 1930. .

3 R DALBIEZ «Les. sources aco]asuques de la theorle cartes1ennc de. l’etre ob]ccuf A
propos du “Descartes” de M. Gilson», en Rev. d’hist. d. lLphilos.; 3 (1929), 464-72. Sedala
proveniencia escotista.

. f o FEERR
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entre avisados. Pues la transformacion del hombre y del Yo en sujeto, ha-
zafa teorética de la modernidad que Heidegger enfatiza en Descartes, es ya
un cauce previamente abierto, por el que su pensamiento opta y discurre ¥.
Ese cauce novedoso de! pensamiento, ese nuevo «usus rationis», lo inau-
gura G. de Ockham. El afronté por vez primera estas dos opciones del ejer-
cicio de la teoria: 1) o bien el fundamento de inteligibilidad esta donde Pla-
ton lo puso, en las Ideas, 2} o bien ese fundamento es el sujeto. Y al optar
decididamente por el mundo signico del sujeto como el verdadero portador
de inteligibilidad, abre la via cartesiana y la razon de la modernidad. Esto es
claro.

Pero un tercer impedimento frente. a una visién historiografica asi lo
constituyen también las diversas interpretaciones del ockhamismo. Los pun-
tos de vista se han multiplicado en la segunda mitad del presente siglo*®. Y,
sin embargo, la raiz decisiva del pensamiento de Ockham viene quedando
oculta o pasa, a menudo, inadvertida. Pues si el medievo representa en toda
su extension la pervivencia platénico- agustiniana de las Ideas, Ockham en-
carna la rebelion frente a ellas, su rechazo y el intento primero de sustitu-
cion de las mismas. Por lo cual, el secreto ultimo de la constitucion radical
del mundo esta para él no ya en la Idea sino en una Voluntad. Y la primera
creencia decisiva en Ockham no es en el Dios de las Ideas generales sino en
el Dios omnipotente. La modernidad ratifica y sanciona esta vision volunta-
rista que somete lo real al espacio humano de la voluntad «instrumental» y
dominadora. Cuando Heidegger y otros advierten sobre este importante as-
pecto, olvidan indicar que esta perspectiva de «modernidad» era ya exi-
gencia metafisica a partir de Ockham*. Todo el empeno teodrico del brita-

¥ 1a irrupcion de la subjetividad sigue viéndose como rasgo especifico de la modernidad
clasico-cartesiana. En virtud de ella no sélo es el sujeto espacio propio del acontecer de la ver-
dad; es también criterio decisorio de existencia y de realidad: «no existe realmente, no “es”
realmente sine aquello que “puesto” por y para la subjetividad auto-consciente, duefia de si y
de todo...» (F. GUIBAL: «Martin Heidegger, pensador de! mundo moderno», en Rev. filos.
(Méx.), 19(1986), 457-73, cir., 465). Convertido el sujeto en centro y medida de toda objetivi-
dad, el mundo queda enteramente disponible, «manipulable segun los caprichos y la arbitrarie-
dad del hombre» ¢Tbfd.) Tras Descartes, nos hallaremos en una civilizacion de la cantidad al
arbitrio de 1a voluntad de poder. Por eso Heidegger ve en Descartes al gran portavoz moderno,
anunciador de la voluntad de poder, concepto éste que se actia dentro de su tradicién bajo la
pluma y en la palabra de Nietzsche. El error de Heidegger vy de quienes le siguen es no haber
extendido la mirada antes de Descartes: el mundo de la voluntad se encendio tras el apagon de
la Idea. Y ese cauce de voluntad y voluntarismo lo abrio radicalmente Ockham. Descartes ca-
mina por el cauce que le dejé abierto el britanico. No es Descartes comienzo absoluto!

% Las interpretaciones del pensamiento de Ockham a mediados de nuestro siglo son pre-
sentadas en unos conocidos estudios de R. M. TORELLQ: en Pensamiento, 9 (1953), 199-
228; 11 (1955), 171-88; 259-83.

4 Una excepcion la constituye, en cierto modo, Marx Horkheimer. En su célebre critica de
la razon instrumental, 1) muestra el contraste entre razon objetiva, de ascendencia y caracteris-
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nico se cifra en el imperativo de tener que sustituir la vision de un mundo
presidido por la Idea, por otro mas bien signico y subjetual, rebajado de
esencias, incrementado en experiencia, abierto al fenomeno, a lo cuantita-
tivo, lo metodolégico y lo.formal, y radicalmente fundamentado en la-deci-
sion voluntarista de un supremo querer. - . “

b) EL RECHAZO OCKHAMISTA DE LAS IDEAS

Una mterpretacmn adecuada del pensamiento de Ockham requiere con-
siderar aquellas opciones basicas que determinan su vision acerca de lo real.
Las demas operaciones, derivadas y secundarias, dependeran de las prime-
ras. Pues bien; tres parecen ser las actitudes radicales que condicionan y de-
terminan la divergencia del britanico de la tradicion filosofica previa: 1) el
rebajamiento del universal; 2) la individualizacion absoluta del ser; 3} el re-
chazo de las Ideas platonicas. Los tres aspectos tienen una indudable y es-
trecha correlacion entre si. Pero casi nadie (nadie, en realidad) ha reparado
en la dependencia-de los dos primeros puntos respecto del tercero. ‘

Ockham afrontd osadamente el rechazo del platonismo- con todas sus
consecuencias: teniendo que proponer una gnoseocontologia radicalmente
nueva sustituyendo a la platénica. En esa.nueva vision reconoce Ockham
que importa mucho elaborar toda una nueva ciencia acerca del signo y de la
significacion *2, Pero en cuestion tan urgente y grave la decision capital no

ticas platonico-aristotélicas, y la concepcion subjetivista de la razon, propia de la modernidad:
«Grandes sistemas filosdficos, tales como los de Platon y Aristdteles, la escolastica y el idea-
lismo aleman [?] se basaron sobre una teoria objetiva de la razon... En el foco central de la teo-
ria de la razén objetiva no se situaba la corresponencia entre conducta y meta, sino las nocio-
nes . que trataban de la idea del bien supremo, del problema del designio humano y de la
manera como-ralizar las metas supremas, Hay una diferencia fundamental entre esta teoria,
conforme a la cual la razon es un principio inherente a la realidad, y la ensefianza que nos dice
que es una capacidad subjetiva del intelecto...» (M. HORKHEIMER: Critica de la razdn ins-
trumental, Buenos Aires, Sur, 1973%, 16-17); 2) alude expresamente a las Ideas de Platén:
«En ¢! platonismo, ta doctrina pitagorica de los numeros que procedia de Ia mitologia astral fue
transformada en la doctrina de las ideas'que intenta definir el contenido mas aito del pensar
como una objetividad absoluta, aun cuando ésta, si bien unida a ese contenido, se sitia en ul-
tima instancia mas alla de la facultad de pensar...» (p. 19); 3) habla de una «enfermedad mo-
derna de la razén» surgida del afin de dominio del hombre hasta subyugar al otro hombre: «Si
quisiéramos hablar de una enfermedad que se apodera de la razon... La enfermedad de la razén
tiene sus raices en su origen, en ¢l deseo del hombre de dominar 1a naturaleza... La subyugacion
de la naturaleza producira como consecuencia la subyugacwn del hombre y viceversa» (pp.
184-5); 4) se le oculta en ello la presencia ¥y la mencion de Ockham.

9 «... Multum ‘est necessaria scientia de significatione vocum et ordine earum in signifi-
cando» (Gulielmus DE OCKHAM: Expositio in librum praedicamentorum Aristotelis, cap.
10 ed. Opera philos., vol. 11, 229).Y la razon es, dice él, porque la ciencia no se adquiere ade-
cuadamente sin una doctrina acerca de las palabras.
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compete a la mera gramatica o a la simple légica. Al contrario, igual que
Platon tuvo perfecta conciencia de su decision metafisica al apelar a un nivel
de realidad ultraempirica, también Ockham cree que decidir sobre la urdi-
dumbre profunda, intima del ser y del conocimiento compete tinicamente
al metafisico*®. Por donde queda claro cuan deficientemente entienden a
Ockham quienes solo aciertan a ver en €l a un mero reformador de la grama-
tica o de la logica*. Ahora bien, la decision mas grave tomada por el Ock-
ham tedrico y metafisico fue sin duda la de rechazar las Ideas platonicas.
Pero es, justamente, el aspecto menos conocido de su radical transmutacioén
metafisica. Pues de los dos primeros puntos todo el mundo cree, confia sa-
ber ad sufficientiam: Ockham depotencia (entmdchtigt) el universal. Y esto
tanto en el orden del conocimiento como en el de la realidad misma. No
hay, pues, universal esencia o comunidad real compartida, participada,
solo hay universalidad representada (contrapone: in essendo-in repraesen-
tando). Advirtiendo, eso si, que esta universalidad representativa nada es
separada de los individuos particulares representados. El conocimiento se
agota asi en los particulares significados desde los que ese conocimiento se
alza y a los que se refiere. El universal no esta en modo alguno en las cosas,
por relacion a las cuales no dice jamds identidad sino mera designacién,
los significa. El universal «non est realiter in individuo» porque aqui «esse-
in accipitur pro praedicari». Y la diferencia, por ejemplo, «non est aliquid
intrinsecum illi quod differt». Los predicamentos ni significan ni declaran
otra cosa que los singulares. La razon es bien sencilla: tanto el género como
la especie no son sino «Quaedam intentio in anima vel conceptus». El oden
predicamental queda reducido al subjetual: a lo meramente nocional, inten-
cional, conceptual, nominal ¥ aun «vocal», signico, en definitiva. Lo que
Arristoteles pretende decir en su «logica», es decir lo que los escolasticos lla-
maban su «intentio», es, por tanto «determinar» sobre palabras. Y, en con-
secuencia, sus diez predicamentos son solo «voces et intentiones». Ante los
ataques de sus adversarios —léase a W. Burley entre todos— Ockham in-

4 El texto de Ockham es terminante y claro: decidir cémo son en si los conceptos y qué e-
xistencia real tengan compete a la metafisica. He aqui sus mismas palabras: «Verumtamen qua-
lia sunt ista fabricata, scilicet conceptus et intentiones cuiusmodi sunt syllogismi, propositiones
termini et huinsmodi, an scilicet sint realiter et subiective in anima existentes, an alio modo,
non ad logicam sed ad metaphysicam pertinet» (Gutielmus DE OCKHAM: Expositionis in li-
bros artis logicae prooemiun, ed. Opera philos., vol. 11, 7). Mas adelante, lo repite de nuevo:
«Quamvis praedictae quaestiones et consimiles non ad logicum sed ad metaphysicum sin perti-
nentes...» (Gulielmus DE QCKHAM: Expositio in librum Pophyrii De praedicabilibus, ed.
Opera pkilos., vol 11, 10). .

# Correlativamente, la teoria de las Ideas o formas era también mucho mas que fundamen-
tacion del pensamiento: era ontologia, decision sobre el ser, dictamen radical de realidad, teoria
total del ente, explicativa de su naturaleza propia y de un principio radical propio» (A. C. PE-
GIS: «El dilema del ser vy de la unidad», en R. E. BRENNAN: Ensayos sobre el tomismo,
Madrid, Morata, 1963, 220).
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siste particularmente en el predicamento de la sustancia. ‘Para él es claro
que toda sustancia. —primera o Segunda— es mera «infento animae» o
«woxn.y «quod.substantia quaecumque imaginabilis est vere singularis et
individua». Por tanto, lo universal no es realidad integrante de la esencia de
cosa .alguna. Todos los universales «non_sunt de essentia earum, sed tan-
tum significant essentias earum». A veces, advierte Ockham el esse-in se
toma por el mero significari; La expresion «sibigcere in aliguo».no indica
estar en otro sino simplemente formar parte como «subiectum» -de una pro-
posicién. por orden-al predicado: Lo que el-Filosofo pretende decir, afirma
Ockham, no-es que géneros'y-especies sean partes esenciales de las sustan-
cias sino que son signos-que importan .y designan, significan sustancias. En
définitiva, todo pensar:y-todo decir (y todo ser).se resuelven en individuos
singulares, Pretenderlo.contrario es. manifiesto error,.como Qckham dice re-
petidamente.en su Comentario a las-Sentencias, -en su. Exposicién del Isa-
goge de Poifirio, etc.:Es, pues, bien claro el rebajamiento y la depotencia-

- cion (Entamdchtiging)ide lo universal que para todo pensamiento posterior
a-Platon —Kant incluido— era referente obligado de conocimiento perfecto
o cientifico.. Cada cosa -era: cognoscible por la.universalidad de'su: forma,
presente y encarnada en su esencia. Mds-aun la ciencia era vista como.cono-
cimiento obvio, del vinculo entre el.individuo'y.lo universal. El artefacto 16-
gico de tal mostracion-deductiva:lo inventd: Aristoteles con el nombreé de si-
logismo. De tal:-modo que-en su mentalidad deductivista toda ‘¢iencia viene a
ser o bien un silogismo implicito 0‘bien un silogismo al revés. Pero con Ock-
haim-esa.misma universalidad referéntedel saber queda depotenciada en to-
dos los!sentidos: conocer, decir, ser. Y se agota en los individuos, o meJor'
enrlos significantes de un mundo'radicalmente individuo®.:iz .

- Tocamos asi-e/ segunda punto capital qiie senalabamos en’la transmu-
tacion de ‘Ockham: ‘la individualizacion absoluta del ser. Va implicita en
cuanto-precede: nada de cuanto hay'de real se puede decir que-exista como
dé algiin' modo universal} bien én’cuanto todo o bien en cuanto parte: Dicho
de otra manera, el orden real queda reducido a estricta individualidad y par-
ticularidad. Su comentario al primer libro de las Sentencias dice taxativa-
mente que ninguna cosa’ es" umversal «nec completive nec inchoative nec in
actu nec in potentm» Esta opc10n radical por el singular la atribuyen algu-
nos a la conviccion cnsnana de la ommpotencla .de Dios en Oc¢kham (Ph.
Boehner) Lo cierto es que se. trata de una opcion radicalmente determinante
de su pensamiento. En efecto, no hay «hombre», dice él, fuera de los hom-
bres particulares.’Y asi; «de intentione Philosophi est ponere quod nullaest

—_—— [P § S TE LAY b 3 A

st Gullelmus DE OCKHAM: Expasmo in librum Porphym, cap 2 .art. llved Opera
phu’os vol.-I1, 45-.En éseimismo contexto Ockham nos dice algo importante para él: qué es el
individuo: '«Nam individuum est:illud quod consistit ex diversis propietatibus quae omnes simul
sumptae non possunt in aliquo alio reperiri» (ibid., cap. 2 art. 15; ed. cit. II, 51). .
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res praeter res absolutas». De esta gravisima opcién metafisica fue también
consciente Ockham. Y, por si no lo fuera, sus contemporaneos le advirticron
va de sus consecuencias: la exclusion efectiva de la metafisica del campo
cientifico, ya que es ciencia preocupada de suyo por nuestra idea de lo que
hay de mas universal en lo real: la idea de realidad misma, e. d., el ser. Asi
suena la réplica de W. Burley en su comentario al Ars vetus:

«Si nada es sustancia, sino la sustancia singular, se sigue que no existe
ciencia alguna de la sustancia. Y asi se destruiria la metafisica que trata de
las sustancias insensibles [= suprasensibles] y de las susiancias eternas.
De igual modo, se destruiria la ciencia de los entes naturales que trata de
las sustancias moviles, ya que no existiria ninguna otra ciencia, a no ser la
de los conceptos del alma» %,

Vengamos ya al tercer punto, el que aqui mas nos importa, dentro de la
historia significativa del platonismo: el rechazo de las Ideas. Esto explica
de raiz todo lo precedente y exige toda una metafisica transmutada desde su
base. Pues si, realmente, no hay Ideas universales participadas por los sin-
gulares, el singular queda reducido a su mera singularidad. No habria nada
universal y s6lo cabria un universo particular con otra nueva concepcion del
saber, del conocimiento y de la ciencia.

Pero, (de qué modos y en qué términos rechazé Ockham a Platon y sus
Ideas? De doble modo: implicita y explicitamente, es decir, en un ftexto
donde expresamente afronta el tema. Me refiero aqui a esta expresion mas
clara y contundente y explicita de la que no intentaré presentar una herme-
néutica plena y propia. Me ceiiiré solo a observaciones imprescindibles de
tres tipos: textuales, historicas, doctrinales.

i) Observaciones textuales

Resulta bien extrafo —insistiré luego en ello— que la historia medieval
de las Ideas esté aun por hacer*’. Pues asi es. Y, en consecuencia, me per-
mito aportar aqui indicaciones mas bien generales, fruto de mi indagacion

8 Si ergo nihil sit substantia nisi substantia singularis, sequitur quod nulla est scientia de
substantia, et sic destrueretur metaphysica quae est de substantiis insensibilibus et de substan-
tiis aeternis. Item, destrueretur scientia naturalis quae est de substantiis mobilibus, quia nulla
asset scientia nisi de conceptibus in anima» (GUALTERUS BURLAEUS: Expositio super
artem veterem, Venetiis 1947, fol. 19vb).

47 Tanto mas extrafio es cuando se llevan ya décadas de investigacion sobre el platonismo
medieval del que traza un reciente balance R. IMBACH: «Chronique de philosophie: Le (néo-}
platonisme médiéval, Proclus latin et I’école dominicaine allemande», en Rev. d. théol. et d.
philos., 110 (1978), 427-48. Solo existe sobre la Ideas en el medievo un precioso estudio de
M. Grabmann vy otro de’'L. M. de Rijk {citados ambos en nota que aqui sigue). Existe también
un buen articuto de diccionario filoséfico {(que cito en nota infra, n. 102). Para mis cursos de
Doctorado trato de reunir materiales textuales de primera mano con la ayuda de mis alumnos.
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personal. El medieval estuvo ampliamente, hondamente preocupado por la
célebre «quaestio de Ideis», de tal modo que pocos escritores habran omi-
tido tratarla. El investigador actual ha de ser, pues, perspicaz y precavido:
puede hallarse con ese problema en los «géneros literarios» mas dispares.
Como ejemplos mas conspicuos, cabe citar: 1} los comentarios biblicos de
todo tipo, en particular el Génesis, en el A. T., y el'évangelio de Juan, en el
N. T., pues alli se trata de la produccion universal y radical y de la media-
cion del Logos. Y ya desde Filon de Alejandria era tradicion agitar el tema
de las Ideas con ese motivo 'y en ese contexto. 2) Otros tipos de escritos son
los comentarios a Aristételes, a partir del siglo XIII, y en’ éspecial,.los de la
Etica, Fisica y Metqf’ isica sin excluir mnguno de los restantes tratados del
Estagirita. Al lado de ellos fi igura el propio, Timeo platbnico, varias veces
comentado en el medievo, o escritores como Boecio, el Pseudo—Dlomsm
por no-mencionar ya a Plotino y-a San Agustin. 3) Otro.género literario en
que se encuadran multiples indagaciones es el de las «Quaestiones», tanto
las «disputatae» como las «de quolibet». Santo Tomas, por ejemplo, traid
las Ideas en ambas ocasiones; y de forma bien solida y profunda por cierto.
4) Las Summae, tanto: las de teologia {desde el siglo XII} y. de filosofia
(desde.el. XIII) eran otro momento de tratamiento seguro. 5} También se-
agitan cuestiones sobre las Ideas o el mundo inteligible en escritos de estric-
tura personal e independiente de la escolaridad, como.es ¢l caso bien in-
signe de San Anselmo (ocasion monacal} y de San Buenaventura, quien
aborda la cuestion en unas conferencias universitarias (Collationes). Pero
hay un género casi. absolutamente obligado para que todo estudiante medie-
val pase por esa cuestidn y redacte publicamente su parecer, ya desde el si-
glo XII hasta bien entrada 1a edad moderna: 6) el comentario a las Senten-
cias de Pedro Lombardo. Siguiendo todas estas obras el mismo orden de
verdades comentadas, corresponde siempre al libro I, distincion 35 (6 36) el
tratamiento practicamente obligado de la «quaestio de Ideis». Se podria
confeccionar un fichero de posturas en tan decisivo tema —y es, justamente,
1o que en mjs cursos de doctorado vengo realizando, con mis alumnos En
anteriores sondeos sobre todas estas expresiones, hteranas Ockham habla
pasado inadvertido. Asi le ocurrié a M. Grabmann - y a algunos mas*. Y, sin
embargo, el gran pensador britanico afronta el tema, lejos de la rutina impe-
rante, con el maximo vigor del gran filosofo. Me refiero; pues, a su'’Comen-
tario al libro I de las Sentencias, distincion 35 del libro I. Se tiata, de- la
«Ordination, es decxr de aquella parte del texto mismo que el propio, autor

#* M. GRABMANN: «Des heiligen Augustinus guaestio de ideis (De diversis quaestioni-
bus LXXXIIIL q. 46} in ihrer inhaltlichen Bedeutung» en Philos. Jahrb. d. Gérres Gesellsch.,
‘43 (1930), 297-307 = Mirelalterliches Geistesleben. Bd. II, Miinchen, Hueber, 1936, 35-61;
L. M. DE RIJK: «Quaestio de Ideis. Some notes on an important chapter of. platomsm» en
Kephalaion. Studies in greek philosophy... offered to C. J. De Vogel, ed.]. Mansfeld-L. M. de
Rijk, Van Gorcum, Assen, 1975, 204-13. .
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prepar0 para su publicaciéon. A esta seguridad del texto original en su redac-
cién se anade el haber sido ya incluido en la edicion critica en curso de las
obras completas de Ockhan*’, Me permito anadir aun una ulterior «seguri-
dad». Una traduccion de esmerada fidelidad literal ha sido realizada por mi
mismo y recientemente publicada®®. He de insistir en que los medievales se
encontraban obligadamente con esta cuestion al comentar las Sentencias
debiendo comprometerse con tan decisivo tema:

«Los maestros universitarios medievales, al comentar el ¢lasico libro
de las Sentencias de Pedro Lombardo, se hallaban inevitablemente ante el
deber de retomar la cuestioén, y habian de arreglar cuentas con las afirma-
ciones platdnicas y agustinianas, bien reproduciéndolas casi integramente,
o bien fundiéndolas con las adquisiciones del aristotelismo mediatizado por
los arabes, o bien intentando otras opciones culturales en linea con las he-
rencias filosoficas del pasado...» 3.

De este modo, el marco textual determina la metodologia misma de su
tratamiento: o bien per modum quaestionis o bien ad modum commenti.
Ockham sigue aqui el mas usual: el primere, aunque pegado esirechamente
al texto original. La marca de la disputatio se halla, pues, plenamente aqui.
El desarrollo del tema pasaba casi siempre por una confrontacion dialéctica
de opiniones que habia que considerar y sopesar, ya que, en definitiva, se
trataba siempre de una cuestion (quaestio) en la que el transcurso del
tiempo habia labrado ya varios lados y perfiles. La estructura disputatoria se
plasma aqui en tres articulos. El primero trata de definir la Idea pero esa de-
finicion se aplaza para mas tarde. El segundo articulo discute la necesidad
de afirmar las Ideas. El articulo mas extenso y fundamental es el terdero
donde se contiene la doctrina propia de Ockham de forma dialéctica, es de-
cir, en una tupida y férrea red de «responsiones» a dificultades y posturas
anteriormente propuestas sobre el tema vy en un bien marcado tono polémico
que le llevd a enfrentarse nada menos que con un intocable: Platon. Pero ese
era el modo en que la hermenéutica textual se entendia por entonces: el

4 Gulielmus DE OCKHAM: Scriptum in librum primum Sententiarum. Ordinatio, d.
35.q. 5, ed. G. L. Etzkom et F. E. Keltey, en Opera philosophica et theologica-Opera theolo-
gica, vol. IV), Saint Bonaventure, N. Y., 1979, 479-507. Cuando me refiero al texto latino o lo
cito en el texto, o aludo a esta paginacién. Recuerdo que en el texto ockhamista de las Senten-
cias s0lo el libro I es una «ordinatio». Los libros 1I-1V son «reportatio», como en la introduc-
cion de la aludida edicién se indica.

% Cf A. UNA JUAREZ: «Hermenéutica de la Ideas. De Platon a Ockham pasando por
Filén y San Agustin», en La ciudad de Dios, 202 (1989), 216-30. En ese mismo escrito mio
traduzco y comento también con amplitud y detalle e} escrito de San Agustin De Ideis. Intento
reunir y de algin modo comentar los textos relativos a las Ideas entre el Fedon platonico y el
texto de Ockham en un amplio proyecto de reconstruccion textual y hermenéutico.

1 P GIUSTINIANI: «Il problema delle Idee in Dio secondo Giacomo da Viterbo», en
Anal. Agustin. 42 (1979), 285-42, cit. p. 286.
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texto o la cuestion propuesta, el.léma discutido, habian de someterse a una
«expositio» y-«declaratio» ‘segun su littera, sensus,- Sententia...,. asuntos ya
bien estudiados hasta.los siglos XIII y XIV, espec:almente por M. Grab-
mann; P. Glorieux. y por mi mismo 52, Se ‘utiliza el juego de ‘autoridades ya
conocido-en-la época. Alano de Lille decia quelos-autores tienen, cual esta-
tuas, la.nariz de.cera, versatil en todas las direcciones. Y .asi parece saberlo
Ockham. También parece estar al corriente del consejo'de suconnacional
Rogerio Bacon: corregir una autoridad apelando a otra para no ser acusados
de impiedad... Es sabido que'en. sus Sentencias Ockham €S _parco en men-
ciones de autores coetaneos como erd el uso entré medlevales Sus mencio-
nes mas recientes llegan a Santo Tomas y. a J. D. Escoto: En el presente
caso unicamente alude de modo md:recto con la expresion: «a]gunos» aEn-
rique de Gante, el. .gran agustinista de la tltima. parte-del sigto XI1II, a quien
sigue y critica el propio Escoto. Se’limita.a nombrar.expresamente a las
grandes autoridades del tema: Platon, Aristoteles, San Agustin, Séneca, con
los juegos ya indicados. Hoy ésta pracncamente probado qué el texto que
cons1deramos lo escnblo Ockham entre 1317 1319‘ es decn' en una edad

««««««

cio doctrmal en’ Avifion, Prescmdlendo de otros detalles mmucwsos relatl-

‘
] N

vos al’ texto, paso con rapldez a otro punto oo 'f o

i
i
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Se trata de saber como se hallaba 1 tema de ‘las. Ideas. cuando Ockham
se.encontrd.con él. Pues, bien por.extrafio.que .pueda parecer; el terreno:se
halla atin sin explorar.a excepcion-de los-dos articulos ya citados, uno.de M.
Grabmann-y .otro.de L. M. de Rijk. A.ellos hay que-ainadir:el tratamiento
dado por los diccionarios y-enciclopedias de:filosofia cuya-generalidadisolo
en un caso hace excepcion®. Existen algunos-intentds-monograficos aisla-

. %2 Veéase compendio y amplia bibliografia sobre todo ello eén mis-éscritos: A. UNA JUA-
REZ: La filosofia del siglo: XIV.-Contexto cultural de Walter Burley, El Escorial, Edes.,
1978, espec. pp.+132'y ss., y también en A. UNA JUAREZ: Aristitels en el siglo XIV. La téc-.
nica comentaristica de- Walrer Burley al Corpus Aristotelicum (Bibl. «La ciudad de Dlos» II:
Cuadernos, estudios y textos, -2); E] Escorial, Edes., 1978, espec. pp. 24-ss. o

33 Un ejemplo de tratamlento por via de seleccion y escarceo lo ofrecen A.-CARLINI y G
CAPONE BRAGA.: «ldea»; aft. en.Enciclopedia Filosdfica, “vol 111, Firenzene, sansone,

19672, cols. 676 ss. tratamiento’que ‘abarca desde Platon hasta el.siglo XX incluido: Omito;
naturalmente, referimme al vigjo estudio de C:'Heyder (Frankfurt a; M. 1874). Mas proximo es
G. CAPONE BRAGA: Il mondo delle idee: i 'problemi Jfondamentali del platonismo nella
storig della filosofta; Milano, Marzoratti, 1954%, Lo mejor que conozco como tratamiento ge-
neral del tema en el medievo, si bien un tanto perdido en el detalle y falto de visién global y ca-
rente de valoracién teorética de cuanto analiza, es.el art. «Idee» én RITTER,'J. GRUNDER,
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dos$*. Algunos de ellos son ya antiguos. Otros son mas recientes*>. Pero
ninguno ni la suma de todos ellos bastan para trazar adecuadamente la his-
toria medieval de las Ideas en toda su magnitud de detalle ni en toda su rele-
vancia tedrica. Por otro lado, la amplitud del presente estudio sélo me per-
mite seleccionar algunas indicaciones que presento con valcr de ensayo
provisional,

Las Ideas entran en la Edad Media por multitud de conductos, algunos
aun no bien estudiados, tanto en la linea de la tradicion platonica como en la

K., Historiches Worterbuch der Philosophie, Bd IV: I-K, Darmstadt, Wissensch, Buchge-
sellsch., 1980, cols. 55 ss. También se trata la historia completa del término en la Edad Media
como ya indiqué, pero cada parte minima se encomienda a un diverso autor. Con lo cual s¢ au-
tomiza ¢l tema y se pierde el hilo conductor del mismo.

%4 Algunas de las monografias antiguas conservan aun su valor. He aqui una enumeracion
que no pterende se exhaustiva y ni siquiera ordenada: J. PALUS: Henri de Gand. Essai sur les
tendances de sa métaphysique, Paris, Vrin, 1938; H. RUSSMANN: «Zur Ideenlehre der
Hochscholastik, unter besonderer Beriicksichtigung des Heinrich von Gent; Gofffried von Fon-
taines und Jkob von Viterbo», en Freib, theol. Stud., 48 (1938); ). GOMEZ CAFFARENA:
Ser participado y ser subsistente en la metafisica de Enrigue de Gante, Roma, Univ. Grego-
riana, 1958; P. Garin: La théorie de I'Idée suivant I'école thomiste, Paris 1932 (detestable); P.
S. VALLARO: «La dottrina tomistica sulle idee e sulla loro origine», en Angelicum, 2 (1945),
116-49; R. TAYLOR: «Was Abelard an exemplarist?», en Theology, 31 (1935), 207-13; E.
L. LYNCH: «T'he doctrine of divine Ideas and Illumination in Robert Grosseteste», en Med.
Stud., 3 (1941), 161-73: PANOFSKY: Idea... cit.; J. M. BISSEN: L 'exemplarisme divin se-
lon saint Bonaventure, Paris, Vrin, 1929; E. GILSON: La filosofia de San Buenaventura,
Buenos Aires, Desclée, 1948, cap. 1V: «Las Ideas y la ciencia divina» (pp. 146-63).

35 Entre los escritos mas recientes, haré referencia a algunos sin especial orden ni preten-
sion de ser exhaustivo: J. EBERLE: Die Schépfung in ihren Ursachen. Untersuchung zum Be-
griff der Idee in den lat. Werken Meister Eckharts, Dissert. Koln 1972; GIUSTINIANI: «Le
Idee in Dio secondo Giacomo da Viterbo... cit.; O. WANKE: Die Kritik Wilhelms von Aln-
wick and der Ideen-Lehre des Johannes Duns Scotus, Dissert, Bonn 1965, W. HOERES:
«Wesen und Dasein bei Heinrich von Gent und Duns Scotus», en Franziskan. Studien, 47
(1965), 121-86; K. GIOCARINIS: «Eustratius of Nicea’s defense of the doctrine of Ideas»,
en Francisc. Stud., 24 (19649, 159-204; L. B. GEIGER; «Les Idées divines dans Foeuvre de
S. Thomas», en A. MAURER (edr.): St. Thomas Aquinas 1274-1974. Commemorative Stu-
dies, vol II, Toronto 1974, 175-209; A. MAURER: «Henry of Harclay's questions on the di-
vine Ideas», en Med. Stud., 23 (1961), donde edita una gquestio; pero L. M. de Rijk advierte
que todas esas cuestiones pertenccen mads bien al escolastico britanico de comienzos del s.
X1V, Tomas Wilton; J. QUINN: The historical constitution of St. Bonaventure's philosophy,
Toronto 1973, 492-7; 506-9; H. URS VON BALTHASAR: La gloire et la croix, vol. IL, Pa-
ris 1968, donde se refiere al ejemplarismo de San Buenaventura; M. OROMI: «Filosofia ejem-
plarista de San Buenaventura», introduccicn general a Obras de San Buenaventura..., vol. 111,
Madrid, Catélica-Bac., 1972%, 3-136, un tanto sobrado de palabras y vanos entusiasmos; E.
BETTONI: «La realta delle Idee platoniche secondo I'autore della Summa philosephiae», en
P. WILPERT (Hrsgr.): Die Metaphysik im Mirelalter... (Miscell. Med. Bd. I1.) Berlin, W. de
Gruyter. 1963, 309-14; P. ROQUES: «Genése 1.1-3 chez Jean Scot Erigéne», en Interpréia-
tion des premiers versets de la Genése, Paris 1973-212; J. 1. SARANYANA: «Las Ideas en
Escoto Erigena», en Actas del V. Congr. de Filos. Med., vol. II, Madrid, ed. Nac., 1979,
1207-20. En tota}, poca cosa con relacion a la magnitud del tema....
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version plotiniana del mundo inteligible. Cabe sefialar, entre otros transmi-
sores, a Calcidio y su traduccion latina del Timeo, Varron, Séneca, Macro-
bio, Apuleyo, Boecio, Prisciano, Marciano Capelia, al Pseudo-Dionisio,
San Isidro... Pero la gran fuente es, sin duda, San Agustin. La 46 de sus
De diversis quaestionibus octoginta tribus trataba precisamente De Ideis .
Y dejaba ya claros ciertos puntos capitales. En particular dos: 1) que el
mundo- se torna inteligible por las Ideas, afirmacién por la que, en definitiva,
Agustin prefiere a Platdn sobre ¢l resto de los filosofos, y hasta el final de su
vida lo ensalzara bajo este mismo punto de vista’’; 2) que sélo bajo ciertas
condiciones el supuesto platonico de las Ideas se torna aceptable para el cre-
yente cristiano. Dicho grosso modo, son viables a la creencia, en la vieja li-
nea de la reconduccnon filoniana, en cuanto pensamientos modélicos del
Dios unico como creador radlcal de todo cuanto hay, eternas e mconmuta—
bles como su Verbo, aun siendo. paradlgmas para todo lo mutable. En su
brevedad como escrito, aquella cuestion agustiniana encerraba toda una vi-
sion metafisica de la reahdad entendida como un cosmos perfecto de exis-
tencias y destinos’ regldos por la racionalidad de una primera razén funda-
dora y gobernadora de todo lo actual y todo lo posible. Dificil sera hallar
—aquizéa imposible— tratamiento alguno medieval de las Ideas que no recu-
rra explicitamente a esta-celebérrima cuestion agustiniana. Hasta el propio
Ockham la respeta e invoca para, en definitiva, rechazar su doctrina-afir-
mando lo contrario pero pretextando un seguimiento perfecto. Ejemplarismo
¥ participacion de todo en las TIdeas eran los dos conceptos implicitos clave.
Hasta el siglo XJV todo medieval (con excepciones bien contadas) entendia
el mundo como «exemplatus», trasunto producido segin paradigmas supre-
mos que Agustin, en expresion tomada de Varron, llamoé «exempla rerum»
o disefios inteligibles'de un Dios creador3s.

A partir de Agustin la reflexion sobre las Ideas fue adquiriendo, }oglca-
mente; matices nuevos. Se sometia a examen aspectos-diversos de las mis-

PR

% Hay una réciénte .edicion critica de su texto, por A. Mutzembecher en Corpus chnsua—
norum, ser, lat, 44 A, Turhulu Brepols, 1975 Sigo este esmerado texto en la reciente traduc-
cidn que ofrezco en mi estudlo supra, nota n. 99, pp. 177-9, donde intento la maxima fidelidad
el original con la maxnma precxslon posible de lcngua_]e

.,%7 Al final ya de sus dlas hacwndo balance doctrinal sereno en sus Retracrananes, todav:a
mant.lene Agustin la Hama de! siguiente elogio a Platén: «Nec Plato quidem in hoc loco erravit,
quia esse mundum jntzlligibilem dixit... Mundum quippe ille intelligibilem nuncupavnt ipsam ra-
tionem sempiternam atque incommutabilem, qua fecit Deus mundum. Quam qui esse negat, se-
quitur ut dicat irrationabilifer Deum fecisse quod fecit ant cum faceret, aut antequam-: faceret, si
apud eum ratio faciendi non erat. Si-vero erat, sicut erat, ipsam videtur Plato vocasse mtelhglbl-
lem mundum. Nec tamen isto nomme uteremur, si iam satis essemus litteris ecciesiasticis eru-
diti» (Retract. 1, 3,4). En deﬁmnva, ensalza la cosa misma aunque corrija el nombre.

58 AUGUSTINUS: De civ. Dei, VI, 28. Como es sabido, desconocemos el escrito origi-
nal de Varron, excepto por la amplia descripcion que aqui ofrece Agustin.
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mas al compas —a veces lento— del avance y complejidad crecientes del
pensamiento medieval. Tracemos aqui una elemental reseiia de esos matices
medievales y de su proceso ascendente en el tiempo, aunque lo propongo
solo por via de ejemplo, lo unico hay factible.

Con Juan Escoto Erigena, en el siglo IX, se plantea de algiin modo
como las Ideas son a la vez algo creado (y-que-crea) y, no obstante, algo
coeterno con el Hijo al que pertenecen como Ldgos*®. Desde el siglo X1 la
cuestion de las Ideas se halla implicada en la disputa mayor de la época: la
realidad de los «universales». Se acepta crecientemente la nocién, no aristo-
télica, del universal «ante rem» que vendria a coincidir con el status de las
Ideas in mente Dei, nondum in rebus o Idea-disefo productor del mundo°.
Pedro Abelardo, por ejemplo, se encuentra con Platon y sus Ideas por esta
via de la discusién de los universales. A partir de los siglos XII y siguientes,
las Ideas entraban normal y obligadamente en la vida académica y en los
grandes escritos y discusiones cientificas de la época. Algunas reflexiones
recaen sobre la identidad o no de las Ideas platénicas y las agustinianas. Tal
es el caso del pensador espafiol Ferrer Catalan cuyos textos al respecto
edito M. Grabmann y que me propongo ofrecer traducidos no tardando®!. El
debate mas frecuente —a menudo ya mero topico rutinario— era el que po-
driamos denominar onto-teologico cuestionando la compatibilidad entre
esencia unica e Ideas miltiples en Dios, entre esencia una y realidad natural
variable y multiple, etc. Este punto se puede hallar invariablemente tratado
por Alejandro de Hales, Santo Tomas, San Buenaventura, Escoto... Como
portavoz en este punto cabe sefialar nuevamente a otro pensador espaiiol del
siglo X1V, seguidor de Escoto, y de quien se publico recientemente una ma-
gistral edicion de su comentario a las Sentencias. Me refiero a Pedro de
Atarrabia o de Navarra%2, La célebre discusion medieval sobre la esencia y

% Cf. SARANYANA, J. L: «Las Ideas...» cit., 1211, Cf. De divisione naturae, 11, 21 PL.
122, 561B-562A.

8 «Permitasenos hacer notar de nuevo que los tedlogos del siglo XIII aceptan unanime-
mente de los arabes la tesis no aristotélica del universale ante rem, que, con igual unanimidad,
colocan este universal trasdental en las Ideas divinas; y que, finalmente (y este es el punto en
que insistimos), la Idea para ellos no es distinta de la sustancia misma de Dios, inteligible su-
premo y omnimodo. Desde San Agustin hasta Santo Tomas, pasando por Juan Escoto, San
Anselmo, Guillermo de Alvernia, Alejandro de Hales, Roberto Grosseteste y muchos otros,
domina (continuamente refinada y perfecclonada) idéntica doctrina en lo que respecta al funda-
mento de las esencias. La multiplicidad de las mismas pertencce a ellas solas y su fundamento
comin esta en la unidad de Dios y de su mundo: vistas desde el lado de Dios, las Ideas se iden-
tifican con una sola realidad, que no es otra cosa que la esencia divina» {Citando a J. Paulus en
la obra antes mencionada, cf. A. C. PEGIS: «Dilema del ser...», cir., 215).

& M. GRABMANN: «Quaestiones tres Fratris Ferrarii Catalani, O. P., doctrinam s. Au-
gustini illustrantes ex codice Parisiensi editae», en Estudis Franciseans, 42 (1930}, 382-3%0.

62 Petri DE ATARRABIA SIVE DE NAVARRA: In primum Sententiarum scriptum...
critice eddidit P. Sagiies Azcona, Madrid, CSIC., 1974, vol. II, 814 ss.).
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la. existencia introdyjo también otro matiz. discutido en.nuestro tema: jen
qué sent1do las: Ideas son formas _ejemplares de 1a entldad fimta” En el siglo
XIV. rchlef respondera que ejemplifican el esse, reale essentiae et existen-
tiae . Enrique de Gante sostuvo que el ser esenczal ¥, medlante -la vollclon
divina, el.ser de existencia%. Para J. D.. Escoto, en el mtelecto lelIlO tienen
esse cogmtum res. ut poss:bzles Esto equwale .segiin él a un esse d:mmutum
O esse secundum guid® ..Pero el gran problema que sirve de contexto habi-
tua] ala cuestlon goncreta. de las Ideas es el de la scientia Dei ad extra, .es
mentarlos a las Sentenczas. Puedeihacer de parad:gma en este caso el trata-
miento tonusta66 Otra dlscusmn colateral pero de interés, era la compara-,
cion entre. Arlstoteles y Platon, que. hara,mas ruido .en pleno Renacimiento;
1ta11ano _pero que atraviesa todo- el medievo desde el célebre proyecto boe-
ciano en torno a las fjloso_fl_as -de Platon y‘_d_e Ansto;elgs._,qu _anstotehcosr
subrayaran diferencias entre ambos y se acogen.a las criticas formuladas por.
el Estagirita para, mostrarlo Los p!atomcos 0-agustinistas reprueban a Aris-,
toteles.por eso-mismo. Ejemplo de esto altimo son:las «recriminaciones». de
San Buenaventura a =Anstoteles _por. haber rechazado ~Segun-¢l; suponia—
las Ideas platonicas®’.,Una cosa es -clara para todo el mundo medieval: no,
existenIdeas-en. €l sentldo crudamente platonico de una- reahdad autdénoma
fuera de la mente- de Dios. El rechazo paradlgmatlco en este.sentido lo ex-
presa Tomas de, Aquino . 68 RN

En fin omitamos, aqui. otros detalles y preguntemonos ¢ex1ste alguna lt—
nea evoluttva que; enmarque la. cuestion, hasta. la.llegada.de Ockham? Si,.
aunque aqui se propone solo, como 1ndlcac10n orientativa abierta. -Dejando.
aparte .detalles menores, hay que notar tres-o cuatro, hxtos fundamentales.
1) San Agustin. representa a quienes sostienen que /as Ic_ieas son idénticas.a.
la mente de Dios creador; 2) Santo Tomas ejemplifica aqui a quienes pensa-
ban que las Ideas se identifican con la esencia de Dios no absolute sino re-

H

&3 Cf. R. KALIVODA: «Joannes Wyclifs Metaphysik des extremen Reallsmus und 1hre
Bedeutung iim, Endstadlum der mutelalterhchen Philosophie», ¢h Die Metaphystk im Mztrelal—
ter..., hrsg v. p. Wllpert Berlm W ‘de Gruyter Verlag, 1963 espec pp. 720'ss. o

M . e;x perfecnone dlvma pmvemt,quod a ratlone 1deall in Deo fluit i Jin esse essentlae
pnmo essentla creaturae et secundo mediante dlsposmone dlvmae ’voluntaus m €sse exnsten—
tigen, (Ennqus GANDAVENSIS ‘Ouodlibet IX, 2, eit. por A C PEGIS «El dllema
cit., 216)

& A MAURER; <£ns d";mmumm A note ‘on its ongm and meanmg» en ‘Med. Stud., o, 12
(1950) 216 22, Tamblen] CAFFARENA Ser participado... ., cit, 14-15, 39,

. Cf. Thomas'AQUINAS Summa theologiae, 1, qq. 14-19. .., . .. )

7 Cf. BONAVENTURA: Quaestiones disputatae. de sc:erma Chnsn, en. Obras comple—
tas de San Buenaventyra, vol. II, Madrid, Catélica-BAC. 1957%,.117 ss.

-8 Cf. Thomas’ AQUINAS Quaestro disputata de anima, :arts..1-2, ed. ,T aurinensis, vol.
11, Taurini—_Roma_e, Marietti, 1947, 366 ss. «Universalia enim:non habent esse in.rerum natura
ut universalia sunt, sed solum secundum quod sunt-individuata» (art. 1, ad.2um, p, 370). .,

Y
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lative, es decir, en cuanto es conocida como diversa y creacionalmente imi-
table ad extra. Basicamente, fue la concepcion mas extendida, la misma que
combatira Ockham aludiendo directamente a Enrique de Gante; 3) hay tam-
bién una tendencia creciente a identificarlas con las creaturas mismas en
cuanto creables, «creandas» o creadas. La expresion plena de esta postura
sera ya la de Ockham. A/ suprimir su cardcter modélico-universal y atribu-
yéndoles estatuto de estricta singularidad han dejado automdticamente de
ser platonicas. Y si Platon entendio por las Ideas de Dios algo distinto,
Ockham lo juzga equivocado en ello por no ser agustiniano y, en definitiva,
por no ser ockhamista. Pero en este esquema tendencial amplio que acaba-
mos de disenar hay una especie de 4) etapa de recuperacion autonoémica de
las Ideas respecto de Dios, en que se les atribuira un cierto ser propio, una
entidad suya peculiar. Se reivindica, asi pues, en ellas cierta realidad en si
misma aun viendolas idénticas a la esencia divina. Se habla por ello de una
cierta realidad intermedia(ria), como es el caso en E. de Gante. O de un
«esse diminutum», segun vimos ya en J. D. Escoto. Esa recuperacion de
autonomia entitativa de las Ideas parece crecer a lo largo del siglo XIV se-
gun indica L. M. de Rijk. De cuanto hoy se sabe de entre lo mucho descono-
cido de esa olvidada época, se subraya: a} la Idea es la propia ratio o cuali-
dad de cada creatura, imagen cobjetiva que se espeja en la naturaleza divina
como algo distinto en ella. Su realidad es intencional y consecutiva respecto
de la entidad de Dios. Tal seria supuestamente la postura del espaiiol Pedro
Tomas®; b) la Idea tiene no sélo esse objetivo o infencional sino también
real: «aliguod esse in se formaliter in actu». Es por ello realmente distinta
de Dios™; ¢) la Idea es entendida como conocimiento active de Dios, que
estd en Dios formalmente y se distingue de la cosa misma que no esta en
Dios formalmente sino solo «obiective». Asi, opinaria un notable precursor
de Ockham, Santiago de Ascoli’. Lo importante en esta tendencia o pro-
ceso seria, segun hoy se advierte, la distancia que paulatinamente se intro-
duce entre la realidad, singular, vy la universalidad de los conceptos. En
Ockham ese hiato se convertira en abismo. Su operacion, vista desde aqui,
fue mas bien sencilla: rechazar las Ideas platonicas en cuanto a su valor uni-
versal. Y se queda unicamente con la representacion objetiva de cada cosa
singular, el esse obiectivum representado en el conocimiento que Dios posee
de cada cosa singular —creable o creada— en una especie de «tercer
mundo» a lo K. R. Popper, como indica el propic L. M. de Rijk. Esa reprae-
sentatio obiectiva para un Santiago de Ascoli indifferenter convenit a lo sin-
gular o a lo universal. Ockham se queda unicamente con lo singular, como
veremos a continuacion.

# Cf. L. M. DE RIJK: «Quaestio de Ideis...», cit., 209.
0 Cf. L. M. DE RUJK: «Quaestio de Ideis...», cit., ibid.
" Cf, L. M. DE RUJK: «Quaestio de Ideis...», cit,, 213.
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iii) Observaciones doctrinales

¢Como procede Ockham en esta importante discusion y a queé conclusio-
nes:llega, en qué términos se expresa? La marcha de su razonamiento parece
clara; Todo su esfuerzo teorético- se centra en alcanzar una-nocion de.Idea
de caracteristicas tales que le'permita suavemente desprenderse del ejempla-
rismo platonico y —en definitiva— también del agustiniano. Comienza den-
tro de un contexto bien préciso y marcado del libro I' de lds Sentencias que
comenta.y de las cuestiones de la distincion correspondiente, la numero-35.
Tras' considerar:al Dios:Uni-Trino de forma absoluta, pasa a. considerarlo
relative, es decir, como principio creador de los demds entes.: Desde 1a-dis-
tincion n.° 30 reseiia aspectos varios de la relacion entre Dios y lo diverso
de Si, es decir, la creatura. Con algunos incisos menores, 1a-distincion n.c. 32
se pregunta:como surge en Dios.la sabiduria. La scientia¢ Dei en general es
el tema que. se comenta en la distincion que aqui nos importa..Y, dentro de
ella, la cuestién 5.%'indaga sobre el conocimiento -divino de toda otra reali-
dad: Entra. aqui-el problema del «medium» de ese conocimeinto. Por.eso
nuestra’ célebre: cuestion ‘se pregunta «Si Dios conoce lo.diverso de St me-
diante Ideas diversas de S{ mismo». La respuesta sera que basta con que
.conozca singularmente cada cosa ya creada o que haya de-crear. En conse-
cuerncia: desaparecen para Ockham las Ideas en su estaruto.de intermedia-
rio entre Dios y lo diverso de Si mismo, sea.ese intermediario idéntico a Su
esencia o:sea otra realidad cualquiera, dentro de Dios o fuera de Dios: De
modo-tal queila relacion se establezca en el conocimiento divino directa-
mente entré «unum» y «simile unum» prevaleciendo lo*individuo-singular:
«una.domus:(cognita).... exemplar alterius domus (factae)» o, mas exacta-
mente: «ipsa domus esset:exemplar sui ipsius»™. Al ¢omienzo.de la cues-
tion Ockhar'n se enfrenta reiteradamente a la tesis de ‘E. de Gante™, 'Este

72 Q|to el texto ongmal p. 490 mdlcado en nota supra, n. 98. En 1o suceswo, cstas citds
de la paginacion ongmal las incliyo en el texto para no mulnphcar innecesariamente las‘notas.
El ejemplo constante'al qué recurre’ Ockham y todos los autores ‘que conozco éstd invariablé-
mente tomado del dominio técnico: el artifex y el artificiatum. En este dominio se detecta-me-
Jor el papel-que juega la intentio y la idea al operar. Y ya dentro del arte o técnica se recurre
siempre, como Deus apu‘éx, al caso de la fabricatio domus, es dec1r al Dlos arqultecto ¥ su 1dea
creadora Nos indicaE. R.'Curtius la constancia del tema literario ‘en el medievo'del Dios idea-
tor mundi al modo del drquitecto (E: A. CURTIUS: Literatura europea y-edad media lating,
vol. II, trad. México, FCE:j-1955, 759). Y E. Panofsky observa al respecto: «Para el pensa-
miento medieval era; por tanto,.indiscutible que el artista conformaba su obra, si no segunt una
Tdea metafisica en el verdadero sentido de la palabra, si segin una representacion interior )
“Quasi-Idea” preexistente a la propia obra; pero —y es precisamente por esto por lo gue la Es-
colastica cuando establece una comparacion en la que interviene el arte, toma preferentemente
la arquitectura—...» (E. PANQFSKY: Idea..., cit., 39). El autor cita textos tornistas con el
ejemplo de la ars aedificatoria, domus aedificator... {cf. ibid.).

™ Los tinicos dos estudios que’conozco traten directamente de ésté asinto son: A MAU-
RER: «The role of divine Ideas in the theology of William of Ockham», en Studies honoring
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nombre representa para él a la tradicion medieval entera, segin la cual la
Idea es la esencia divina. Enfrentindose a é1 —es decir, al neo-agustinismo
de finales del siglo XIII— Ockham rechaza la postura mas representativa
del medievo en este tema.

El articulo tercero intenta alcanzar una nocion general de Idea: (qué es
la Idea? Ockham da una respuesta lo suficientemente ambigua como para
poder recibir las bendiciones de San Agustin afadiendo también la proba-
cion de Séneca como autoridad de refuerzo. Recurre, en efecto, a la autori-
dad del Hiponense para «fundamentar» cada una de las tres partes en que
divide esa «descriptio» porque, propiamente, segin él, la Idea carece de de-
finicion propiamente tal. Esa descripcion dice asi:

«Idea est aliquid [= singulare, afiado yo] cognitum a principio effec-
tivo intellectuali ad quod ipsum activum aspiciens potest aliquid in esse
reali producere» (p. 486).

«Idea es algo [= algo singular} conocido por un principio activo intelec-
tivo, mirando a Io cual, puede ese mismo principio activo producir algo en
el ser real».

El propio Ockham explica cada una de las tres partes en que divide su
«descripcion». Pero, en definitiva, {de qué se dice o a qué se aplica? No a la
esencia divina sino mds bién a la creatura. Ni tampoco al conocimiento
acerca de la creatura sino a la creatura misma. Ningun respecto, ninguna re-
lacion de Dios puede llamarse Idea. Y asi, ninguna relacién de El mismo
puede ser tenida por efemplar de la creatura. El pensador britinico pone en
juego toda su grandiosa méaquina argumentativa para cerrar el resquicio o
rendija por donde podrian infiltrarse de nuevo las Ideas: serian aquello di-
verso de Dios y de las creaturas mismas por lo que Dios conoceria a éstas.
La respuesta de Ockham es que bastan las creaturas mismas para que Dios
conozca las creaturas. En consecuencia, «ipsae Ideae sunt ipsaemet res a
Deo producibiles» (p. 493). Y estas son siempre «res singulares» (p. 497).
De modo tajante, Ockham cierra todos los caminos «... Ideae nec movent
intellectum divinum, nec sunt intellectus ipse, nec obiectum medium inter
Deum et alia a se cognita» (p. 494) \Y qué hacer con el gjemplar del mundo
y de las cosas? La ejemplaridad de la Idea —viene a decir Ockham— la
cumple suficientemente cada creatura, la creatura misma. Cada cosa es
ejemplar de si misma! Aqui Ockham se entrega a razonamientos (pp. 503-4)
que rozan peligrosamente los «britannica sophismata». Nuevo pro-
blema: si las Ideas son las cosas singulares, {como pueden estar en Dios?

Ignatius Brady Friar Minor (Francisc. Inst. Publ.), St. Bonaventure, N. Y., 1976, 357-77; H.
R. KLOKER: «Ockham and the divine Ideas», en Modern Schoolman, 57 (1979/1980), 348-.
60. Aunque esclarecen el tema, el lector puede tranquilamente prescindir de ambos. Carecen de
vision historica y se pierden en el detalle.
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Respuesta sencdla ‘de' Ockham? rio-en su realidad sustancial o sustantiva (su-
biective) sino-€n'’su’ répresentacion intencional o 1nten01on objétiva (obiec-
tive); sofobjeto’de conocimiento y voluntad-en cuanto factae'vel factzbzles,
creatae vel creandae. Ockham se entrega a distingos escolasticos’ frente a la
objecion de que las cosas sifigulares’ riacen’y perecen mientras' que’ 1as-Ideas
son incommutabiles et aeternae. Ello no le impideireafirmar, mas ‘alla de
todo- equivocordel lengiaje coiriente,"que Idea es cada cosa: como, Justa-
mente cada casa es la idea del arquitecto.’E insiste hastd €l:final‘en /g’ singu-
laridad de la Idea, ‘pues smgular es todo’lo factible: «dico quod Tdeae: ‘prae-
cise sunt singuldrium guia praecise singularia sunt Jfactibilia» (p.*505).
Por tanto, «sunt res particulares» (p- 506). Se sigue de‘todo ello que este
Dios de Ockham, al producnr el mundo Y en cuanto Jproductor, no tiene
Ideas umversales y el esquema "Dios- Ideas—Cosas ha de’ modlﬁcarse por
este otro: ‘Dios-cosa smgular ='Idea ] porque «s:bz tpsummet pamculare est
Idea» (p..505)..Basta con que mire a eso para produc1r €S0 mismo: vision
singular y realidad’ smgular (p. 506). Al final Ockham nos confiesa, con
mayor sinceridad, lo que realmente ha hecho en toda esta cuestion: propia-
mente no son necesarias Ideas. Es decir, las ha supnmldo como tale}s, que-
dan excluidas! jellas’que han’ sostemdo él razonamlento ﬁlosoﬁco por mas
de dos mllemos‘ Las de_|a suprlmldas con estas palabras o A

S,

- PR Pl g

. Et 1deo Deus non md:get Idels ad hoc quod agat, nec :psae Ideae requi-
Ce, runtur propie-loquendo,ad hoc quod Deus agat, 'sed tantum. requmtur cog—
nitiojpsarum Idearum quag, est ipse. Deus. omm modo» (p 506). .

. XY, por tanto, DIOS no nece31ta Ideas para obrar m, propzamente ha-

) _blanda. se reqmeren Ias Ideas mzsmas para que DIOS opere, smo que 5€, re—

‘ “qmere sole el conocumento de’ Ias Ideas rmsmas las cuales son Dios" mismo

en cualqmer caso »

' Y agrega aun “«De'lo contrano o sena agente raclonal sino COIlOClel'a

‘ aquello que opera» (Ibld ) -

Pregunta cruc1al nsuprlme Ockha.m en verdad las; Ideas" Algunos pare—
cen: dudar de lo evidente e indubitable: 7, -Otros.se-atienen a'la lectura mas
.obvia de cuanto acabamos;de- examlnar y ‘sostienen .que. Ockham rechaza
con vigor.fodo tipo de. Ideas tanto platénicas como. agustinianas . . Enymi
particular opinion-esta dltima es_la interpretacion obvia-de-cuanto Ockham
dice: Para Platon-una.Idea, como quiera .que 'se la interprete —y las inter-

Tary - N * . it L3

- ™ En su estudio’A, Mauref expresa-atin ciertas dudas; a mi modo dé'vér injustificadas (Cf.
A, MAURER: «The role...», cit., 372).

> M. de Gandillac muestra ya en Escoto una postura muy parecida a la ochamista, ten-
dente a identificar las Ideas con las cosas producidas mismas sin otro intermediario. En cuanto
a Ockhatn es ferminante:: «:: su visién del mundo-supone un pluralismo de individuos que ex-
cluye todo «realismo»-del orden o de. la:relacion;.dé la inherencia o-deila participacion» (A.
JFOREST; M. DE GANILLAC v F*VAN STEENBERGHEN:-E! pensamiento medieval,
vol. X1V de la Historia de la Iglesia de Fliche-Martin, trad. Valencia, Edicep., 1974, 510).
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pretaciones sobreabundan—, era un paradigma universal participado en el
ser y que permite pensar. Filon y San Agustin afaden a esto unicamente
la tdpica o su «sede» propia: la mente de Dios creador y la intermediacion
instrumental (6 pyavov) del Ldgos. Pues bien, Ockham niega esto explicita-
mente, como acabamos de ver, afirmando que «propiamente no son necesa-
rias Ideas» generales, paradigmaticas universales. Las ideas son exclusiva-
mente de los singulares: «I/deae sunt praecise singularium». Aqui ocurre un
indisimulado enfado de Ockham con Platon al objetarsele al britinico que
para el gran heleno las Ideas son exclusivamente de los universales y no de
los singulares. Ockham responde con tanta firmeza como claridad: «Sed in
hoc erravit, si hoc posuit» (p. 505). Y agrega que en esto no le sigue San
Apustin. Lo cual no es cierto. Con ello, elimina las Ideas de ambos. Pero la
verdad es que aunque no ocurrieran en tan fiero texto expresiones tan con-
tundentes como inusuales, la operacion de Ockham lleva implicito un claro
rechazo de las Ideas en su doble formulacion platonica y agustiniana. Por-
que si alguien reduce las Ideas al status de lo singular; si las rebaja a una
mera y singular «noticia agendorum», puro designio practico- puntual, sin
alcanzar la teoria de un saber teorético, paradigmatico y mimético, privadas
de universalidad, que genera la posible semejanza y participacion de lo tem-
poral en lo eterno, estd negando las Ideas de Platon y de San Agustin. Y eso
es, justamente, lo que hizo Ockham.

* ¥ %

Concluyamos este recorrido por las Ideas con una reflexion a modo de
sintesis final, superadora del imprescindible detalle historiografico erudito.
Acabamos de asistir al entierro ockhamista de las Ideas y esto da qué pen-
sar. Antes que nada, obliga a recordar la contradictoria suerte de Platon en
el contradictorio siglo XI1V. Por un lado, esa época marca un momento de
gran retorno y actualidad del Ateniense. En la mente humanista de Pe-
trarca, viene a decir R. Pfeiffer, todos los caminos conducen a Platon™. Y
cabe afiadir que Platén vuelve a la historia viva en el humanismo de Petrar-
ca”. Por otro lado, 1a critica ockhamista cierra una época de plurisecular vi-
gencia platonica desde el fondo mismo del pensamiento de Occidente, al re-
chazar sus Ideas y optar por una alternativa que haga viable otra senda de la
filosofia (Qué significa todo esto? Esa fue nuestra pregunta a lo largo del
presente «ejercicio de reflexién». Ordenemos ahora nuestras ideas para
concluir:

" R. PFEIFFER: Historia de la filologia cldsica, vol. II: De 1300 a 1850, trad. Madrid,
Gredos, 1981, 35, Sobre al platonismo agustinista de Petrarca, cf. P. P. GEROSA: Umarte-
simo cristiano del Petrarca. Influenza agostinigna. Attinenze medievali, Torino, Bottega d’E-
rasmo, 1966, espec. cap. XIII, pp. 246-77. Véase también estudio de L. de Vendittis en Med.
romanzo, 5 (1978), 320-46.

T Cf. R. MARCEL: «Le platonisme de Pétrarque a Léon I'Hébreu», en Actes du Congr.
de U'dssoc. G. Budé de 1953, Paris 1954, 293-319.
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1. M. Heidegger, en el corazén mismo de nuestra época, paso un do-
ble aviso al.verdadero historiador.de la filosofia: a) si es cierto que la filoso-
fia acontece por periodos homogéneos en el pensar, en ese caso estos vienen
determinados por acontecimientos internos a la filosofia misma y no por he-
chos externos a ella.cual la entrada de los turcos en Constantinopla o las ha-
zafias de Napoledn: Napoleon no es un hecho filosofico para que la division:
en periodos de.la filosofia haya de-tenerlo en cuenta; b). bajo este punto de
vista, ¢l historiador de la filosofia regresara a Platon para hacer del plato-
nismo clave de: hermenéutica historico-filosofica. Pues la andadura del pla-
tonismo determina ciertos momentos de «regularidad historica» en la refle-
xion como unidades dotadas de homogeneidad, capaces de legitimar una
auténtica periodizacion historica de la filosofia.

2. Entreel Fedon de Platén y el Comentario a las Sentencias de Ock-
ham se' suceden acontecimientos de relevancia para el acontecer de la refle-
xion ﬁlosoﬁca, comprendidos todos ellos entre la afirmacién de las Ideas y-
la negacion o exclusién de las mismas. La homogeneldad historica de este
periodo se legltlma en su base por ¢l recurso a un mismo principio de inteli-
gibilidad y por la consiguiente regularidad de un mismo «usus rationis», a
partir de unos sumlares supuestos, cOmMo en otro contexto sefialaba W.
Dilthey.

3. Mirando retrospectivamente, Ockham, al considerar equivocado a
Platon, cuestiona dos milenios de ejercicio de reflexion regldos por un
mismor prmmplo radlcal de’ 1ntehg1b1hdad o fundamento de razén en el que
ocurrén' tres hifos menores que sustentan de algin modo, el pensamiento
medieval: Filon, Plotino, San Agustin:

- 4, erando prospectlva.mente, es claro que Ockham es mucho mas
que un critico radical de la filosofia.. Abre un nuevo horizonte al pensa-
miento cuando sustituye la communitas rei por la communitas signi. Este
nuevo-horizonte de lareflexion a-pocas mentes es dado abrirlo. Y, en el caso
concreto de Ockham, se trataba del hombre mismo en cuanto sujeto porta-.
dor de signo en su pensar {signo natural, decia el britanico) y en su decir
(signo convencional). Apelar al hombre y al hombre subjetual y signico
para poder filosofar es la gran marca de modernidad del siglo de Ockham..
Ni la verdad:acontece ya ni el ser se da como participacion de las Ideas sino
tomando como referente al hombre interior y su mundo signico. Dicho en
breve: desde Guillermo de Ockham la filosofia hubo ya de ser otra cosa aun-
que tardara aun dos siglos en reencontar el mismo camino en Descartes...

5. Toda la renovaciéi ‘cultural operada en el siglo X1V halla en la cri-
tica.y sustitucion ockhamista de las Ideas su verdadera significacion y toda
la hondura de su profundidad filosofica.



