Sociedad y Estado en el pensamiento politico
de ]. G. Fichte

Virginia E. L6PEz DOMINGUEZ

Para llegar a comprender la evolucién de la filosofia politica
fichteana es decisivo analizar con detenimiento el concepto de so-
ciedad (Gesellschaft) v determinar su relacién con el de Estado,
Ya en su temprana obra sobre la revolucién francesa Fichte se ocupé
del primer término, causa, segtin él, de los peores malentendidos,
diferenciando dos significados distintos:

«En la palabra sociedad distingo dos significaciones principales:
una, que expresa una relacién (Beziehung) fisica entre varios in-
dividuos y que no puede ser sino relacién (Verhiiltniss) reciproca en el
espacio; otra, que expresa una relacion (Beziehung) moral, la mutua
correspondencia (Verhdliniss) de deberes y derechos»®.

Dicho fragmento ha sido examinado por varios estudiosos del pen-
samiento fichteano, como Gurwitsch, Guéroult y Philonenko, pero a
mi criterio ninguno de ellos ha acertado completamente en su inter-
pretacién. Los puntos flacos del analisis de los dos primeros autores
han sido bien indicados por Philonenko en su libro Théorie et praxis
dans la pensée morale et politique de Kant et de Fichte en 1793, y
por este motivo remito a €l en esie punto? Sin embargo, a la hora

! Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums iiber die franzisische
Revolution, SW VI, p. 129,

2 Pp. 131 y ss. Cfr., GurwirscH, G.. Fichtes System der konkreten Ethik,
pp. 327330, v GuerouLt, M.: L'évolution et la structure de la Doctrina de la
science chez Fichte, 11, p. 145. G. Gurwitsch sostiene que en el primer sentido
de sociedad se pone de relieve que ésta es un valor superior al Estado y que
toda relacién politica supone el reconocimiento de los derechos del hombre
como ser racional. La fuente de todo derecho es el «derecho soccial», que se
ejercita en esta comunidad criginaria y que abre al individuo a la transperso-
nalidad, Philonenko considera que esta interpretacidn no tiene en cuenta el
aspecto fisico de la relacidn, enunciado por Fichte, ¥y cae en flagrante contra-
diccidn con el individualisme de la Beitrag.
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de emprender su propia hermeneusis, Philonenko tergiversa el sen-
tido de la primera acepcién de sociedad y no determina bien los
limites entre el segundo significado y el de Estado.

La preocupacion de Fichte en este texto parece ser la de recuperar
un valor del término sociedad frecuentemente olvidado, mucho mas
originario que los otros, precisamente porque los funda a todos ellos.
Se trata de la sociedad entendida como un proceso dindmico en el
que no se cumple otra mediacién que la espacial, se refiere, pues,
al encuentro del hombre con sus semejantes, realizado de la manera
mas primaria y directa, es decir, a través del cuerpo. De este modo
se conjugan aqui dos cuestiones diferentes: la admisién del otro y
el reconocimiento del cuerpo como instrumento de la subjetividad,
dos cuestiones cuyo esclarecimiento previo es, segiin dice Fichte en
las lecciones dictadas en 1794 sobre el destino del sabio, abscluta-
mente ineludible para encarar el estudio del derecho natural®

En este fragmento, pues, estdn sugeridas ya las tematicas de la
corporalidad y la intersubjetividad, que no serdn abordadas en detalle
hasta 1796. Por ahora, Fichte sélo se limita a afirmar la primacia de
esta relacion social, fuente de todo el derecho natural?, por encima
de cualquier otra que inevitablemente conllevaria un pacto social,
rechazando la cldsica idea de que el estado de naturaleza es una
guerra abierta entre sus miembros en la cual vence el mdas fuerte®.
Las consecuencias de este primer significado de sociedad estin en
conexién directa con la apologia de los principios revolucionarios en
general y de la revolucién francesa en particular. Su resultado apli-
cable a la praxis politica es que el aparato estatal ya no puede con-

En cuanto a M. Guéroult, su interpretacidén rescata el individualismo del
joven Fichte, pero otorga al concepto de sociedad originaria un sentido super-
ficial, La intencidn del filésofo se reduciria a mostrar que antes de todo con-
trato social puede concebirse una sociedad al margen de él, hasada en la natu-
raleza moral y social del hombre.

La solucién de Philonenko consiste en otorgar a la sociedad un lugar inter-
medio: es inferior a la realidad ética suprema (la razén practica), por ser su
conerecidn, y superior al Estado, por desarrollar vinculos mds amplios v origi-
narios. Por un lado, es expresion del mundo inteligible, pero, por otro, esta
ligada al mundo sensible porgue la relacién se materializa a través del cuerpo.
Es precisamente esta vinculacién al mundo sensible lo que le permite al autor
conjugar su interpretacién con el individualismo de la Beitrag. (Cir. PHILONEN-
K0: op. cit., p. 137}

La interpretacién de Philonenko me parece acertada y en parte la sigo aqui,
si bien, como indico en el texto, disiento en algunos puntos.

Dicho sea de paso, el desarrollo de la interpersonalidad como sustento de'la
sociedad desmiente la interpretacién de Karl Hahn de que la filosofia fichieana
carece de una teoria de la sociedad (cfr. Der transzendentale Gedanke, hrsg.
v. K. Hammacher, p. 202).

3 Ueber die Bestimmung des Gelehrten, SW VI, p. 302,

4 Beitrag, SW VI, pp. 131 ss.

5 Ibidem, p. 129.

¢ Ueber die Bestimmung des Gelehrten, SW VI, p. 302
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cebirse como un instrumento de proteccién sin el cual los hombres
se devorarian entre si. De esta forma, la autoridad tiranica es des-
pojada de su madscara paternalista y se muestran sus oculios inte-
reses. La rebelién frente a un gobierno y a un derecho injusto queda,
entonces, ampliamente justificada en nombre de la racionalidad®.
Asimismo, con la postulacién de la secundariedad del pacto social
se admite como posible el establecimiento de vinculos morales al
margen del mismo sin el peligro de caer en la voragine del impulso
de dominacién y agresividad.

En la Grundlage des Naturrechts Fichte aclara la naturaleza de este
primer encuentro, condicién posibilitante de cualquier relacién so-
cial. Para poder considerarse individuo, el sujeto ha de adjudicarse
un campo determinado de actuacién totalmente intransferible, en el
que sélo el adjudicatario puede decidir. Si no fuera asi, se atentaria
contra la persona y mediatamente contra la especie misma. Seme-
jante esfera de manifestacion de la libertad humana tiene un caricter
espacio-temporal, pertenece al mundo (al No-yo) y constituye el cuerpo
de cada individuo. Este es el anico punto del ambito material en el
cual la voluntad puede incidir directamente. Todas las otras relaciones
que ella pueda establecer estan mediadas y, por tanto, condicionadas
por el cuerpo. De este modo, en él convergen todas las lineas de ac-
tuacion del individuo, como en un filtro necesario a través del cual
se concretan. De ahi que el derecho deba garantizarle un estado de
inviolabilidad, que posee por naturaleza, sin el cual quedaria despro-
tegida la libertad de expresién y, con ello, la misma libertad de pensa-
miento?’. De la deduccién que Fichte hace de la corporalidad?® aho-
ra s6lo me interesa destacar los siguientes rasgos:

El cuerpo constituye el campo de realizacién de la libertad por ser
nexo entre lo inteligible y lo sensible, y ello gracias a Ia articulacién
de dos tipos de dérganos, uno relacionado directamente con el mundo
de la materia, y otro que tal vez hoy se podria identificar con el
cerebro humano, cuya actividad se dirige a una materia mas sutil,
intermedia entre la anterior y el mundo intelectual y que constituye
la esfera de actuacién inmediata de cada subjetividad empirica®.
Como campo de libertad, el cuerpo realiza una doble funcién: es
instrumento para la transformacién del entorno, permitiendo que la
voluntad pueda convertirse en causa de una alteracién en el mundo
material, y actda también como medio de expresién de la perscna vy,
a través de ella, de la especie toda. El hombre no sélo es moldeable

7 La libertad de expresién, como campo necesario de manifestacién de la
libertad de pensamiento, es definida por Fichte en la Zuriickforderung der Denk-
fretheit (passim). Esta idea fue expresada en 1786 por Kant en Was heisst sich
im Denken orientieren.

8 Grundlage des Naturrechts, SW 111, §§ V y VI, pp. 56:85.

® Ibidem, p. 76.
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espiritualmente, sino que posee una ductilidad completa y, por tanto,
también corporal. Asi, para Fichte, pocas son las determinaciones que
la naturaleza imprime al cuerpo humano, se podria decir que sdlo
las comunes con los animales. Los 6rganos poseen, ademas de estas
funciones mecesarias, otras no establecidas de antemano, como, por
ejemplo, el ser bipedo o el utilizar la boca, destinada a la alimenta-
cién, para comunicarse. Estas funciones se encuentran reservadas
a la libre eleccién de la especie, pero incluso existen otras de eleccién
individual, como en el caso de algunos mancos que escriben o pintan
con los pies, o en el de los ventrilocuos, que hablan con el vientre .
La lucha contra la naturaleza, ese lastre que puede impedir el des-
pegue hacia la espiritualidad, convirtiéndose en un monstruo que in-
cansable repite sus ciegos mecanismos, se presenta en el propio cuer-
po del individuo como en su lugar mas inmediato. El trabajo de la
cultura, pues, comienza por el propio cuerpo.

Este sitio de privilegio que la corporalidad ocupa en la filosofia
fichteana le permite constituirse en el punto de reconocimiento entre
los individuos en cuanto miembros de una misma especie; un reco-
nocimiento imprescindible para la subsistencia de! sujeto, pues sin la
admisién y el cuidado de otros seres que pongan remedio al estado
de indigencia en que se nace dificilmente se podrian superar los
primeros dias de vida, e imprescindible también para transformarse
en un hombre y poder ejercer las competencias que le son propias,
pues sélo a través de la educacién podran ejercitarse ciertas capa-
cidades como la moral o la lingiiistica, e incluso la misma facultad
de pensar.

Pero ¢como es posible este reconocimiento si todavia no se ha
accedido realmente a la humanidad? Lo es porque a través del cuer-
po, especialmente del rostro, se trasunta en el recién nacido su capa-
cidad para transformarse en hombre. El encuentro se realiza a través
de la mirada, una mirada amorosa, opuesta en su contenido a la
sartreana ', que humaniza y no cosifica. Sélo la actitud de otro ser
que acepte al recién llegado como un igual suyo, aun sabiendo que
sélo es un proyecto que puede abortarse en su consecucién, puede
ponerlo en ¢l camino de la humanidad.

«Mi racionalidad —afirma Fichte— depende, segiin esto, del libre
albedrio, de la buena voluntad del otro» 2 Pero ello no supone gra-
tuidad, pues, si bien es un acto voluntario, el reconocimiento no con-
siste en un puro altruismo. El otro me brinda la oportunidad de

10 fhidem, pp. 82 v ss.

1 SARTRE: L'étre et le néant (Paris, Gallimard, 1968). Tercera parte, capitu-
lo 1, paragrafo IV («Le Régard»), passim. Véase asimismo Le Sursis (Paris,
Gallimard, «Livre de Poche», 1947}, pp. 468 v ss,

R Grundlage des Naturrechts, SW I1I, p. 74.
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llegar a ser hombre, porque en cierto modo estd forzado a hacerlo
si él mismo pretende que se le reconozca y considere como un ser
racional. Entre los dos existe un lazo invisible, una mutua dependen-
cia, que condiciona el futuro comportamiento de ambos. En efecto, el
reconocimiento del otro como un individuo capaz de decidir por sus
propios medios no s6lo le da a éste la posibilidad de poner en mo-
vimiento su libre albedrio, con le cual se lo estd educando para
ser mis hombre, mas libre, sino que revierte sobre el primer sujeto,
permitiéndole reconocerse y asumir su propia libertad. En palabras
de Fichte:

«Si t me ves, debes representarme necesariamente Como un ser
racional, si t mismo eres uno de ellos» B.

De acuerdo con lo dicho, la actividad originaria es la interpersonal
y la educacién se plantea como una de las grandes tareas del hombre
en su camino hacia la libertad. Para Fichte el encuentro con el otro
no es, como sugiere Philonenko ¥, una relacién de mutua desconfian-
za y agresion. La hostilidad, factor esencial en el hombre, segiin
Hobbes, Hegel o Sartre, es sustituida aqui por una apertura amorosa,
cargada de mutuos intereses y frustraciones, pero mas alla de todo,
guiada por motivos especificos y no estrictamente personales. Por esta
razon, Fichte se cuida mucho de utilizar en la redaccién de este pasaje
el término «Selbstbewusstsein» (autoconciencia), usado més tarde por
Hegel en la Phinomenologie des Geistes para describir la dialéctica
entre ¢l amo y el esclavo. El reconocimiento mutuo no es, para
Fichte, un enfrentamiento de dos orgullos dispuestos a destruirse reci-
procamente, significado implicito en dicho término 5; seguin él, hay
una unica lucha vilida, la que aspira a la perfeccién del hombre y
su entorno, en la cual los otros desempefian el papel de comparfieros
y no e! de enemigos.

En este contexto, pues, adquiere una importancia capital el con-
cepto de especie. Como se ha dicho, ¢l hombre es un ser que sélo
puede subsistir en el seno de una comunidad, que viene a suplir las
carencias naturales, pero, aunque de hecho esta comunidad sea un
conjunto particular de individuos, su tarea se inserta en un ambito
mas amplic. No sélo consiste en el cuidado e interrelacién de un
nimero determinado de sujetos sino que representa una batalla mas
en el enfrentamiento general entre la humanidad (es decir, el con-
junto de hombres que existieron, existen y existirdn) y la naturaleza.
En este sentido, Fichte distingue perfectamente al ser humano del
animal. Mientras que este tltimo nace capacitado para incorporarse
al mundo natural, el hombre jamds puede ser recogido en su seno,

13 Ibidem, pp. 76 v ss. Cfr. Beitrag, SW VI, pp. 140 y ss.
¥ PHILONENKO: oOp. cit, p. 133.
15 Cfr. KaurMANN, W.: Hegel (Madrid, Alianza Editorial, 1973}, p. 148.
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porque frente a su indigencia la naturaleza se presenta como un climu-
lo de fuerzas amenazadoras y destructivas. Asi, con el objeto de asegu-
rar su supervivencia y su perfecto desarrollo, el individuo debe tra-
bajar y vivir en funcién de sus congéneres, debe entregar su exis-
tencia al mantenimiento de su especie y de los logros que ella ha ob-
tenido en la lucha contra la naturaleza. Con ello, dira Fichte, se ase-
meja al arbol, porque todo su desarrollo se dirige a la reproduccién
de su especie:

«Asi como el 4rbol hace perdurar su especie al arrojar su fruto,
el hombre se mantiene a si mismo como especie por el cuidado y la
educacién al que nace desamparado» .

El hombre, pues, no puede poseer un auténtico instinto animal.
Incluso si se admite su animalidad, habra que reconocer que ella se
da de un modo incompleto. Es esta indeterminacién la que obliga
al individuo a apartarse de los intereses del animal, que existe sélo
para el mundo sensible y cuya existencia se reduce a la bisqueda de
su perduracién y gratificacidén particular. En todo caso, los instintos
humanos son para Fichte mas cercanos a los del reino vegetal, sélo
cercanos, pues la gran diferencia entre la planta y el hombre, en este
sentido, es la libertad del segundo para determinarse, es decir, su
completa ductilidad (Bildsamkeit):

«El hombre tiene, en efecto, instinto de planta, pero no tiene
instinto animal, en la sighificacién apuntada» ¥

La utilizacién del concepto de especie en referencia al primer sig-
nificado de sociedad, es decir, como conjunto de relaciones recipro-
cas de los sujetos mediante su cuerpo, es valida en la medida en que
Fichte considera que cada individuo constituye la suma de la especie
y que las caracteristicas de ella se expresan inmediatamente a través
de su corporalidad. Pero a su vez el concepto de especie abre a una
perspectiva mas amplia, que analizaré a continuacién.

El segundo significado de sociedad esta ligado al de pacto social
en sentido_lato, por tanto, en la comunidad vista desde esta perspec-
tiva se incluyen, ademds de los inalienables derechos naturales, otros
que pueden ser alienados. Se hace referencia, entonces, a un conjunto
de seres libres relacionados entre si por deberes y derechos, es decir,
a una comunidad de indole teleolégica ®. Como podemos observar,
aqui se prescinde de la base fisica que antes desempefiaba un papel
importante y sélo se hace hincapié en el lazo espiritual. El fin que
reline a estos seres en sociedad es analizado en Einige Vorlesungen
itber die Bestimmung des Gelehrten®.

% Grundlage des Naturrechts, SW 111, p. 82.

17 I'bidem, p. 81.

B Ueber die Bestimmung des Gelehrten, SW VI, pp. 305 y ss.
¥ Cfr. Conferencia II, passim.
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Segiin se ha visto, lo que caracteriza al conjunto social es la reci-
procidad en la libertad. Gracias a ella la especie y los individuos con-
cretos pueden irse perfeccionando poco a poco, explicitando su razén
sobre el mundo y armonizando la pluralidad de aspectos con su propia
exigencia de unidad, es decir, humanizando su entorno y humani-
zédndose a si mismos. Asi pues, el ultimo objetivo de la sociedad coin-
cide con ¢l fin de la especie toda y, en consecuericia, el interés de cada
individuo que forma parte de aquélla consiste en hacer perdurar dicha
pertenencia y hacer prosperar la actividad del todo social. El instru-
mento para lograrlo es la cultura, el ejercicio de todas nuestras ca-
pacidades en vistas a la consecucién de la autonomia mas completa ®,
en busca de la mas alta consonancia de lo interior con lo exterior,
de lo sensible con lo inteligible y, en fin, de todas las instancias de
la realidad. .

Mientras que el primer significado de sociedad mostraba la con-
dicién posibilitante de todo derecho y de toda agrupacién comuni-
taria, el concepto de sociedad que ahora se ha definido se presenta,
sobre todo, como ideal, como la forma mas perfecta de asociacién
a la que puede aspirar la comunidad. Y a pesar de su perfeccién,
la pertenencia a ella puede ser rehusada por el individuo con pleno
derecho® sin por ello sentirse deudor, ya que todo pacto es para
Fichte revocable. A esto podria objetarse que las personas contraen
una deuda con sus padres, la sociedad o el Estado debido a la educa-
cién que le han preporcionado, pero el filésofo se muestra incélumne
en este punto y defiende por encima de todo el derecho del indi-
viduo:

«Nadie es cultivado, sino que cada uno tiene que cultivarse a si
mismo. Todo comportamiento meramente pasivo es directamente
contrario a la cultura; la formacién (Bildung) sucede gracias a la
actividad propia y aspira a la actividad propia (Selbsthitigkeit)» 2.

El educador sélo puede sugerir, orientar y, mas que nada, incen-
tivar, pero de ningtin modo puede obligar a nadie a hacerse libre, ya
que esto encierira un contrasentido. Toda educacién auténtica se basa
en el respeto de la individualidad del educando, rechaza los patrones
del hombre masificado e intenta liberar al sujeto de cualquier tipo
de subordinacién, incluida la que un mal maestro pudiera ejercer
con sus alumnos .Este es, en lineas generales, el modelo educativo
que admira Fichte, el mismo que lo acercard a Pestalozzi.. Su prin-
cipio fundamental reside en la actividad del educando, su resultado

® Cfr. Beitrag, SW VI, pp. 8 vy ss., y Ueber die Bestimmung des Gelehrten,
SW VI, pp. 298 y ss.

2t Beitrag, SW VI, pp. 130 y 146 s.

Z Ibidem, pag. 90. Ver asimismo pp. 137 y ss. y Ueber die Bestimmung des
Gelehrten, SW VI, p. 309.



118 Virginia E. Ldpez Dominguez

consiste en que cada uno se haga artifice de la propia formacién
y solo deudor de si mismo.

En oposicién al concepto de sociedad, desglosado ya en sus dos
aspectos principales, Fichte determina el concepto de Estado como con-
junto articulado de instituciones juridico-politicas que sé6lo constituye
un medio para el establecimiento de una sociedad perfecta, y esto
Unicamente bajo ciertas condiciones, a saber, cuando el Estado es
expresiéon de la racionalidad humana, concrecién de la ley moral.
El fin que todo Estado racional se propone es su propia destruccién,
o sea, la anarquia?; su misién es preparar al ciudadano para ella,
y a la vez actuar como dique de contencién hasta que los hombres
estén en coridiciones morales de construirla. A este Estado instrumen-
tal y transitorio se lo llama Notstaat*.

A pesar de que Fichte postula la existencia de la anarquia en un
futuro muy lejano (pasaran «miriadas y miriadas de afios» hasta que
el hombre pueda vivir armoniosamente sin el auxilio de instituciones
coercitivas)®, no se trata de una utopia irrealizable y, sin embargo,
con ello tampoco contradice su defensa de la finitud. La convivencia
en una sociedad perfecta que puede prescindir de la fuerza coercitiva
del Estado no implica la realizacién del ideal dltimo del hombre, pues
si todos los ciudadanos pudieran alcanzar la perfeccién no habria
diferencias entre ellos y toda individualidad quedaria disuelta®. La
constitucidn de una anarquia no supone que sus integrantes hayan
accedido a una voluntad santa. Toda interpretacién mistica de la so-
ciedad perfecta ha de ser rechazada en esta época del pensamiento
fichteano. La voluntad humana seguird entonces siendo falible, pero
al error seguird el reconocimiento de la equivocacién y la reparacién
espontinea de la ofensa?

Ademas de este Estado racional, cuya estructura Fichte no se ocupé
de describir pormenorizadamente en sus primeras obras, se encuentran
también los Estados historicos ®, entre ellos las monarquias absolu-
tistas, opuestos en sus caracteres distintivos al estado racional, y a
los que Fichte ataca en sus tempranas obras politicas. En lugar de
trabajar en pro del hombre y su perfeccionamiento, los absolutismos
han alienado la libertad de la mayoria de sus ciudadanos e impuesto
la mas injusta tirania en beneficio de unos pocos privilegiados, quie-
nes han privado a sus congéneres de los derechos mds elementales

2 [Jeber die Bestimmung des Gelehrren SW VI, pp. 306 s.

% Das System der Sittenlehre, SW IV, p. 238.

B Ueber die Bestimmung des Gelehrten SW VI, pp. 306 s.

% [hidem, p. 310.

2 [bidem, pp. 306 s.

# La distincién entre Estado racional y Estados histéricos ha sido efectuada
por PHILONENKO en el § 61 de la obra citada, pp. 145 ss. Sobre este punto, véase
Der geschlossenie Handelsstaat, SW 111, pp. 397 ss.
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hasta degradarlos convirtiéndolos en maiquinas ®. La esencia de estos
Estados, pues, contradice todo anhelo racional, su voluntad nunca
estard empefiada en la autoanulacién para dejar lugar a una comuni-
dad basada en relaciones morales, sino en perpetuar su existencia jus-
tificindose por el discurso y defendiéndose con la violencia. Frente
a ellos la Unica forma de evitar la destruccién del hombre es derrocar
el poder gobernante y estatuir un nuevo contrato social. El derecho
a la revolucién es legitimo y su ejercicio, imprescindible para el
progreso de la humanidad. Sin embargo, las limitaciones de la pri-
mera teoria politica fichteana le impiden justificar la revolucién como
hecho comunitario v sélo le permiten deducir la legitimidad de la
rebelién individual ®. En efecto, la filosofia politica del primer Fichte
depende en su totalidad de la moral y, en concreto, de la moral kan-
tiana, hasta el punto de confundirse con ella. La revolucién politica
es concebida a imagen y semejanza de la revolucion interior. Su prin-
cipio es la autonomia y su consecuencia el individualismo, a pesar
de que ya aqui aparezca una incipiente teoria de la intersubjetividad.
Ademais, la falta de un analisis econémico de la sociedad explica la
ausencia del concepto de clase® y las dificultades para hacer de la
revolucién un hecho colectivo, justificable materialmente, si bien no
ontolégicamente.

Esta es, pues, la relacién que Fichte establece entre la sociedad y
el Estado antes de 1800. ;Cémo es posible coordinar esta vocacidén
anarquista y esta adhesién incondicional a la revolucién francesa con
la propuesta de una organizacién estatal férrea en Der geschlossene
Handelsstaat.

Para responder a esta cuestién construiré con los elementos hasta
aqui enunciados una especie de historia politica constituida por las
siguientes etapas:

1) Estado de naturaleza (primer significado de sociedad):

— Es condicién de toda asociacién humana y se concibe como un
estado de paz. '

2) Estado histérico:
— Representa la irracionalidad a nivel politico.

¥ Beitrag, SW VI, p. 142,

B Cfr, ibidem, pp. 159 ss.

3 Ficute se refiere a las clases sociales en Ueber die Bestimmung des Gelehr-
ten, Conferencia III. Se trata de agrupaciones naturales nucleadas en torno a
las capacidades o defectos que se poseen por naturaleza. Estas clases poco tienen
que ver con las revoluciones, puesto que sus diferencias no han sido creadas
por los hombres. La lucha por la eliminacién de las clases sociales se inscribe
dentro del enfrentamiento general entre el hombre y la naturaleza y, por tanto,
as la cultura la encargada de eliminar estas diferencias.
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3) Revolucion politica:

— Se trata de un hecho completamente necesario e irreversible
por el cual el hombre se abre por primera vez al perfecciona-
miento social.

4) Constitucion del Estado racional (= Notstaat).

5) Anarquia (segundo significado de sociedad).

Se podria decir que éste era el plan histérico, mas o menos desarro-
llado, mas o menos consciente, por el que Fichte se guiaba practica-
mente desde sus primeras especulaciones politicas y al que se mantuvo
fiel, sin cambios sustanciales, hasta 1805 inclusive. Este plan fue ex-
plicitado por €l de forma paulatina: En 1793 se ocupé especialmente
de la segunda y tercera etapa, es decir, de la critica del Estado his-
térico y de la justificacién racional de la revolucién politica. Una vez
realizada esta tarea, en 1794, preparé el advenimiento de la cuarta
etapa reflexionando sobre la evolucién politica de la humanidad en
general {relacién Estado-sociedad, destino de la sociedad, misién del
sabio, etc.). Fijado ya el marco global fue posible realizar en 1796 la
fundamentacién de un derecho racional y comenzar la constitucién
de un Estado cuyo fin era su propia destruccién. A través de todos
estos afios habia ido trazando las lineas basicas del mismo, una
especie de socialismo de Estado construido por medio de la coaccidn,
cuyos preceptos definitivos enuncié en Der geschlossene Handelsstaat.
La idea del Estado como una mdquina de complejisimo funciona-
miento estd anunciada ya en 1793 y junto con ella se augura su
evolucién,

«Si se eligiesen efectivamente unos medios adecuados, la huma-
nidad se aproximaria poco a poco a su gran meta, cada uno de sus
miembros se volveria siempre m4s libre y el uso de esos medios desapa-
receria alli donde las metas fuesen alcanzadas. En la maquina de se-
mejante constitucién cada engranaje se detendria, uno después del
otro, y se anularia, porque aquel al cual deberia en principio engra-
narse comenzarfa a moverse por su propia fuerza. La maquina se vol- .
veria cada vez mas simple. Si pudiera alcanzarse plenamente la meta
final no se necesitarfa constitucién alguna, la maquina se detendria
porque sobre ella no actuaria més ninguna presién» 2.

Segtin esto, de un modo automatico los lazos del Estado se irfan
aflojando para dar paso a la decisién libre, hasta disolverse definiti-
vamente, la hiperestructuracién cederia su lugar a mecanismos cada vez
mas sencillos v la coaccién al respeto.

32 Beitrag, SW VI, p. 102
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Que éste es el marco general en el que incluso hay que situar las
ideas politicas del Fichte maduro se prueba por el hecho de que
en los Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters (1805) seguia mante-
niendo su afirmacién de que el Estado como conjunto de institucio-
nes juridicas es una estructura artificiosa y coactiva que ha de desapa-
recer en la medida en que los hombres alcancen la altura moral nece-
saria como para prescindir de él:

«Segin nosotros, el Estado absoluto es, en cuanto a su forma, una
institucién artificiosa para dirigir todas las fuerzas individuales a la
vida de la especie y fundirlas en esta vida para realizar y exteriorizar
en los individuos la forma de la idea en general, suficientemente des-
crita con anterioridad. Como para ello no se cuenta con la vida inte-
rior y la actividad originarias de la idea en el espiritu de los hom-
bres [...], como mé4s bien esta institucién opera desde fuera sobre los
individuos, que no sienten ningun placer, sino méas bien repugnancia,
en sacrificar su vida individual a la especie, se comprende que esta
institucién resulte una institucién coactiva. Para aquellos individuos
en los cuales las ideas hubiesen alcanzado vida interior propia y no
quisiesen ni deseasen absolutamente ninguna otra cosa que sacrificar
su vida a la especie, no se necesitaria de la coaccién; ésta desapare-
cerfa para ellos, y el Estado se reducirfa, con respecto a ellos, a
aquella unidad que abarcase el todo, aclararia e interpretaria en cada
caso la finalidad primera y mds préxima de la especie y situaria la
fuerza servicial en su justo lugar»®.

El proceso de desaparicién del Estado se describe aqui como la
paulatina interiorizacién de sus funciones coactivas y legisladoras,
una interiorizacién que evidentemente sélo puede ejecutarse a nivel
individual. Otra vez la idea de la transformacién colectiva de la
sociedad es sustituida por la de una conversién personal, mis que
nunca’imbuida ahora de elementos religiosos, una metamorfosis es-
piritual gestada necesariamente en el didlogo con los otros, pero
ejercida por cada uno desde si mismo sin intervencién externa .
Para el mejor cumplimiento de sus fines (que son los de la especie
misma), el Estado relaja su fuerza coercitiva y permite que paula-
tinamente sus ciudadanos se pongan al margen de ella, y esto, justa-
mente porgue ellos se vuelven la encarnacién misma de la ley y del
Estado. La ruptura con la legalidad institucionalizada es producto de
un profundo cambic moral y, por tanto, viable a nivel individual en
cualquier etapa de la historia humana. Esto viene a confirmar que la
revolucién politica, si bien es aplaudida por Fichte, nunca es plena-
mente justificada como hecho comunitario, ni en sus primeros escri-
tos ni en su obra posterior a 1800.

B SW VII, p. 144.
M Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters, SW VII, p. 170.



