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Para llegar a comprender la evolución de la filosofía política
fichteana es decisivo analizar con detenimiento el concepto de so-
ciedad (Gesellschajt) y determinar su relación con el de Estado
Ya en su tempranaobra sobrela revolución francesaFichte se ocupó
del primer término> causa>según él> de lós peores malentendidos,
diferenciandodos significados distintos:

«En la palabrasociedaddistingo dos significacionesprincipales:
una, que expresa una relación (Beziehung) física entre varios in-
dividuos y queno puedesersino relación (Verháltniss) recíprocaen el
espacio;otra, queexpresauna relación (Beziehung)moral, la mutua
correspondencia(VerhUltniss) de deberesy derechos»1

Dicho fragmentoha sido examinadopor varios estudiososdel pen-
samientofichteano, como Gurwitsch, Guéroult y Philonenko,pero a
mi criterio ninguno de ellos ha acertadocompletamenteen su inter-
pretación.Los puntos flacos del análisis de los dos primeros autores
hansido bien indicadospor Philonenkoen su libro Théorie et praxis
dans la pens¿emorale et politique de Kant et de Fichte en 1793, y
por este motivo remito a él en este punto2 Sin embargo,a la hora

Beitrag zur Berichtigungder Urtheile des Publicums Uber die franzésische
Revolution,SW VI, p. 129.

2 Pp. 131 y ss. Cfr. GrniwlTscx-i> G.: Fichtes Systemder konkreten Ethik,
pp. 327-330, y GUEROULT, M.: L>évolution et la structure de la Doctrina de la
sciencediez Fichte, II, p. 145. G. Gurwitsch sostieneque en el primer sentido
de sociedadse pone de relieve que ésta es un valor superior al Estadoy que
toda relación política supone el reconocimientode los derechosdel hombre
como ser racional. La fuente de todo derechoes el «derechosocial», que se
ejercita en estacomunidadoriginaria y que abreal individuo a la transperso-
nalidad. Philonenko considera que esta interpretación no tiene en cuenta el
aspectofísico de la relación, enunciadopor Ficlite, y cae en flagrante contra-
dicción con el individualismo de la Beitrag.

Anafesdel SeminariodeHistoria de la Filosojia, VI 985. Ed. Univ. Complutense.Madrid
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de emprendersu propia hermeneusis,Philonenko tergiversael sen-
tido de la primera acepción de sociedady no determina bien los
límites entre el segundosignificado y el de Estado.

La preocupaciónde Fichte en estetexto pareceserla de recuperar
un valor del término sociedadfrecuentementeolvidado, mucho más
originario que los otros,precisamenteporquelos funda a todos ellos.
Se trata de la sociedadentendidacomo un procesodinámico en el
que no se cumple otra mediación que la espacial, se refiere, pues,
al encuentrodel hombrecon sus semejantes,realizadode la manera
más primaria y directa, es decir> a través del cuerpo.De estemodo
se conjugan aquí dos cuestionesdiferentes: la admisión del otro y
el reconocimientodel cuerpo como instrumento de la subjetividad,
dos cuestionescuyo esclarecimientoprevio es> según dice Fichte en
las leccionesdictadas en 1794 sobre el destino del sabio, absoluta-
mente ineludible para encararel estudio del derechonatural~.

En este fragmento,pues, estánsugeridasya las temáticasde la
corporalidady la intersubjetividad,que no seránabordadasen detalle
hasta 1796. Por ahora>Fichte sólo se limita a afirmar la primacíade
esta relación social, fuente de todo el derechonatural’, por encima
de cualquier otra que inevitablementeconllevaríaun pacto social,
rechazandola clásica idea de que el estado de naturalezaes una
guerra abiertaentre sus miembros en la cual venceel más fuerte~.

Las consecuenciasde este primer significado de sociedadestán en
conexión directacon la apologíade los principios revolucionariosen
generaly de la revolución francesaen particular. Su resultadoapli-
cablea la praxis política es que el aparatoestatalya no puedecon-

En cuanto a M. Guéroult, su interpretaciónrescata el individualismo del
joven Fichte, pero otorga al conceptode sociedadoriginaria un sentido super
ficial. La intención del filósofo se reduciría a mostrar que antesde todo con-
trato social puedeconcebirseuna sociedadal margende él, basadaen la natu-
raleza moral y social del hombre.

La solución de Philonenko consisteen otorgara la sociedadun lugar inter-
medio: es inferior a la realidad ética suprema(la razón práctica» por ser su
concreción,y superior al Estado,por desarrollarvínculos más amplios y origi
narios. Por un lado, es expresióndel mundo inteligible, pero, por otro, está
ligada al mundo sensibleporque la relación sematerializaa través del cuerpo.
Es precisamenteestavinculación al mundo sensiblelo que le permite al autor
conjugar su interpretacióncon el individualismo de la Beitrag. (Cf r. PHíLoNEN-
KO: op. cit., p. 137.>

La interpretaciónde Philonenko me pareceacertaday en partela sigo aquí,
si bien, como indico en el texto, disiento en algunospuntos.

Dicho seade paso> el desarrollode la interpersonalidadcomo sustentode la
sociedaddesmientela interpretaciónde Karl Habn de que la filosofía fichteana
carecede una teoría de la sociedad(cfr. Der transzendentaleGedanhe,hrsg.
y. K. Hammacher,p. 202).

Ueber die BestimmungdesGelehrten, SW VI, p. 302.
4 Beitrag, SW VI, PP. 131 ss.

Ibídem, p. 129.
6 Ueber die Bestimmungdes Gelehrten,SW VI. p. 302.
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cebirsecomo un instrumento de protecciónsin el cual los hombres
se devoraríanentre sí. De esta forma, la autoridadtiránica es des-
pojada de su máscarapaternalistay se muestransus ocultos inte-
reses.La rebeliónfrente aun gobiernoy a un derechoinjusto queda,
entonces,ampliamentejustificada en nombre de la racionalidad6

Asimismo> con la postulación de la secundariedaddel pacto social
se admite como posible el establecimientode vínculos moralesal
margendel mismo sin el peligro de caeren la vorágine del impulso
de dominacióny agresividad.

En la GrundiagedesNaturrechtsFichteaclarala naturalezade este
primer encuentro,condición posibilitante de cualquier relación so-
cial. Para poder considerarseindividuo, el sujeto ha de adjudicarse
un campo determinadode actuacióntotalmente intransferible,en el
que sólo el adjudicatariopuede decidir. Si no fuera así, se atentaría
contra la persona y mediatamentecontra la especiemisma. Seme-
jante esferade manifestaciónde la libertad humanatiene un carácter
espacio-temporal,perteneceal mundo(al No-yo) y constituyeel cuerpo
de cada individuo. Estees el único punto del ámbito material en el
cual la voluntadpuedeincidir directamente.Todaslas otras relaciones
queella puedaestablecerestánmediadasy, por tanto, condicionadas
por el cuerpo.De este modo, en él convergentodas las líneas de ac-
tuación del individuo, como en un filtro necesarioa través del cual
se concretan.De ahí que el derechodeba garantizarleun estadode
inviolabilidad, que poseepor naturaleza,sin el cual quedaríadespro-
tegida la libertad de expresióny> con ello, la misma libertad de pensa-
miento~‘. De la deducción que Fichte hace de la corporalidad aho-
ra sólo me interesadestacarlos siguientes rasgos:

El cuerpoconstituyeel campode realizaciónde la libertad por ser
nexo entre lo inteligible y lo sensible,y ello graciasa la articulación
de dos tipos de órganos,uno relacionadodirectamentecon el mundo
de la materia> y otro que tal vez hoy se podría identificar con el
cerebrohumano,cuya actividad se dirige a una materiamás sutil,
intermediaentrela anterior y el mundo intelectual y que constituye
la esfera de actuación inmediata de cada subjetividad empírica9.
Como campo de libertad> el cuerpo realiza una doble función: es
instrumentopara la transformacióndel entorno, permitiendoque la
voluntad puedaconvertirseen causade una alteración en el mundo
material, y actúa también como medio de expresiónde la personay,
a través de ella, de la especietoda. El hombreno sólo es moldeable

7 La libertad de expresión, como campo necesariode manifestaciónde la
libertad de pensamiento,esdefinida por Fichte en la Zurflckforderungder Denk-
freiheit (passim).Esta idea fue expresadaen 1786 por Kant en Was heisstsich
im Denkenorientieren.

Grundíagedes Naturrechis, SW III, §§ V y VI, pp. 56.85.
~ Ibidem, p. 76.
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espiritualmente,sino que poseeuna ductilidad completay, por tanto>
tambiéncorporal.Así, paraFichte,pocasson las determinacionesque
la naturalezaimprime al cuerpohumano, se podría decir que sólo
las comunescon los animales.Los órganosposeen>ademásde estas
funciones necesarias,otras no establecidasde antemano,como, por
ejemplo, el serbípedoo el utilizar la boca, destinadaa la alimenta-
ción, para comunicarse.Estas funciones se encuentran reservadas
a la libre elecciónde la especie,peroincluso existenotrasde elección
individual> como en el caso de algunosmancosqueescribeno pintan
con los pies, o en el de los ventrílocuos,quehablan con el vientre 20

La lucha contra la naturaleza,ese lastre que puedeimpedir el des-
peguehacia la espiritualidad,convirtiéndoseen un monstruo que in-
cansablerepite sus ciegosmecanismos,se presentaen el propio cuer-
po del individuo como en su lugar más inmediato. El trabajo de la
cultura, pues, comienzapor el propio cuerpo.

Este sitio de privilegio que la corporalidadocupa en la filosofía
fichteanale permite constituirseen el punto de reconocimientoentre
los individuos en cuanto miembros de una misma especie;un reco-
nocimiento imprescindibleparala subsistenciadel sujeto, pues sin la
admisión y el cuidado de otros seresque ponganremedio al estado
de indigencia en que se nace difícilmente se podrían superar los
primeros días de vida> e imprescindibletambién para transformarse
en un hombrey poder ejercer las competenciasque le son propias,
pues sólo a través de la educaciónpodránejercitarse ciertascapa-
cidadescomo la moral o la lingiiística, e incluso la misma facultad
de pensar.

Pero ¿cómo es posible este reconocimientosi todavía no se ha
accedidorealmentea la humanidad?Lo es porquea través del cuer-
po, especialmentedel rostro, se trasuntaen el reciénnacido su capa-
cidadpara transformarseen hombre.El encuentrose realizaa través
de la mirada, una mirada amorosa,opuestaen su contenido a la
sartreanaU,que hurnanizay no cosifica. Sólo la actitud de otro ser
que acepteal recién llegado como un igual suyo, aún sabiendoque
sólo es un proyecto que puedeabortarseen su consecución>puede
ponerlo en el camino de la humanidad.

«Mi racionalidad—afirma Fichte— depende>segúnesto, del libre
albedrío, de la buenavoluntad del otro» ‘~. Pero ello no suponegra-
tuidad> pues,si bien es un acto voluntario,el reconocimientono con-
siste en un puro altruismo. El otro me brinda la oportunidad de

10 Ibídem, Pp. 82 y ss.
‘~ SARTRE: L>étre et le néant (París, Gallimard, 1968). Tercera parte, capítu-

lo 1, parágrafo IV («Le Régard»), passim. Véase asimismo Le Sursis (París,
Gallimard, “Livre de Poche»,1947), pp. 468 y ss.

12 Grundíagedes Naturrechts, SW III, p. 74.
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llegar a serhombre,porque en cierto modo está forzado a hacerlo
si él mismo pretendeque se le reconozcay considerecomo un ser
racional. Entre los dos existeun lazo invisible, una mutuadependen-
cia, quecondicionael futuro comportamientode ambos.En efecto,el
reconocimientodel otro cómo un individuo capazde decidir por sus
propios mediosno sólo le da a éste la posibilidad de poner en mo-
vimiento su libre albedrío> con lo cual se lo está educandopara
sermás hombre,más libre> sino que reviertesobreel primer sujeto,
permitiéndolereconocersey asumir su propia libertad. En palabras
de Fichte:

«Si tú me ves, debes representarmenecesariamentecomo un ser
u

racional>si tú mismo eresuno de ellos»
De acuerdocon lo dicho, la actividadoriginaria es la interpersonal

y la educaciónse planteacomo unade las grandestareasdel hombre
en su camino hacia la libertad. Para Fichte el encuentrocon el otro
no es, como sugierePhilonenko‘t una relaciónde mutuadesconfian-
za y agresión. La hostilidad, factor esencial en el hombre, según
Hobbes,Hegel o Sartre>es sustituidaaquí por unaaperturaamorosa,
cargadade mutuos interesesy frustraciones,pero más allá de todo,
guiadapor motivos específicosy no estrictamentepersonales.Por esta
razón>Pichtese cuidamuchode utilizar en la redacciónde estepasaje
el término «Selbstbewusstsein»(autoconciencia),usadomás tardepor
Hegel en la Phllnomenologie des Geistes para describir la dialéctica
entre el amo y el esclavo. El reconocimientomutuo no es, para
Fichte,un enfrentamientode dos orgullos dispuestosa destruirsered-
procamente,significado implícito en dicho término ~3; segúnél, hay
una única lucha válida, la que aspira a la perfección del hombrey
su entorno,en la cual los otros desempeñanel papel de compañeros
y no el de enemigos.

En este contexto,pues, adquiereuna importanciacapital el con-
cepto de especie.Como se ha dicho, el hombre es un ser que sólo
puede subsistiren el seno de una comunidad,quevienea suplir las
carenciasnaturales,pero, aunquede hecho esta comunidadsea un
conjunto particular de individuos, su tarea se inserta en un ámbito
más amplio. No sólo consisteen el cuidado e interrelación de un
númerodeterminadode sujetos sino querepresentauna batallamás
en el efifrentamiento generalentre la humanidad(es decir, el con-
junto de hombresque existieron,existeny existirán)y la naturaleza.
En este sentido, Fichte distingue perfectamenteal ser humano del
animal. Mientras que este último nace capacitadopara incorporarse
al mundo natural, el hombrejamás puede ser recogido en su seno,

“ Ibídem;Pp. 76 y ss.Cfr. Beitrag, SW VI, pp. 140 y ss.
i~ PI-tTLONENKO: op. cfi., p. 133.
‘~ Cfr. KAUFMANN, W.: Hegel (Madrid, Alianza Editorial, 1973), p. 148.
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porquefrentea suindigenciala naturalezase presentacomo un cúmu-
lo de fuerzasamenazadorasy destructivas.Así, con el objeto de asegu-
rar su supervivenciay su perfecto desarrollo,el individuo debetra-
bajar y vivir en función de sus congéneres,debe entregar su exis-
tencia al mantenimientode suespeciey de los logros queella ha ob-
tenido en la luchacontra la naturaleza.Con ello, dirá Fichte, se ase-
meja al árbol, porquetodo su desarrollose dirige a la reproducción
de su especie:

«Así como el árbol hace perdurarsu especieal arrojar su fruto,
el hombrese mantienea sí mismo como especiepor el cuidadoy la
educaciónal que nace desamparado»¡6

El hombre> pues> no puede poseerun auténtico instinto animal.
Incluso si se admite su animalidad,habrá que reconocerque ella se
da de un modo incompleto. Es esta indeterminaciónla que obliga
al individuo a apartarsede los interesesdel animal, que existe sólo
parael mundo sensibley cuyaexistenciase reducea la búsquedade
su perduracióny gratificaciónparticular. En todo caso> los instintos
humanosson para Fichte más cercanosa los del reino vegetal, sólo
cercanos>pues la gran diferenciaentre la planta y el hombre,en este
sentido, es la libertad del segundopara detenninarse,es decir, su
completaductilidad (Bildsamkeit):

«El hombre tiene, en efecto, instinto de planta> pero no tiene
instinto animal> en la sigñificación apuntada»‘t

La utilización del conceptode especieen referenciaal primer sig-
nificado de sociedad,es decir, como conjunto de relacionesrecipro-
cas de los sujetosmediantesu cuerpo,es válida en la medidaen que
Fichte consideraque cada individuo constituye la suma de la especie
y que las característicasde ella se expresaninmediatamentea través
de su corporalidad. Peroa su vez el conceptode especieabre a una
perspectivamás amplia, que analizaréa continuación.

El segundosignificado de sociedadestá ligado al de pacto social
en sentidolato> por tanto,en la comunidadvista desdeesta perspec-
tiva se incluyen,ademásde los inalienablesderechosnaturales>otros
quepuedenseralienados.Se hacereferencia,entonces>a un conjunto
de sereslibres relacionadosentresí por deberesy derechos,es decir>
a una comunidadde índole teleológica‘S• Como podemosobservar,
aquí se prescindede la basefísica queantes desempeñabaun papel
importantey sólo se hace hincapié en el lazo espiritual. El fin que
reúne a estos seresen sociedades analizadoen Einige Vorlesungen
Uber die Bestimmungdes Gelehrten‘t

16 GrundíagedesNaturrechts, SW III, p. 82.
‘7 Ibídem, p. 81,
1~ Ueber die Bestinzmungdes Gelehrten,SW VI, pp. 305 y ss.
~ Cfr. ConferenciaII, passim.



Sociedady Estadoen el pensamientopolítico de J. G. Ficlite 117

Segúnse ha visto, lo que caracterizaal conjunto social es la reci-
procidaden la libertad. Graciasa ella la especiey los individuos con-
cretos puedenirse perfeccionandopoco,a poco, explicitando su razón
sobreelmundoy armonizandola pluralidadde aspectoscon supropia
exigencia de unidad, es decir, humanizandosu entorno y humaní-
zándoseasí mismos.Así pues,el último objetivo de la sociedadcoin-
cide conel fin de la especietoday, en consecuencia>el interésde cada
individuo queforma partede aquéllaconsisteen hacerperdurardicha
pertenenciay hacerprosperarla actividad del todo social. El instru-
mento para lograrlo es la cultura> el ejercicio de todas nuestrasca-
pacidadesen vistas a la consecuciónde la autonomíamáscompleta~,

en busca de la más alta consonanciade lo interior con lo exterior,
de lo sensible con lo inteligible y> en fin, de todas las instanciasde
la realidad.

Mientras que el primer significado de sociedadmostrabala con-
dición posibilitante de todo derechoy de toda agrupacióncomuni-
tana, el conceptode sociedadque ahora se ha definido se presenta,
sobre todo> como ideal, como la forma más perfecta de asociación
a la que puede aspirar la comunidad.Y a pesar de su perfección,
la pertenenciaa ella puedeser rehusadapor el individuo con pleno
derecho2’ sin por ello sentirsedeudor, ya que todo pacto es para
Fichte revocable.A esto podría objetarseque las personascontraen
unadeudacon sus padres,la sociedado el Estadodebidoa la educa-
ción quele han proporcionado>pero el filósofo se muestraincólumne
en este punto y defiendepor encima de todo el derechodel indi-
viduo:

«Nadiees cultivado> sino que cada uno tiene que cultivarse a si
mismo. Todo comportamiento meramentepasivo es directamente
contrario a la cultura; la formación (Bildung) sucedegracias a la
actividad propia y aspira a la actividad propia (Selbsthátigkeit)»~.

El educadorsólo puede sugerir, orientar y> más quenada, incen-
tivar> pero de ningúnmodo puedeobligar a nadie a hacerselibre> ya
queestoenciefraun contrasentido.Toda educaciónauténticase basa
en el respetode la individualidaddel educando>rechazalos patrones
del hombremasificado e intenta liberar al sujeto de cualquier tipo
de subordinación>incluida la que un mal maestropudiera ejercer
con sus alumnos Este es, en lineas generales,el modelo educativo
que admira Fichte, el mismo que lo acercaráa PestalozzLSu prin-
cipio fundamentalreside en la actividad del educando>su resultado

~ Cfr. Beitrag, SW VI, pp. 86 y st, y Ueber die Bestimmungdes Gelehrten,
SW VI, pp. 298 y ss.

2’ Beitrag, SW VI> pp. 130 y 146 s.
~ Ibídem, pág. 90. Ver asimismopp. 137 y ss. y Ueber die Bestimmungdes

Gele¿zrten,SW VI, p. 309.
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consisteen que cada uno se haga artífice de la propia formación
y sólo deudor de sí mismo.

En oposición al conceptode sociedad,desglosadoya en sus dos
aspectosprincipales,Fichtedeterminael conceptode Estadocomocon-
junto articuladode institucionesjurídico-políticas quesólo constituye
un medio para el establecimientode una sociedadperfecta> y esto
únicamentebajo ciertas condiciones,a saber,cuando el Estado es
expresión de la racionalidad humana,concreción de la ley moral.
El fin quetodo Estadoracionalse proponees su propia destrucción,
o sea,la anarquíafl; su misión es prepararal ciudadanopara ella,
y a la vez actuarcomo dique de contenciónhastaque los hombres
esténen condicionesmoralesde construirla.A esteEstadoinstrumen-
tal y transitorio se lo llama Notstaat2t

A pesarde que Fichte postula la existenciade la anarquíaen un
futuro muy lejano (pasarán«minadasy miniadasde años»hastaque
el hombrepuedavivir armoniosamentesin el auxilio de instituciones
coercitivas)~, no se trata de una utopia irrealizabley, sin embargo,
con ello tampococontradicesu defensade la finitud. La convivencia
en una sociedadperfectaquepuedeprescindirde la fuerzacoercitiva
del Estadono implica la realizacióndel ideal último del hombre,pues
si todos los ciudadanospudieran alcanzar la perfección no habría
diferenciasentre ellos y toda individualidad quedaríadisuelta26 La
constitución de unaanarquíano supone que sus integranteshayan
accedidoa una voluntadsanta.Toda interpretaciónmística de la so-
ciedadperfecta ha de ser rechazadaen esta época del pensamiento
fichteano.La voluntad humanaseguiráentoncessiendo falible, pero
al error seguiráel reconocimientode la equivocacióny la reparación
espontáneade la ofensa~..

Ademásde esteEstadoracional, cuyaestructuraFichteno se ocupó
de describirpormenorizadamenteen susprimerasobras> se encuentran
también los Estados históricos ~, entre ellos las monarquíasabsolu-
tistas, opuestosen sus caracteresdistintivos al estadoracional, y a
los que Fichte atacaen sus tempranasobraspolíticas. En lugar de
trabajaren pro del hombrey su perfeccionamiento,los absolutismos
han alienadola libertad de la mayoría de sus ciudadanose impuesto
la más injusta tiranía en beneficio de unos pocosprivilegiados>quie-
nes han privado a sus congéneresde los derechosmás elementales

23 Ueber die BestimmungdesCdc/ir/en, 8W VI, Pp. 306 s.
24 Das Systemda Siltenle/ire, SW IV, p. 238.
‘~ Ueber die BestimmungdesCele/ir/en, 8W VI, PP. 306 s.
26 Ibídem> p. 310.
~‘ Ibídem, pp. 306 s.
~ La distinción entreEstadoracionaly Estadoshistóricos ha sido efectuada

por PHILONENKO en cl § 61 de la obra citada,Pp. 145 ss.Sobreestepunto> véase
Der geschlosseneIlandelsstaat, SW III, PP. 397 ss.
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hastadegradarlosconvirtiéndolosen máquinas~. La esenciade estos
Estados,pues, contradicetodo anhelo racional> su voluntad nunca
estaráempeñadaen la autoanulaciónpara dejar lugar a una comuni-
dadbasadaen relacionesmorales>sino en perpétuarsu existenciajus-
tificándosepor el discursoy defendiéndosecon la violencia. Frente
a ellos la única forma de evitar la destruccióndel hombrees derrocar
el poder gobernantey estatuir un nuevo contrato social. El derecho
a la revolución es legítimo y su ejercicio, imprescindible para el
progresode la humanidad.Sin embargo, las limitacionesde la pri-
merateoría política fichteanale impiden justificar la revolución como
hecho comunitario y sólo le permiten deducir la legitimidad de la
rebelión individual ~. En efecto,la filosofía política del primer Fichte
dependeen su totalidadde la moral y, en concreto,de la moral kan-
tiana, hastael punto de confundirsecon ella. La revolución política
es éoncebidaa imageny semejanzade la revolución interior. Suprin-
cipio es la autonomíay su consecuenciael individualismo, a pesar
de queya aquí aparezcauna incipienteteoría de la intersubjetividad.
Además, la falta de un análisis económicode la sociedadexplica la
ausenciadel conceptode clase3’ y las dificultades para hacerde la
revolución un hecho colectivo> justificable materialmente>si bien no
ontológicamente.

Estaes,pues,la relación queFichte estableceentre la sociedady
el Estadoantesde 1800. ¿Cómo es posible coordinar esta vocación
anarquistay estaadhesiónincondicionala la revolución francesacon
la propuestade una organizaciónestatal férrea en Der geschlossene
Handelsstaat.

Pararespondera esta cuestiónconstruirécon los elementoshasta
aquí enunciadosuna especiede historia política constituidapor las
siguientesetapas:

1) Estado de naturaleza (primer significado de sociedad):

— Es condiciónde todaasociaciónhumanay se concibecomo un

estado de paz.

2) Estado histórico:

— Representala irracionalidada nivel político.

29 Beitrag, SW VI, p. 142.
Cfr. ibídem, Pp. 159 ss.

31 Fici-rn se refiere a las clasessocialesen Tieber die Bestimmungdes Gele/ir-
ten, ConferenciaIII. Se trata de agrupacionesnaturalesnucleadasen torno a
lascapacidadeso defectosqueseposeenpornaturaleza.Estasclasespoco tienen
que ver con las revoluciones,puesto que sus diferenciasno han sido creadas
por los hombres.La lucha por la eliminación de las clases socialesse inscribe
dentro del enfrentamientogeneral entre el hombrey la naturalezay, por tanto>
es la cultura la encargadade eliminar estasdiferencias.
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3) Revoluciónpolítica:

— Se trata de un hecho completamentenecesarioe irreversible
por el cual el hombrese abre por primera vez al perfecciona-
miento social.

4) Constitución del Estado racional (= Notstaat).

5) Anarquía (segundosignificadode sociedad).

Sepodríadecirqueésteerael planhistórico,más o menosdesarro-
llado, máso menosconsciente,por el que Fichte se guiaba práctica-
mentedesdesusprimerasespeculacionespolíticas y al quese mantuvo
fiel> sin cambios sustanciales,hasta 1805 inclusive. Este plan fue ex-
plicitado por él de forma paulatina: En 1793 se ocupóespecialmente
de la segunday terceraetapa,es decir, de la crítica del Estadohis-
tórico y de la justificación racional de la revolución política. Una vez
realizadaesta tarea, en 1794> preparó el advenimientode la cuarta
etapareflexionando sobre la evolución política de la humanidaden
general(relación Estado-sociedad,destinode la sociedad,misión del
sabio> etc.). Fijado ya el marco global fue posiblerealizar en 1796 la
fundamentaciónde un derechoracional y comenzarla constitución
de un Estadocuyo fin era su propia destrucción.A través de todos
estos años había ido trazando las líneas básicas del mismo, una
especiede socialismode Estadoconstruidopor medio de la coacción,
cuyospreceptosdefinitivos enuncióen Der geschlosseneHandelsstaat.
La idea del Estadocomo una máquina de complejisimo funciona-
miento está anunciadaya en 1793 y junto con ella se augura su
evolución.

«Si se eligiesenefectivamenteunos medios adecuados,la huma-
nidad se aproximaríapoco a poco a su gran meta, cadauno de sus
miembrossevolveríasiempremáslibre y el usode esosmediosdesapa-
receríaallí dondelas metasfuesenalcanzadas.En la máquinade se-
mejanteconstitución cada engranajese detendría>uno despuésdel
otro, y se anularía>porque aquel al cual deberíaen principio engra-
narsecomenzadaa moversepor su propia fuerza. La máquinase vol-
vería cadavez más simple. Si pudieraalcanzarseplenamentela meta
final no se necesitaríaconstitución alguna, la máquinase detendría
porque sobreella no actuaríamásninguna presión»~.

Segúnesto, de un modo automáticolos lazos del Estado se irían
aflojando paradar paso a la decisiónlibre> hastadisolversedefiniti-
vamente,lahiperestructuracióncederíasulugaramecanismoscadavez
más sencillos y la coacciónal respeto.

32 Beitrag, SW VI, p. 102.
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Que éste es el marco generalen el que incluso hay que situar las
ideas políticas del Pichte maduro se pruebapor el hecho de que
en los Grundzugedes gegenwártigenZeitalters (1805) seguía mante-
niendo su afirmación de que el Estadocomo conjunto de institucio-
nesjurídicases unaestructuraartificiosay coactivaqueha de desapa-
receren la medidaen que los hombresalcancenla altura moral nece-
sariacomo para prescindir de él:

«Segúnnosotros,el Estadoabsolutoes,en cuantoa su forma, una
institución artificiosa para dirigir todas las fuerzasindividuales a la
vida de la especiey fundirlas en estavida pararealizary exteriorizar
en los individuos la forma de la idea en general,suficientementedes-
crita con anterioridad.Como paraello no se cuentacon la vida inte-
rior y la actividad originarias de la idea en el espíritu de los hom-
bres [.1, como másbien estainstitución operadesdefuera sobre los
individuos, que no sientenningún placer, sino másbien repugnancia,
en sacrificar su vida individual a la especie,se comprendeque esta
institución resulte una institución coactiva. Paraaquellosindividuos
en los cualeslas ideashubiesenalcanzadovida interior propia y no
quisiesenni deseasenabsolutamenteningunaotra cosaque sacrificar
su vida a la especie,no se necesitarlade la coacción; ésta desapare-
cería para ellos, y el Estado se reduciría, con respectoa ellos, a
aquellaunidadque abarcaseel todo,aclararíae interpretaríaen cada
caso la finalidad primera y más próxima de la especiey situaría la
fuerza servicial en su justo lugar»~‘.

El procesode desaparicióndel Estadose describeaquí como la
paulatina interionización de sus funciones coactivas y legisladoras>
una interionización que evidentementesólo puede ejecutarsea nivel
individual. Otra vez la idea de la transformacióncolectiva de la
sociedades sustituida por la de una conversiónpersonal, más que
nunca imbuida ahora de elementosreligiosos>una metamorfosises-
pinitual gestadanecesariamenteen el diálogo con los otros, pero
ejercida por cada uno desde sí mismo sin intervención externa~.

Parael mejor cumplimiento de sus fines (que son los de la especie
misma)> el Estado relaja su fuerza coercitiva y permite que paula-
tinamentesus ciudadanosse ponganal margende ella, y esto,justa-
menteporque ellos se vuelven la encarnaciónmisma de la ley y del
Estado.La ruptufacon la legalidadinstitucionalizadaes productode
un profundo cambiomoral y, por tanto, viable a nivel individual en
cualquieretapade la historia humana.Esto viene a confirmar que la
revolución política, si bien es aplaudidapor Fichte, nunca es plena-
mente justificadacomo hecho comunitanio,ni en sus primerosescri-
tos ni en su obra posteriora 1800.

sW VII, p. 144.
34 Grundzi¿gedes gegenwiirtigen Zeitalters, SW VII, p. 170.


