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La filosofía de ThomasHobbes pretendeser la realización más
acabaday rigurosa de la concepcióndel mundo fundadaen los pre-
supuestosde la nueva física. Su tesis central es la de la reducción
del entea lo corpóreo: segúnésta, todo lo real seráya un cuerpo,
ya afección de un cuerpo. Entre física y metafísica, no hay, pues>
separación,sino irrestricta identidad. El método de la primera se
universalizará>haciéndoseaplicablea la segundasin variación algu-
na. De esta manera, el método resolutivo-compositivo de raíz gali-
leana —interpretadoen el sentido sensualistade la gnoseologíade
Bacon de Verulam— se aplicará al ente (corpóreo)en su totalidad.
De estemodo, la ofensitade la ciencia modernacontra las determi-
nacionescualitativas del ente físico adquierela amplitud y la con-
sistenciade una ontología: el ente puedeser reducido a número, a
medida> a cantidad.El sabersobre los diversosaspectosde lo real
será, a su vez, una operación de estricto cálculo matemático: los
juicios serán sumas o restas según sean afirmativos o negativos.
Tales sumaso restas serán de palabrasexpresivasde las sensacio-
nes por las cualesconocemoslas cosas.Las palabrasevocan las hue-
llas dejadaspor otros cuerpos en el nuestro, no universales,que
den cuentade la esenciade las cosaso la cualidad de lo pensado.
La esencia>tanto real como pensada,se ve reducida a cantidad de
volumen o de movimiento. El pensamientocon sentido> aquel que
refleja lo real y no vanos fantasmas,ignora lo cualitativo y el uni-
versal. El individuo> por consiguiente,sólo puededefinirse en térmi-
nos de cantidad, en términos que hacen siempre posible su resolu-
ción o, si se quiere, su disolución. ParaHobbes,como parasu maes-
tro Bacon, el conocimientoes desintegraciónde los objetos sólidos
de la experiencia,desintegraciónque no puedelograrse por medio del
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fuego, sino por medio del espíritu, que viene a ser corno un fuego
divino’. Si el objetivo de la ciencia baconianaera plenamenteasu-
mido por nuestroautor> sólo llegará a concretarseen un método ori-
ginal tras la peregrinacióndel inglés a los dos grandes centrosde
la ciencia nueva: el retiro de Galileo y el círculo parisino de los
cartesianos. La influencia de estos medios intelectuales llevaría el
proyecto inicial a encontrar en la geometríael Luego espiritual ape-
tecido. La fascinaciónante la fuerzaprobatoria del método euclidiano
experimentadapor Hobbes lo conducirá a convertir a dicho método
en norma universal de verdad científica. El método geométrico será
el modo de producción de la verdad, allí donde ésta nos es asequi-
ble> y de hipótesis exactasallí donde no nos lo es. La geometríay la
política se verán contra todos nuestros hábitos intelectuales,empa-
rentadaspor el método. de la geometríagenética: podemos,según
éste, construir enteramentea partir de nosotrosmismos los objetos
de la una y de la otra, pues resultan de operacioneshumanasinte-
lectuales y prácticas> respectivamente.Como los hacemoslos pode-
mos conocera la perfección; no corre igual suerte la física, pues se
las ha de haber siempre con objetos exteriores, independientesde
ella, de los cuales sólo podemosconocer sus relaciones, los efectos
que tal o cual causapuedeproducir o las condicionesen que se da
un efecto determinado.Pero no podemossaber si la causao el efec-
to se dan con seguridad. Tal es la limitación de una concepción
constructivista del conocimiento: la existencia de aquello que no
podemos construir no puede ser deducida a partir de nuestrasre-
presentaciones.

Ahora bien, dentro del marco del saber estricto de matriz geomé-
trica y genéticase hallan todas las realidadesespecíficamentehuma-
nas: las pasionesy la sociedad.Conocemoslas pasionespor intros-
pección. Basta> además,con considerar las nuestraspara descubrir
las de todo ser humano: son, en efecto, Jas mismas leyes fisicás las
que rigen en todos los individuos> y la psicología hobbesiana no
pretende ser más que un apéndicede la física- Conocemos también
a partir de nosotros mismos y del examen de nuestro deseo y de
nuestro temor el modo de constitución del Estado. Este es un ser
artificial, un animal, un hombre o un Dios artificial según las diver-
sas denominacionesque el filósofo le atribuye. Su artificialidad per-
mite identificar la regla de su conocimientocon la de su constitución.
Sobreel hombre, tanto natural como artificial, nuestroconocimiento
podrá ser siempreperfectoy el método que usemospara conocerlos
será el mismo en uno y en otro. El sistema hobbesiano,partiendo

1 Citado en E. CÁssTRER, El problema del conocimiento> trad. esp. Méxi-
co, F. C. E., 1956, p. 173.
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de una concepciónmecanicistadel ente en su totalidad, explicará el
individuo humano como mecanismo, y asimismo,con razonesmeca-
nicas, dará cuenta del hombte artificial compuestode hombres na-
turales que es Leviathan, la figura terrorífica del Estado como po-
der insuperable en esta tierra> como potentísima finitud. El mate-
rialismo mecanicista de Hobbes desembocaránecesariamenteen la
más tremendaantiutopía, la de un Estadobasadoen el terror y que
anula toda suerte de libertad individual> inclusive la libertad de
pensamiento.

El pensamientode Hobbespone así en tela de juicio no sólo la
libertad política, sino la libertad metafísica misma a partir de una
argumentaciónque pretendeser materialistay concluyente a la vez.
La reducción de las leyes del ser a las del movimiento de los cuer-
pos pretende ser suficiente punto de partida para dar cuenta de
todo lo real. Nuestra única pretensión en estasbreves notas sobre
el Leviathan y sobre la suerte del sujeto humano en él es la de
discutir esta suficiencia a partir de ciertas incoherenciasmuy evi-
dentes de la argumentaciónhobbesiana.

Para cumplir este propósito será menesterrecapitular los pasos
del razonamientoque conducea Thomas Hobbes a afirmar la inelu-
dible necesidadpara una sociedadhumana de establecerun pacto
de cesión de los poderesindividuales a la persona del Estado. Hob-
besparte del hombre individual, intenta> introspectivamente,recons-
truir sus pasionesy la mecánicaque las determina. La introspec-
ción es suficientey sus resultadospuedenseruniversalizados>pues-
to que las pasionesde los hombresson siemprelas mismas y, por
consiguiente> las que en nosotros mismos descubrimospueden ser-
vir de clave para descifrar las de cualquier otro hombre:

Por la semejanzade los pensamientosy pasionesde un hombre con los pen-
samientosy pasionesde otro> quien quieramirar dentrode sí mismo y considere
lo que hacecuandopiensa, opina> razona,espera,teme,etc., y por qué motivos
lo hace, leerá y sabrágracias a ello cuáles son los pensamientosy pasiones
de todos los demás hombres en las mismas ocasiones2

El resultado de esta lectura a la que Hobbes nos invita es el si-
guiente: el hombre es un autómata de carácter enteramentefísico
cuyas representacionespueden reducirse a movimientos producidos
en él por cuerposexteriores y cuya propia vida no es sino movimien-
to que tiende a perpetuarsea sí mismo en virtud del principio de
inercia. Los movimientos humanos se dividen en vitales, no prece-
didos por una representación, y animales, precedidos de represen-
tación. Entre los movimientos animalesdestacauno que tiende ha-
cia el objeto que lo causa: «estos pequeñosinicios de movimiento

2 HoRREs, THOMAS: Laviathan, London, Pelican,1968.



252 Juan Domingo SánchezEstop

dentro del cuerpo del hombre> antes de que aparezcantales movi-
mientosen la marcha>el habla> o el acto de golpear>o en otras ac-
ciones visibles se llaman comúnmenteesfuerzos.El esfuerzo,cuando
va dirigido hacia algo que lo causa,se llama apetito o deseo~. El
deseo no puede nunca cesar> pues la vida misma es movimiento
y sólo unaconstanteregeneracióndel movimiento a partir del mun-
do exterior la mantiene: «la vida misma no es más que movimiento
y no puedeexistir sin deseo»~. La felicidad, incluso, es definida en
términos de deseo.Nadie máslejos que Hobbes de la «cudaimonia»,
del ideal de una vida perfecta: la única felicidad que podemosco-
nocer es la prosperidadmaterial constantementeincrementada.Su
única ética será la del éxito: «el continuo éxito en la obtención de
lo que un hombre viene a desear,esto es, la continua prosperidad,
es lo que los hombresllaman felicidad o> mejor dicho, la felicidad
de esta vida. Puesno existe mientras vivamos la perpetuatranqui-
lidad del espíritu,ya quela vida es movimiento y nuncapuededarse
sin deseo> no menos que sin temor y sin sentidos»~. La vida es
deseo sin límites de derecho,pero puedeencontrar límites de he-
cho: otros hombresque deseanel mismo objeto que nosotros. De
ahí inevitablemetesurgirá el conflicto> el choqueentre las inercias
vitales de los diversos cuerpos deseantes.Este choque es un con-
flicto que> por sí mismo,no puedetenertérmino,pues la fuerza y el
poder de cada hombre son iguales a la fuerza y el poder de cual-
quier otro. «La naturaleza—dirá Hobbes—ha hecho a los hombres
tan iguales en las facultadesde su cuerpoy de su espíritu que, aun-
que existiera algún hombre manifiestamentemás fuerte de cuerpo
o de mentemás ágil que algún otro> en última cuenta, la diferencia
entre un hombrey otro no es tan considerablecomo para que un
hombrepuedareclamarpara sí algún beneficio al que otro no pueda
tambiénpretender.Pues>en lo que respectaa la fuerzafísica, el más
débil tiene la suficientepara matar al más fuerte, ya sea por una
secretamaquináción,ya mediantesu confederacióncon otros que se
hallan en el mismo peligro que él»’. La igualdad entre los hombres
no es un valor moral ni político, sino un hecho atestiguadopor las
correlacionesde fuerzas: la igualdad es igualdad de inseguridad,
igualdaden el temor a morir a manos de un competidor.Por ello
mismo el problema más acuciantede una política es, para Hobbes,
cómo librarnos de la inseguridadque nos mantiene enfrentadoso,
lo que es lo mismo, cómo constituir un poder al que nada iguale.

3 Op. cit., IVI.
4 Op. ch., I.VU.

Op. cit., LVII.
6 Op. cit., LXIII.
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Naturalmente,la primera tendenciade los hombres será la de
incrementar constantementesu poder para hacer que éste supere
al de los demás y hallarse así seguros,pero esto nos reconduce
a una revalidación a nivel ampliado de la ley de igualdad: «Tam-
bién hay algunos que> tomando placer en la contemplaciónde su
propio poder en actos de conquista>los llevan a cabomás allá de lo
requeridopor su seguridad>y si hubiera otros que en otra circuns-
tancia estarían contentos permaneciendodentro de lós límites mo-
destos que les bastaran,en la presentesituación, no serían capaces
de subsistir por mucho tiempo si no incrementaransu poder por
iivasión, manteniéndosesólo a la defensiva»~. El incrementocons-
tante del propio poder se hace así una condición vital, no depende
del capricho,sino de la necesidadde conservarsecon vida. El poder
propio es siempre poder que invade y subyugael de los demás: el
poder es poder en tensión, en comparacióncon el de los demás,
cuando no en guerra pura y simple. «El poder natural es la eminen-
cia de las facultadesdel cuerpoy de la mente: como una extraor-
dinaria fuerza, belleza> prudencia, elocuencia, liberalidad o noble-
za’> ~, El poder no es la potenciaque un individuo tiene en si mismo;
es la superioridadsobreotro, es algo siempre relativo y que posee
un valor de cambio: como puede, por naturaleza,compararse,pue-
de también comprarse.Un hombre tiene un valor que es precisa-
menteel de su poder: «El valor de un hombrees, como el de cual-
quier otra cosa, su precio> esto es> lo que se daría por el uso de su
poder: no es> por lo tanto, absoluto>sino dependientede la necesi-
dad y del juicio de otro» ~. Así> de la propia definición del poder
natural del hombre, Hobbes se ve obligado a deducir un estado de
guerra perpetuaentre los hombres, un estado de lucha incesante
por la conservación,o, lo que, como vimos, es lo mismo, el incre-
mento de este poder, que la igualdad en la inseguridad hace indis-
pensable para la vida. La guerra y la muerte son los horizontes de
una existenciahumanaidentificada con el deseoincesantey la bús-
queda de un poder siempre mayor. La inercia del deseodesemboca
en el choquede deseos.La física deviene,aplicadaal cuerpo huma-
no, teoría de la guerra. Pero esta guerra de carácter meramente
apropiativo no producenaday lleva necesariamentea la humanidad
a un estado de miseria y de impotencia que a todos perjudica, en el
cual «la vida del hombre es solitaria, pobre, grosera,brutal y bre-
ve» 10 El enfrentamientode los interesesindividualesconducea ne-
gar la realizaciónde cualquierade ellos e incluso a poner en peligro

7 Op. cit., LXIII.
8 ~p cit., I.X.
9 Op. cit., I.X.

lO ~p cit., LXIII.
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la vida del hombre,pues bien sabido es que —como nos recuerda
el De Corpore Politico hobbesiano— «no hace falta mucha fuerza
para quitarle la vida a un hombre».Pero si esto es cierto, no lo es
menosque hace falta mucha, toda la posible sobreesta tierra, para
asegurarla vida de un hombre. La muerte asequiblea todos iguala
y cualquier garantía limitada contra ella puede ser destruida por
un poder más fuerte; cualquier acumulación de poder puede ser
igualada por otra, de modo que los riesgos de destrucciónaumen-
tan cada vez que se pretendehuir de la destrucción.En tales cir-
cunstanciassólo queda una salida posible, que debe, por lo demás,
respondera dos paradójicascondiciones: 1) Ser una salida natural
del estadonatural de guerra,y 2) Acabar con un estadonatural que
no puedeno serun estadode guerra.Sin lo primero, los presupues-
tos metodológicosy ontológicos del fisicismo de Hobbes se verían
traicionados;sin lo áegundo,no se podría dar cuenta de una reali-
dad política que es la de una paz civil apta para los negocios (la
«salud» del cuerpo político segúnla introducción al Leviatkan). El
instrumentopara resolver esta paradojaserála oposiciónentre de-
recho natural y ley natural. El derechonatural será la irrestricta
libertad de hacerdesdeuna perspectivaindividual lo que nos parez-
ca convenientepara la preservaciónde nuestranaturaleza; la ley
natural seráuna determinaciónreflexiva y, por ende,más universal
de áquel derecho: «Una ley natural es un preceptoo regla general
halladapor la Razón> por la cual está prohibido al hombre hacer
aquello que pueda resultardestructivo para su vida» “. La reflexión
racional descubreen la ley natural una limitación del derechodesde
el punto de vista genérico del conjunto de la sociedad: evitar lo
destructivoparanuestravida es adoptarun punto de vista queabar-
que el conjunto de las fuerzas en presencia>capazde hacernosver
la inestabilidadde toda fuerza privada y> por consiguiente,la nece-
sidad de ceder nuestro derechonatural (a condición de que todos
los demáscedanel suyo) a una personasuperior a la de los distin-
tos individuos y grupos, que no sea igualable por ninguno porque
su poder sea el de todos. Tal es el origen y acta de nacimientode
Leviathan,el monstruobíblico que da su nombrea la primera figu-
ra modernadel estado; Leviathano el Estado.Leviathan o el Dios
mortal y artificial del que todos somos deudos,porque es el único
garantede nuestravida. Su nombre, aplicado en la Biblia al coco-
drilo, animal temido ante todos por los hebreosen su exilio y cauti-
verio egipcios,será para siempre el de la finitud tremendapor su
inigualable enormidad. Basta observar la portada de la primera edi-
ción de la obra de Hobbespara tener una muy gráfica comprensión
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del asuntode ésta: truenaen ella un rey dueñode todos los temores
—el natural> la espaday el sobrenatural,el báculo— y cuyo cuerpo
es el de todos sus súbditos. Y el autor explica en una leyendaque
es cita de Job, 41-24: «Non est potestassuper terram quae compa-
retur ei.» Leviathan es el poder no comparabley no comprable>
aquel que se sitúa por encima del mercadoy de la guerra que lo
caracteriza,garantizandola vida de sus súbditos por acuerdocon-
tractual de éstos,pero contra ellos mismos.

II

Tal es la conclusión de la antropología del deseo que Hobbes
viene a formular. La contradicción interna del deseo humano> con-
tradicción que le obliga a renunciara supleno desarrollo para que la
muerte no detengasu curso junto con el de nuestravida, nos ha
remitido a la constitución artificial de un monstruo capaz de ga-
rantizar nuestrasvidas por el temor que infunde en todos y cada
uno de nosotros.Nosotrosmismos somosla materia de este mons-
truo y, lo que es más importante, nuestravida debeplegarsea la
suya. Los autómatasparciales que somos debemos quedar integra-
dos en el autómatasocial que es Leviathan,so penade muerte. De
nuestraindividualidad autónomano queda nada. Ciertamente,no
hemostraspasadoa Leviathantodo nuestroderecho> sino sólo nues-
tro derechoa todo> queha quedadoabolido en el contrato y ha sido
asumido por el Estado.Desde el punto de vista ético e intelectual,
éste queda eliminado por el carácterirrestricto de la obedienciaa
Leviathan: el juicio moral privado es una enfermedad de la Repú-
blica: «la medida de las buenasy malas accioneses el derechocivil
y su juez es el legislador que siempre representaa la república»
(Lev., 11.29). La concienciaprivada carece de derechospor las razo-
nes anteriormente aludidas y> en suma, para Hobbes «la ley es la
concieúciapública’> (Lev., 11.29). De todo ello se sigue que el derecho
natural es abolido hastatal punto por Hobbesqueno sólo está obli-
gado el súbdito a obedecer,sino que debe también aceptar como
suya la «concienciapública». Nada hay, ni siquiera la conciencia,
que no escapea la integración absoluta en los engranajeSdel autó-
mata político> nada hay en el hombre súbdito de irreductible e in-
alienable. Siendo la conciencia, en su forma propiamentehumana,
palabra, sonido en sí mismo arbitrario y dotado de significado por
convención,no sólo es necesarioparaLeviathaneliminar las opiniones
disidentesparasubsistir>sino que le es posibleproduciropiniones.No
sepuedeaducir contrael Soberanounaverdadcontrariaa la suya> co-
mo afirma Polin en suPolitique et philosophiechezVi. Hobbes: «La
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ciencia consisteen el cálculo de las relacionesquepuedenestablecerse
entre los nombres (...). Pero ¿quién mejor que el Soberanopodría
calcular y conocer las verdades?Pues éstas resultan del acuerdo
social y él es su guardián.En el estadocivil es él quien> de derecho>
impone sus nombresa las cosas: segúnla fórmula de Hobbes es él
el autor de la verdad»‘~.

Esta conclusión nos haría reconocer la posibilidad del totalita-
rismo, de un régimen capaz de liquidar las libertadesindividuales
hastael punto de que toda individualidad quedeíntegramenteasumi-
da por el Estado.AparentementeHobbes habría concluido esto co-
mo término de un razonamientofísico neutral y con pretensiones
científicas. Pero —podemos preguntarnos—¿es esto así? ¿Es este
razonamientosólo físico u obedecemás bien a los principios de una
física política no exenta de complicidades ideológicas con la socie-
dad de su época?Dejemos que el propio Hobbes nos ponga sobre
la pista. Ya desde la introducción al Leviathan habíahecho Hobbes
una preciosaindicación de orden metodológico; tras haberexpuesto
su método introspectivode lectura de las pasioneshumanas,afirma:
«cuando haya mostradoordenadamentey perspicazmentemi propia
lectura>el esfuerzoquea los demásdejo es el de sólo considerarsi
no encuentrantambiénlo mismo en ellos. Pueseste tipo de doctrina
no admite otra demostración»~ ¿A quién está apelando Hobbes
aquí para que confirme los principios de su doctrina sino al hombre
de su época?No es desdeluego el hombre natural el interpelado,
sino el que ya vive en el Estadoy tiene pasionesde hombreciviliza-
do. Lo mismo encontramoscuando Hobbes busca un ejemplo de
estadonatural. No pudiendoencontrarlo en la historia, apela a la
codciencia de su lector, pidiéndole que imagine una sociedadcomo
la suya sin Estado:

«Puedeparecerextraño a alguno que no haya sopesadobien es-
tas cosas,que la naturalezadisocie de este modo a los hombresha-
ciéndolos tales que se ataqueny destruyanunos a otros: y puede
que, no creyendoen esta inferencia hechaa partir de las pasiones,
deseeverla confirmada por la experiencia.Que considere,pues, él
mismo, en su fuero interno, cómo al emprenderun viaje se arma
y procura ir bien acompañado;cómo cuandose va a dormir cierra
las puertas, e incluso en su propia casa cierra con candado sus
cofres. Y esto cuando sabe que hay leyes y funcionarios armados
para vengarlo de todos los daños que se le hicieren. ¿Quéopinión
no tendrá de sus compatriotascuando cabalgaarmado; de sus veci-
nos cuando cierra sus puertas o de sus hijos y sirvientes cuando

‘2 PoLíN, RAYMONJJ: Philosophie et potitique diez Thomas Hobbes, Paris,
1’. V. F., 1953.

13 HonnEs: Op. cit., introduction.
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cierra sus cofres?¿No está acusandoa la humanidadpor sus actos
al menos tanto como yo lo hago con mis palabras?»~ Si la inferen-
cia de la guerra a partir de las pasionesresultabadel autoanálisis
del hombresúbdito del Estado> es al temor del súbdito al que ape-
la Hobbes para confirmar aquella inferenciamediante la experien-
cia. Movimiento circular de complicidad del autor y del lector que
regirá> a nuestro juicio, toda la marcha de Leviathandesde el aná-
lisis de las pasioneshastala denunciade la Iglesia de Roma como
el Reino de las Tinieblas ante un público lector anglicano. Compli-
cidad que llega hasta la intimidad en una exaltación de la descon-
fianza: en las reuniones«agraviamosal ausente;toda su vida, sus
dichos> sus accionesse examinan,se juzgan y se condenan;es mas,
contadas’veces algún asistenterecibe una burla antes de partir,
de modo que si estuvieraen su sanojuicio acostumbraríacada cual
a ser el último en despedirse»(Rudimentos,c. 1> sec. 2, p. 24) ‘~. La
misma ilusión retrospectivaqueen todosestos ejemplosla hallamos
en la descripciónhobbesianadel estadode naturalezacomo suma de
carencias,como cúmulo de privacionespropias del estado de gue-
rra: «todo lo que se sigue de un estado de guerra en el cual cada
hombrees enemigode todos los demás,se sigue también del estado
en el que los hombresviven sin otra seguridadque no sea la que
puedan procurarle su propia fuerza y su propia inventiva. En tal
condición, no hay lugar para la industria; pues su fruto es incierto:
por consiguiente,no hay a.g¡icultura, ni navegación,ni uso posible
de productos importadospor mar, ni edificios cómodos,ni instru-
mentospara trasladaro desplazarcosasque requieranmucha fuer-
za, ni conocimientode la faz de la tierra, ni cuentadel tiempo> ni
artes> ni letras> ni sociedad»~ El estado de naturalezaapareceasí>
no como un estadoreal de la humanidad,sino como una mera re-
presentaciónqueconcreta todo lo que la guerra puedehacertemer
al civilizado.

Es> en efecto, el hombrecivilizado aquel cuyas,pasionescondu-
cen al nacimientode Iieviathan, pero no es cúalquier hombre civili-
zado: su deseo, que es primordialmentedeseo de poder, esto es, -

deseode disponerdel poder de los demás> lo manifiesta. Su civili-
zación no es cualquiera; es precisamenteaquella que contemporá-
neamerítea Hobbesy, en cierta medida, graciasa él se está expan-
diendo en Inglaterra: la del capitalismo. La monetarizacióndecla-
rada del poder humanoasí lo hace ver: «el valor de un hombrees
su precio: tanto como se darla por el uso de su poder». Lo que se
compraen un hombreno es él mismo> sino el usa de su poder, o,

Op. cit, LXIII.
15 Citado en POLIN, o~ cit.
16 HoBBES: Op. cit., 1. ILE
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si se quiere> su fuerza de trabajo. Esta operaciónmercantil sólo es
posibleen un tipo de sociedadque podemosdenominarcon McPher-
son «mercantilposesiva»,o> en términosmáscomunes,«capitalista»~

Esto‘nos muestraquétipo de hombrees el hombre «natural»de
Hobbes,cómo éste es el sujeto históricamentedeterminadopor la
ideología del individualismo posesivo.Hobbes, sin embargo, insiste
en el caráctercientífico de su deducción, en su caracterizacióndel
hombreen términos aptos para el cálculo. ¿Es acaso incompatible
el método calculístico, en el doble sentido pragmáticoy matemático
del cálculo con las determinacioneshistóricas de su objeto? Cree-
mos que no: el cálculo sobreelementoshumanossimplessuponeun
individualismo social históricamenteexistente, supone una reduc-
chin del individuo que ha de ser actor y pieza del Leviathan a un
mero ser temerosode la muerte e igual a los demás en ese temor.
Históricamentese dan las condicionespara el cálculo, al menos en
el terrenode la ideologíapolítica: es posible en el XVLL unafísica de
lo social y es necesarioque ésta desemboqueen el Leviathan como
constructoideológico elaboradoa partir del material ideológico de
la ideología política naciente.Sólo un pensamientoabstractode la
subjetividad humanapuede haber permitido la negaciónradical de
la libertad individual que suponeel Leviathan.

17 MAcPMER5ON, C. B.: La teoría política del individualismoposesivo,Barce-
lona, Ed. Fontanella,1979.


