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RESUMEN

El objeto de este articulo es estudiar el mercado del agua en Canarias
con una perspectiva de largo plazo y mostrar los resultados en las Islas de
esa forma de gestionar el recurso. En un primer apartado se plantea un modelo
teérico de funcionamiento que luego se intenta corroborar a partir del analisis
de la trayectoria de los precios. Ahora bien, esa trayectoria también ha estado
condicionada por el hecho de que la propiedad del agua ha estado concentrada
en pocas manos, como se muestra en el segundo epigrafe. Finalmente, se
discute si en Canarias el agua ha sido gestionada de forma eficiente a lo
largo del siglo xx.

ABSTRACT

The aim of this paper is to study the water market in Canaries in the
long run and to show how this resource was managed in the Canary Islands.
In the first section, a theoretical model of operation is presented and then
is tested to examine the evolution of water prices. We show that the evolution
of waterprices is conditioned by the fact that the property of water has been
concentrated only in few hands. Finally, we discuss if in the Canary Islands
the water has been efficiently managed during xx century.
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INTRODUCCION

En 1999 se reformé en Espana la Ley de Aguas de 1985, siendo uno
de los cambios mas notables el que desde entonces puedan realizarse cesio-
nes de los derechos al uso privativo de las aguas entre particulares. Se
han pretendido resolver asi los problemas de asignacion ineficiente del
recurso existentes hasta el momento, pues, como sefiala Santos Redondo,
(e)l uso del agua en la agricultura espariola presenta muchos efemplos de irra-
ctonalidad, que atinan ineficiencia econémica y deterioro de los recursos natu-
rales. La solucién a ambos problemas puede venir de la aplicacion a la gestion
del agua de los criterios de la economia de mercado '. Ante la pregunta que
se hacen Rico y Gémez Limén 2, de si funcionaran los mercados de agua
en Espafa, convendria estudiar aquellos territorios en los que ya existe
un mercado y analizar si el resultado de su aplicacién ha sido una asignacién
mas eficiente °.

Uno de esos territorios es Canarias, cuyo mercado de agua ha sido
presentado por Simpson y Ringskog como de gran relevancia para Lati-
noamérica y otras zonas (...) dada su larga tradicion de libre funcionamiento *.
El agua tiene duefios, y los consumidores han de acudir a ellos si quieren
adquirir la que necesitan para satisfacer sus necesidades. Se establece enton-
ces un mercado en el que las ventas se realizan al mejor postor, primando
la busqueda de la maximizacion del beneficio de los propietarios del recur-
so. Esto ha provocado la desviacion del agua hacia los empleos que pueden
pagarlo, porque a su vez pueden repercutir la elevacién de costes en el
precio de sus productos. Asi no es de extrafar que, ademds de por otros
factores, la actividad agraria de las Islas se haya ido concentrando en un
nimero cada vez mias limitado de cultivos, y que desde finales de los afios
sesenta el sector servicios haya ido acaparando una porcién creciente de
la oferta hidrica disponible.

La oferta disponible convencional (aguas superficiales y subterraneas)
ha tocado techo, porque este sistema de gestion no sélo ha generado efectos

! Santos Redondo (1999), p.147. En la misma linea se encuentran los trabajos del
grupo formado por M. Blanco, A. Garrido, E. Iglesias, J. M. Sumpsi y C. Varela-Ortega,
tanto de forma individual como colectiva. Sélo como ejemplo, Garrido (1994 y 1996) o
Sumpsi et al. (1998}.

2 Rico y Gémez-Limon (2002).

* En lugar de andlisis de casos, cada vez abundan mds modelizaciones y estudios de
tipo tedrico que intentan refrendar las bondades del mercado como mecanismo de asignacién,
como los recogidos en Sumpsi et al. (1998), pp. 93-261; Varela-Ortega et al. (1998); Canas
et al. (2000), o Gémez-Limén y Arriaza (2000), entre otros. ’

* Simpson y Ringskog (1997), p. 36.
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sobre los consumidores. La busqueda de beneficios rapidos, sumada a la
existencia de una demanda capaz de pagar practicamente cualquier precio
al poder trasladarlo al consumidor, ha generado la sobreexplotacién del
acuifero y su paulatino agotamiento, siendo necesario en la actualidad com-
plementarlo con agua depurada para cubrir parte del consumo agricola,
y desalada para el urbano y turistico.

El objeto de este articulo es estudiar el funcionamiento del mercado
del agua en Canarias con una perspectiva de largo plazo y mostrar los
resultados de esa forma de gestionar el recurso. En un primer apartado
se plantea un modelo teérico de funcionamiento que luego se intenta corro-
borar a partir del andlisis de la evolucién de los precios. Ahora bien, esa
trayectoria también ha estado condicionada por el hecho de que la pro-
piedad del agua ha estado concentrada en pocas manos, como se muestra
en el segundo epigrafe. Finalmente, se discute si en Canarias el agua ha
sido gestionada de forma eficiente a lo largo del siglo xx.

LA DINAMICA DEL MERCADO DEL AGUA

El agua en las Islas es propiedad privada, y como tal, los demandantes
tienen dos formas de acceder al recurso para satisfacer sus necesidades.
La primera, comprando acciones o participaciones de alguna entidad pro-
pietaria de galerias o pozos, lo que da derecho a un porcentaje del caudal
que se obtiene igual al que se tiene del capital. Y la segunda, adquiriendo
el agua a la que da derecho una participacién durante un afio —en el
Norte de Tenerife el periodo es enero-diciembre y en el Sur es julio-junio—,
o por periodos inferiores al afio. La existencia de oferentes, demandantes
y transacciones de agua a cambio de un precio permite hablar de mercado;
ahora bien, no se trata de un mercado perfecto y autorregulado, sino que
adolece (sic: carece) de suficiente transparencia, tal y como afirma Fernandez
Bethencourt —gerente del Consejo Insular de Aguas de Tenerife y uno
de los principales defensores del sistema imperante en Canarias—, aunque
lo catalogue también de muy eficiente . Esa doble lectura también la realiza
Sumpsi ®, pues lo califica como un sistema con eficiencia técnica en el
empleo del agua, poco despilfarro a la par que habla de omisién total
del control de los acuiferos, mercados monopolisticos y poco eficaz fun-

> Fernandez (2001), p. 259.
¢ Sumpsi et al. (1998), p. 90, tras la lectura de los trabajos de Dominguez (1996)

y Batista (1997)

,
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cionamiento del mercado. ¢Puede un mercado ser eficiente y poco eficaz
al mismo tiempo?

Por otra parte, dados los elevados costes en los que hay que incurrir
para la extraccion de agua, los desplazamientos a la derecha de la curva
de oferta sélo se producen cuando el precio es lo suficientemente remu-
nerador. Esto implica que el aumento de la demanda genera sucesivas
situaciones de escasez de agua. Cuando esta carencia eleva la cotizacion
hasta un punto en que merece la pena arriesgar mas capital, se inician
las perforaciones de maés galerias y pozos en busca de un aumento de la
oferta. Esa mayor cantidad de agua disponible permite una etapa de relativo
equilibrio en el mercado, hasta que una nueva ampliaciéon de la demanda
provoca de nuevo la escasez. Y asi sucesivamente hasta que se llega a
un punto en que el acuifero es incapaz de recargarse en la misma cuantia
que las extracciones. Es entonces cuando comienza la verdadera lucha entre
demandantes por el recurso. Con el agua en pocas manos —que pueden
cambiar de nombre mediante la compra de titulos o porque nuevas per-
foraciones roben caudal a las antiguas—, todo aumento de la demanda
se refleja en un movimiento en el mismo sentido de los precios ’. Al haber
llegado en algunos casos al limite de extraccion, los recursos hidricos con-
vencionales (superficiales y subterraneos) han comenzado a complemen-
tarse con los obtenidos a partir de la desalacién y la depuracion de aguas
negras desde los afios setenta. Aunque a nivel regional su aportacién a
los caudales utilizados era inferior al 10 por 100 del total a finales del
siglo xx (cuadro 1), algunas islas ya mostraban su absoluta dependencia
de estos sistemas, como Lanzarote y Fuerteventura, y a finales de 2002
el agua desalada ya cubria el 65 por 100 del consumo en el caso de Gran
Canaria &,

En Tenerife, el agua desalada y depurada no alcanza en la actualidad
el 7 por 100 del consumo , aunque su importancia es creciente. Sin embar-
go, en esta isla ha habido un incremento de los caudales disponibles a
partir de la entrada en funcionamiento de BALTEN en 1989, un organismo
auténomo del Cabildo de Tenerife encargado de la explotacion de las balsas
de las que éste es titular '°. Ademas de ofrecer a los agricultores una infraes-

7 Ejemplos del funcionamiento de otros mercados de agua pueden encontrarse, entre
otros, en las compilaciones realizadas por Aguilera (1992) y Embid (1996), o en Aguilera
y Nunn (1989), Gil (1993), Sumpsi ef a/. (1998), pp. 73-91, o Simpson y Ringskog (1997),
pp. 17-49.

8 Segtin publicaba el periodico local Canarias 7 en su edicién de 9 de febrero de 2003.

% Aguilera (2002), p. 36. )

0 www.aguastenerife.org/4_tfeyelagua/4_10_datoseconomicos/4.10_4.html
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CUADRO 1

Recursos de agua en Canarias en 1997 segiin origen (Hmi*/ario)

Islas Superficial Desalada Recursos
y subterrdnea y depurada totales

Lanzarote.....coccooeviceeveoieviveenneenn, 0,12 9,00 9,12
Fuerteventura ........c..cccccovennnn.ne. 5,00 5,00 10,00
Gran Canaria 106,50 24,50 131,00
Tenerife ............. 215,00 5,50 220,50
La Gomera ........ 12,00 0,00 12,00
La Palma.......cccoovvvieeerrerin 73,00 0,00 73,00
ElHierro ....ocoovevvicvieeievciivecnn, 1,50 0,20 1,70
1 413,12 44,20 457,32

Fuente: Planes Hidrolégicos.

tructura de almacenamiento en la que conservar los excedentes de agua
que hasta entonces se perdian, cobrando un porcentaje de la misma por
la prestacion del servicio, también gestiona la infraestructura para la reu-
tilizaciéon del agua tratada en la depuradora de Santa Cruz de Tenerife,
convirtiéndose asi en un oferente mas en el mercado de agua tinerfefio.

Ahora bien, como el aumento de la oferta hidrica disponible que han
supuesto las desaladoras, las depuradoras y BALTEN se ha llevado a cabo
en los altimos afios, no creemos que invalide el modelo teérico planteado
en una perspectiva de largo plazo. ¢Se corresponde este modelo con la
realidad? Es complejo dar una respuesta concluyente, entre otras razones,
por la opacidad de las transacciones. Para intentar responder se presenta
en el grafico 1 la evolucién de los precios del agua en Arucas (Gran Canaria)
y en Tenerife durante el siglo xx. En el primer caso, el precio proviene
de la contabilidad de la Finca Mirén !!, una explotacién platanera que
contaba con doce azadas de agua de la Heredad de Arucas y Firgas, es
decir, teéricamente, algo mas de cinco mil metros cibicos mensuales "%.
Una cantidad que resultaba insuficiente en verano para regar las cinco

' 1 .a documentacion de esta explotacion ha sido cedida por sus propietarios y se encuen-
tra depositada en el Archivo de Empresas del Departamento de Historia e Instituciones
Econémicas de la Universidad de La Laguna.

12 1 0s més de 400 metros cibicos de principios de siglo han ido reduciéndose hasta
los actuales 166, debido al progresivo agotamiento de los veneros que alimentan el caudal
de la Heredad.
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GRAFICO 1

Evolucion del precio del agua en Arucas (Gran Canaria) y en Tenerife
(Pesetas corrientes por metro cibico)
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Fuente: Contabilidad Finca Mirén, Contabilidad Familia Marrero Alamo, Sanchez
(1993), pp. 270 y 292, y Simpson y Ringskog (1997), p. 40.

hectareas cultivadas, y de la que vendia la sobrante en invierno ’. Esto
implica que la serie de precios es del mercado de agua para periodos infe-
riores al afo, por lo que pueden existir divergencias en la cuantia, no
en la tendencia, con los marcados para ventas anuales o en otras zonas
de la Isla .

Para Tenerife se presentan tres series. La primera procede de la con-
tabilidad de la familia Marrero Alamo '*, con propiedades en Granadilla,
en el Sur de la Isla, y acciones de las galerias Gambueso, Madre del Agua
y La Sorpresa, que vendia por periodos de un afio la que no necesitaba;
la segunda, para la misma zona, fue publicada por Sanchez y procede

* Una hectéarea de platanera en Arucas requeria 16.500 m? anuales.

4 Sanchez (1993), p. 258, publica un grifico con los precios del metro cubico de
agua en San Mateo (Gran Canaria) entre 1961 y 1983, siendo minimas las diferencias con
las cotizaciones aqui empleadas.

1 La documentacion de las empresas de esta familia ha sido cedida por sus propietarios
y se encuentra depositada en el Archivo de Empresas del Departamento de Historia e Ins-
tituciones Econdmicas de la Universidad de La Laguna.
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de la Delegacion Provincial de Las Palmas del Servicio Geolégico; y la
tercera es la recogida en Simpson y Ringskog, cuya unica referencia espacial
es Santa Cruz de Tenerife, sin que se pueda distinguir si se trata de la
ciudad o de la provincia °.

En el caso de Arucas, se pueden distinguir tres etapas. La primera
abarcaria hasta 1937, y durante este periodo practicamente el unico deman-
dante era el sector platanero. Un sector en continua expansion, que en
1929 ya ocupaba mas de 800 hectareas —el 47 por 100 del total insular—,
pero que no parece haber ejercido una excesiva presién sobre el recurso
a tenor de la evolucién de su precio, pues se movié en torno a los setenta
céntimos por metro cubico, reflejando las oscilaciones la mayor o menor
pluviometria anual. Es en ese contexto de escasa presion donde debemos
situar la caida de los precios durante los afios de la Primera Guerra Mundial
y el primer quinquenio de los afios treinta. En ambos casos, la disminucién
de las posibilidades de exportar generé situaciones de exceso de oferta
de platanos y una menor remuneracién para los productores. Y también
en ambos se barajaron dos opciones como mecanismos para superar la
crisis: el cambio de cultivo o la reduccién de los costes, principalmente
los de riego. Tanto una opcién como la otra provocaron un descenso de
la demanda de agua, repercutiendo en ese mercado el exceso de oferta
existente en el de fruta. La segunda etapa duraria veinte afios. Dos décadas
en las que de nuevo fue la ampliacién del cultivo de plataneras la principal
responsable de los incrementos de la demanda. Si en Arucas la superficie
cultivada pas6 de 715 hectireas en 1940 a 1.000 en 1962, en el resto
de Gran Canaria se duplicé en el mismo periodo. Sin embargo, este cre-
cimiento tampoco se reflejé en el precio del agua, que pareci6 continuar
moviéndose atendiendo a la climatologia, con alzas pronunciadas en 1941,
1948, 1949 y 1953 debidas a la sequia. Ahora bien, si en la etapa anterior
se debi6 este comportamiento a la escasa presién sobre el recurso, ahora
fueron las instituciones las que interfirieron en el libre juego de la oferta
y la demanda. El Bando de la Comandancia Militar de Canarias de 30
de octubre de 1936 fij6 los precios maximos para el agua de riego, y a
este Bando le fueron siguiendo otros que periédicamente ajustaron la coti-
zacion del liquido a medida que se revalorizaron los principales productos
agricolas 7. Una muestra de que la intervencién del mercado fue mas favo-
rable para los demandantes que para los oferentes es que si el quince

1 Sanchez (1993), pp. 270 y 292, y Simpson y Ringskog (1997), p. 40.

7 En un intento de mejorar la rentabilidad de las explotaciones dedicadas a cultivos
de exportacién, dado su papel como generadores de empleo y de divisas.
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de abril de 1940 un Bando del Gobernador Civil de Santa Cruz de Tenerife
lo liberalizé, cuarenta y cinco dias después volvio a regularlo al haberse
producido un alza (...) absolutamente injustificada, por no haber experimentado
en este corto periodo de tiempo aumento alguno el valor de los productos del
campo. También centré el interés de las autoridades aumentar la oferta
disponible de agua, su distribucién y capacidad de almacenamiento. Ejem-
plo evidente de esta preocupacion fueron las multiples y cuantiosas ayudas
otorgadas a la construccién de pozos y galerias, asi como embalses, estan-
ques y acequias 2.

Y con la liberalizacién de finales de los afos cincuenta se entré en
la tercera etapa. Una etapa en la que los propietarios del agua iban a
reforzar sus posiciones en el mercado. El acuifero grancanario estaba tocan-
do techo, y los incrementos en la demanda no pudieron generar una res-
puesta en el mismo sentido de la oferta, por lo que los precios comenzaron
un ascenso vertiginoso al reducirse el control institucional sobre los mismos.
Aunque los requerimientos hidraulicos de la agricultura se redujeron, tanto
por minorar la superficie cultivada como por los cambios en los sistemas
de riego, el creciente consumo urbano y turistico mantuvo la presién sobre
el recurso y la tendencia alcista en las cotizaciones. El menor peso de
la agricultura tuvo su reflejo en la estacionalidad de los precios del agua
(grafico 2). En las primeras dos etapas sefialadas, las menores necesidades
de riego en los meses de mayor pluviosidad (noviembre-febrero) implicaban
una reduccién de la demanda que hacia descender las cotizaciones, pagan-
dose de promedio un 70 por 100 menos que el maximo anual. Sin embargo,
los nuevos consumidores no agricolas necesitan practicamente las mismas
cantidades de agua a lo largo de todo el afio, con lo que las diferencias
estacionales se han reducido sensiblemente.

Veamos lo ocurrido en el Sur de Tenerife. Partiendo de un nivel de
precios similar al de Arucas en los primeros afios cincuenta, dado el control
institucional ya comentado, la igualdad se rompi6 en el segundo quin-

18 Asi, entre 1940 y 1950 se otorgaron concesiones en Gran Canaria para nueve embal-
ses, con una capacidad supetior a los 10 millones de metros cubicos, de los que sélo una
tercera parte fueron de iniciativa privada. Por otra parte, entre 1947 y 1950 se realizaron
cerca de seiscientas peticiones al INC en la provincia de Santa Cruz de Tenerife para la
construccion de embalses privados, con una capacidad conjunta de 900.000 metros cibicos,
por un importe superior a los 9 millones de pesetas. En cuanto al Mando Econémico de
Canarias, aporté mas de 10 millones de pesetas a la ejecucion de obras hidraulicas privadas,
bien por cuenta propia o colaborando con otras instituciones. Benitez (1959), pp. 205-207;
Rodriguez (1986), pp. 87, 108 y 169, y Capitania General de Canarias. Mando Econémico
del Archipiélago (s. f.), pp. 62-73.
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GRAFICO 2

Estacionalidad de los precios del agua en Arucas (Gran Canaria)
(Porcentaje promedio de diferencia con el miximo anual)
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FuentE: Contabilidad Finca Mirén.

quenio. Mientras en Gran Canaria comenzaban una trayectoria ascendente,
en el Sur de Tenerife permanecieron bastante estables durante ia década
siguiente. El incremento de agua disponible en la zona fue parejo a la
demanda, desempefiando un papel muy importante la canalizacién de las -
aportaciones hidricas de otras zonas '°. La apertura de galerifas en los muni-
cipios de Fasnia y Arico en los afios cuarenta incrementaron considera-
blemente la cantidad de agua disponible. De continuar dirigiéndola a las
zonas habituales —Valle de Giiimar, Santa Cruz de Tenerife—, hubiesen
generado una situacién de exceso de oferta en esos mercados, por lo que
buscaron nuevos destinos. Surgié asi Aguas del Sur, S. A, en 1941, con
objeto de construir un canal que conectara Fasnia con Adeje, una sociedad
formada por los principales terratenientes de la costa sur tinerfefia y pro-
pietarios de los nuevos alumbramientos. Esa aportacién de agua permitié
la rauda expansiéon de la agricultura de regadio en aquella zona, man-
teniendo trayectorias paralelas demanda y oferta hidrica gracias a la apertura
de nuevas galerias en el trayecto cubierto por el Canal del Sur y a la

19 Sobre el papel del Canal del Sur en la agricultura del Sur de Tenerife, consultar
Martin (1991).
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llegada de agua de la zona noreste de la Isla cuando se terminé el Canal
Intermedio Norte-Sur .

Ese equilibrio en el mercado acabd, de nuevo, cuando se alcanzo el
limite de capacidad del acuifero. La oferta toc6 techo, mientras la demanda
continué incrementandose, con el consiguiente efecto sobre los precios,
que entre 1971 y 1976 se triplicaron, en el siguiente quinquenio volvieron
a hacetlo, y se multiplicaron por 1,5 en el posterior. No es de extrafiar,
ya que la superficie cultivada de platanos en el Sur de Tenerife, como
ejemplo de la demanda agricola, crecié un 68 por 100 entre 1970 y 1980,
hasta superar las mil hectdreas, nivel en el que se ha mantenido desde
entonces, a la vez que las compras de agua por los municipios de la zona
para abasto publico pasaron de los dos millones de metros cabicos de
1979 a mias de diez en 1989; y ocurriendo ambos crecimientos en un
contexto de oferta hidrica rigida °*. Asi pues, el movimiento seguido por
los precios del agua, tanto en Arucas como en el Sur de Tenerife, refleja
el comportamiento teérico planteado anteriormente. Mientras los despla-
zamientos a la derecha de las curvas de oferta y demanda se fueron pro-
duciendo practicamente a la misma velocidad, no se generaron tensiones
importantes en el mercado. Sin embargo, esa situacién no se mantuvo
en el tiempo, y el crecimiento de la oferta se ralentizé de forma progresiva
hasta llegar al limite del acuifero. Con una demanda en continuo creci-
miento y una oferta limitada, los precios se dispararon al alza.

LA IMPORTANCIA DE LA PROPIEDAD PRIVADA DEL AGUA

Un factor determinante en esa evolucién de los precios del agua ha
sido el control en pocas manos de su propiedad y de las infraestructuras
para la distribucién del recurso hidrico. Se trata de una situacién de oli-
gopolio, que se acentiia ain mas cuando muchos de los pequefios participes
que no consumen la totalidad de su agua ponen en manos de intermediarios
la gestion de la venta de la misma, al no controlar directamente la evolucion

del mercado ni las redes de distribucién %,

% En este caso se traté de una Comunidad creada en 1955 para la construccion y
explotacién de un canal desde La Laguna hasta Guia de Isora, obra sélo planteable en
un contexto de enorme diferencia de cotizacién del agua entre una y otra zona.

2 En 1970, el agua disponible ascendia a 232 hectémetros cuibicos, para empezar a
descender desde entonces. La oferta en Rodriguez (1995), p. 26, la superficie cultivada
en Rodriguez (1986), p. 165, y las compras de agua en Rodriguez (1996), p. 61.

2 Aspecto atin presente hoy en dia, como se recoge en Aguilera (2002), pp. 60-62.
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Un control que se inici6 desde el mismo momento de la conquista
y colonizacién del Archipiélago a finales del siglo xv, que trajo consigo
el repartimiento de tierras y aguas superficiales entre sus principales pro-
tagonistas 2. El posterior desarrollo econémico, basado en las exportacio-
nes de aztcar, aument? los requerimientos de recursos hidraulicos, no sélo
para el regadio de los cafaverales, sino también para el funcionamiento
de los ingenios . En este contexto, los Heredamientos o Heredades de
Aguas surgieron como organismos aglutinadores de los aguatenientes » vy,
con ellos, la separacion de facto entre la propiedad de la tierra y del recurso
hidrico, generdndose un mercado del agua en el que estas instituciones
desempefiaron una funcién preponderante como oferentes. Pero su tras-
cendencia traspasé el umbral de lo puramente econémico, pues en la mayo-
ria de los casos se convirtieron en un pilar fundamental del poder de la
oligarquia islena durante el Antiguo Régimen, al ser los grandes terrate-
nientes los principales participes 2. El cuadro 2, en el que se muestra
la estructura de la propiedad de cuatro Heredamientos localizados en Tene-
rife y Gran Canaria, resulta muy ilustrativo sobre el elevado grado de con-
centraci6n de la propiedad del agua.

La crisis de los cafnaverales a finales del siglo xvi y su sustitucién por
el vifiedo, que requiere menos agua, aminoré la presién sobre las dispo-
nibilidades de este factor. Esta situaciéon de relativa calma en lo que al
mercado del agua se refiere se vio alterada a mediados del siglo xix. La
promulgacién en 1852 del Decreto de Puertos Francos dio cobertura legal
a una nueva etapa del modelo econémico islefio, que algunos autores han
catalogado como de crecimiento econdmico moderno *', basado en un nuevo
producto exportador, la grana o cochinilla. En cuanto al agua, esta coyun-
tura expansiva se caracterizé por un notable incremento de la demanda,
ya que la productividad de los nopales dependia del regadio. Sin embargo,
los Heredamientos se mostraron como unas entidades conservadoras opues-
tas a la intromisién de agentes externos, lo que entorpecié el correcto

3 Los procedimientos para la distribucién de la propiedad de estos factores productivos
puede verse en Macias (1990a).

2 El consumo medio anual de una hectirea de cafiaveral se estima en unos 16.000 m’.

B Acerca de la génesis de los Heredamientos o Heredades de Aguas pueden consultarse
los textos ya clasicos de Guimerd (1953 y 1960), Peraza de Ayala (1969) y De la Rosa
(1969).

% Sobre los origenes del mercado del agua y de 1a funcion socio-politica de los Here-
damientos, véase Macias (2000), pp. 183-189.

77 Frente a la mayoria de la historiografia local, que habla de subdesarrollo y dependencia
empleando los modelos centro-periferia, Macias (1983) fue de los primeros en formular
una visién menos catastrofista de la historia econémica insular.
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CUADRO 2

Estructura de la propiedad en algunos beredamientos de Tenerife y Gran Canaria

Nombre del Fecha de la Niimero de Concentracion de la propiedad

beredamiento distribucion participes %deladula % participes
La Orotava .................. 1543 26 79,84 15,39
Arucas-Firgas................ 1647 31 44,66 3,23
Arucas-Firgas................ 1710 70 57,03 2,86
LaMina........cooovuneen. 1749 18 34,16 11,11
Barranco Seco ............ 1749 35 39,36 11,43
La Orotava .................. 1869 46 46,19 13,04
LaMina......ccooevenenne. 1880 33 43,06 12,12
Barranco Seco ............. 1880 38 34,45 10,53

FUENTE: Macias (2000), pp. 189, 195 y 216-217.

funcionamiento del mercado de este factor productivo. Esta polémica no
era nueva, ya que se remontaba a la primera mitad del siglo xx, con la
reforma agraria liberal y los sucesivos procesos de desamortizacion, que
pusieron de manifiesto la ofensiva lanzada por parte de los poderes ptblicos
y de las fuerzas capitalistas por acabar con la situacién hegemoénica de
estas instituciones antiguorregimentales 2.

Dos hitos significativos en esta pugna fueron las leyes de 1866 y 1879,
en las que se hizo referencia, entre otras cuestiones, al aprovechamiento
publico de los manantiales, lo que llevé a algunos ayuntamientos a explotar
directamente los suyos o ceder su aprovechamiento a agentes privados
distintos de las Heredades °. En segundo término, destaca el reconoci-
miento del derecho de los propietarios a explotar el subsuelo de sus fincas,
dando comienzo asi a un febril proceso de alumbramientos, mediante gale-
rias 0 pozos, que se vio acompanado por la necesidad de construir la corres-
pondiente infraestructura de canalizaciones. Esta ingente labor trajo apa-
rejada la necesidad de aunar esfuerzos y capitales, apareciendo una forma

% En relacién a este conflicto resultan ilustrativos, ademas del trabajo de Macias (2000),
pp. 202-231, los de Ojeda (1986) y Macias y Ojeda (1989). Acerca de la penetracion de
los agentes capitalistas en el mercado del agua, véase el trabajo de Carnero y Nuez (2001).

#® De la cesién a terceros encontramos multiples ejemplos en Nieto (1969a),
pp. 109-113, si bien se debe resefiar que, en la mayoria de los casos, los adjudicatarios
del servicio se reservaron el uso privado de los sobrantes de aguas publicas.
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CUADRO 3

Reparto del capital en algunas empresas de aguas de Tenerife
en el primer tercio del siglo xx

Nombre de la Neimero de Concentracion de la propiedad
comunidad partictpes % del capital % participes
Caleras e Higuerita...................... 29 30,83 10,35
Agua Grande ........ccoooviiniiein. 36 26,67 11,11
El Saucito .....cccooveeeveriiiiiien. 32 34,48 15,63
Agujero y Tio Chacén................ 33 34,16 9,09
ElFraile ...ccoovoovieoiiieeeeee 20 28,33 10,00
La Platera .......ccccoovvrvveiererenennn, 31 41,67 16,14
Hondura de la Florida................. 17 44,72 5,88
Aguas de laIsleta........................ 38 32,00 10,52
Charco Andrés..........c.cocoevi.. 6 20,00 16,67
Puerta de la Florida...................... 48 39,00 2,08
ElCantillo ....ooooveeveieieeee 70 29,75 7,15
Fuentes del Cedro...................... 115 31,65 6,09
Aguas de las Furnias.................... 71 33,00 11,27
Los Principes......cccoevecevevsvcciean. 54 33,78 9,26
LaFuente......oooovvveeveeeveevnn. 93 29,50 15,06
Godinez .....oooveeveeeevivcieeene 77 28,49 6,50
Lalsleta ..o, 94 26,14 9,57
Barbuzano ..........ccccoovvvveeniin 94 28,50 12,77
ROMErO .o 81 32,50 12,35

FUENTE: Libros diarios de liguidacion del impuesto de derechos reales y transmision de
bienes.

peculiar de empresas en las Islas: las comunidades de aguas *. El analisis
de la distribucién del capital en estas nuevas empresas de aguas se torna
de gran importancia. Los trabajos relativos a esta cuestién son escasos,
generandose un lugar comtn en la opinién publica que habla de una enorme
dispersién del capital —lo que ha llevado a hablar de capitalismo popular

* La compleja personalidad juridica de las comunidades de aguas ha generado abun-
dante literatura en Canarias. Consultar, por ejemplo, Guimeri (1953), Nieto (19693, b
y ¢), De la Rosa (1969). De hecho, no fue hasta la Ley de heredamientos de aguas del
Archipiélago Canario de 27 de diciembre de 1956, que se les reconoci6 una personalidad
juridica propia como asociacién de interés econémico.
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y/o de una situacién de atomizacién de la oferta *'. Sin embargo, cuando
se ha conseguido informacién directa, los resultados de las investigaciones
demuestran lo contrario *2.

Para aportar algo de luz a la discusién, presentamos dos muestreos.
El primero de ellos estd compuesto por 19 comunidades de aguas que
operaban en Tenerife durante el primer tercio del siglo xx (cuadro 3) —el
26 por 100 de las creadas en Canarias durante ese periodo—. Los resultados
obtenidos parecen suficientemente significativos, ya que menos del 15 por
100 de los participes controlaban la tercera parte del capital en la mayoria
de las comunidades, refrendando la idea de la concentracién del negocio
del agua en pocas manos. Dos casos destacan sobremanera, Hondura de
la Florida y Puerta de la Florida, pues en cada uno de ellos un solo comu-
nero poseia el 44,72 y el 39,00 por 100 del capital, respectivamente. En
el lado contrario estaba Charco Andrés, pero al ser solo seis participes
no resulta un caso representativo.

Esta tendencia hacia la concentracion de la propiedad se agudizaba
en la segunda mitad de la centuria, como pone de manifiesto la segunda
muestra que aqui se emplea, tomada de los datos parciales publicados
por otros investigadores, y que se corresponde con el periodo 1960-1987
(cuadro 4). En la mayoria de las empresas que la integran, una quinta
parte de los participes controlaban mas de las dos terceras partes del capital
de las mismas. Pero esta dindmica no sélo se daba en la propiedad, sino
también en el proceso de comercializacién, situacién aGn vigente, como
sefiala F. Aguilera. En la actualidad, doce empresas controlan el 51,6 por
100 del agua privada que se vende en Tenerife —una de ellas posee el
21,8 por 100 de la cuota de mercado—, cuando su oferta propia es tan
s6lo un 38,8 por 100 del agua que negocian *°.

Ahora bien, el problema no radica sélo en la concentracién de la pro-
piedad o de la gestién en pocas manos, sino que esas manos son siempre
las mismas. Veamos, en la primera muestra referida al primer tercio del
siglo XX tenemos once comunidades de aguas domiciliadas en los municipios
del Valle de La Orotava, pues bien, el control de mas de la cuarta parte
del capital de casi todas lo tenfan entre treinta personas>* (cuadro 5).

*! Ver, por ejemplo, Dominguez (1996), p. 293, y Fernandez (2000), pp. 7-9, o las
decenas de articulos de opinion publicados en la prensa insular con motivo de la aprobacién
de la Ley de Aguas de Canarias de 1987 y su sustitucién por la de 1990.

32 Alvarez (1976), Quirantes (1981), Puga ez al. (1997) y Carnero y Nuez (2001).

3 Cfr. nota 22.

4 Esta concentracién en muy pocas manos no era exclusiva del Valle de La Orotava,
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CUADRO 4

Distribucion de la propiedad en algunas empresas de aguas de Tenerife
y La Palma (1960-1987)

Nombre de la Nimero de ~ Concentracion de la propiedad
comunidad participes % del capital % participes
La Afortunada ......o.oocveeveeeeeeeeeeenn, 112 36,25 8,93
El Roque y Cercadito ........cococevvenene 159 34,71 6,29
Santa Ana c.ooooeeiviviiieceeeeeeeere s 110 42,50 7,27
Cascadade Oro.......ooooovevvveiieinn, 94 45,63 7,45
MoreraIl ..o, 66 51,34 9,09
Flores del Funche.........c..cocoovvieeennn. 33 60,98 3,03
La Candelaria.........cccccovvnvnvviii. 103 27,89 2,88
El Barbuzano..........occoovvvveeeevereen, 83 21,25 3,45
Saltode laBaranda ............coocveenn.. 80 43,15 6,25
Poyatos ......ccccovvneiiereniniei e, 74 26,07 6,76
CUBVILAS ...oovveiieievcceeeeeeeee e 185 33,52 432
Risco Blanco..........cooooeveeeeoeeeeae, 84 32,50 5,95
Las Pilas y el Espigén........cc.occoeeeunnn. 114 44,17 6,14
Saltaderito y Hoyas de Fuente Frias... 70 32,54 10,00
San Antonio......eeeeeevveveeecerieeseseenn 29 20,00 3,44
Peral y Valle de las Aguas.................... 47 44,25 8,51
Canal intermedio Norte-Sur ............... 311 42,92 482
Canal Aguasdel Sur..........c.coooeenneenne. 392 51,75 6,12
Dula de Guaijira..........ccccoveveverennnne, 7 83,30 14,29
El Sauce.....ccovvvevireiieieeiiiie 117 22,70 2,56
Los Guanches..........ccocoeviiineeeceann, 5 44,00 20,00
Federacién Isla Baja !............cooveee.... 676 42,33 4,88
Comunidad en Gidmar ....................... 1.018 50,00 5,50
Valle de La Orotava®........cooeeeen.. 937 50,00 14,64

! Esta compuesta por varias comunidades de aguas de los municipios de Garachico,
Buenavista y Los Silos en Tenerife.
2 Se refiere al promedio de 7 empresas de esa comarca de Tenerife.

FUENTE: Alvarez (1976), Quirantes (1981) y Puga et al. (1997).

Las unicas comunidades en.las que no se alcanzaba ese porcentaje eran
Los Principes, La Isleta y La Fuente, y eso se debe a que los mayores
propietarios de cada una sélo tenian participaciones de esa sociedad de

pues mas del 30 por 100 del capital de cinco de las seis comunidades de aguas de San
Juan de la Rambla que se incluyen en la muestra lo controlaban entre seis personas.
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CUADRO 5
Control de comunidades de agua del Valle de La Orotava (1900-1930)

Porcentaje del capital de la comunidad de agua

Titulares
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

AMD...... 07 3,0
ARS ... 1,0 01 10 10,1 1,0 20
B.B.L........ 9,9 14
C.GF.... 1,0 0,7 80 1,0
D.GG...... 0,5 2,0
F.Ltd .o 44,7 4,0
F.MB...... 1,0 0,9 43 3,0
FMD...... 3,0 2,0
F.S.B.......... 5,0 0,7 1,9
ILEG. ... 7,0 40 20 43
LLH..... 4,0 4,0 20 11 25 1,0
J.B.C............. 2,1 3,2
J.G. Do 6,0 1,0
JHo 0,4 2,0
JJM.C.F......... 5,0 38
LPE..... 1,1 2,0
M.RH...... 3,0 1,0 1,0
N.A N......... 14 3.1
N.G. A ... 2,0 30 22 2,2
P.C.S.......... 0,4 2,0
PEL..... 1,0 2,0
P.G.D...... 30 11,0
P.S.S. ... 4,0 20 8,6
PYM. ... 0,4 3,0 1,5
RG.D. ... 30 42
S.G.A ... 2,0 20 1,0
S.G.D........... 1,0 30 20 1,0
VHG..... 1,0 22 10 10
VY Y. 1,0 1,0 2.2
Y.B. Ltd. ......... 39,0 11,0 3,5 8,1 3,0
% capital........... 636 42,0 31,0 24,6 320 81 17,0 37,3 18,1 25,7 230

% participes...... 235 83 10,0 104 14,1 93 11,8 13,0 53 12,8 111

1. Hondura de la Florida, 2. Puerta de la Florida, 3. El Cantillo, 4. Fuentes del Cedro,
5. Las Furnias, 6. Los Principes, 7. La Fuente, 8. Godinez, 9. La Isleta, 10. Barbuzano,
11. Romero.

FueNTE: Libros diarios de liguidacion del impuesto de derechos reales y transmision de
bienes.
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CUADRO 6
Control de empresas de agua en La Palma (1975)

Porcentaje del capital de las comunidades de aguas

Comunidades

FCP MB LM AF FHG SP PR MRA Totd
Poyatos ...........coovvvenes 2,1 2,6 4,7
Salto de la Baranda ..... 6,2 6,2 12,4
Flores del Funche........ 70,0 70,0
La Fuente del Cedro ... 50, 50,0

Unién de Aguas de Ga-
raffa ..o 41,7 41,7
Las Mercedes............... 40,0 40,0
MoreraIl..................... 5,5 5,5
Cascada de Oro............ 21,2 21,2
El Roque y Cercadito .. 7,1 14 8,5
Los Minaderos............. 3,3 3,3
El Barbuzano............... 3,1 31
Hidraulica de la Nieves 2,0 20
Santa Ana ..o 1,7 7,0 8,7
La Candelaria.............. 36 36

Hidraulica de Brefa
Alta.....oovvvveine. 4,1 4,1
Cuevitas.......coevveviueennne 33 31 64
Las Afortunadas .......... 7,0 7,0
Las Brefias........ccoou.... 50,0 50,0

FUENTE: Quirantes (1981).

entre las que conforman la seleccién aqui presentada. Al parecer, esta tonica
continuaba en el periodo comprendido entre 1960 y 1987, si bien la infor-
macién disponible no es tan exhaustiva como la que se posee para el primer
tercio del siglo xx. No obstante, tenemos algunos ejemplos para La Palma
durante los afios setenta (cuadro 6). Estas cifras corroboran la hipétesis
de que unos pocos aguatenientes controlaban la propiedad de las comu-
nidades de aguas de su ambito de influencia. No en vano, uno de ellos
posefa una participacién muy elevada en varias comunidades. Segin el
SPA-15, esta situacion era generalizable a otras islas. En este estudio se
sefialaba que nueve personas ocupaban el cargo de presidente en 44 comu-
nidades de aguas de un total de 617 analizadas en Tenerife, y de ellas,
una lo era de nueve empresas. En Gran Canaria ocurria algo parecido,
pues de una muestra de 72 pozos, 43 eran de propiedad individual, de
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los que un solo propietario poseia diez y otro cinco. Més atin, de los prin-
cipales participes en comunidades de agua de San Mateo, uno lo era al
mismo tiempo de cuatro de ellas, tres lo eran a su vez de tres empresas
de aguas y otros ocho de dos **. En resumen, eran y son sélo unos pocos
los que venden agua, pudiendo imponer su precio.

LA EFICIENCIA DEL MERCADO DE AGUA

En 1994, A. Garrido se preguntaba si los mercados de aguas eran ente-
lequias economicistas o si podian convertirse en soluciones a los problemas
de asignacién del recurso*®. En el caso de Canarias, el mercado existe
y no es mera entelequia; sin embargo, dada su particular operativa, puede
cuestionarse su eficiencia como mecanismo para distribuir el agua entre
los demandantes. Si eficiencia implica la asignacion del recurso a la acti-
vidad que mayor valor obtiene, sin duda lo es *>’. La reduccién de la super-
ficie cultivada seria una muestra del trasvase de agua desde una actividad
de poca eficiencia (agricultura) a una con mayor eficiencia (turismo). Las
més de cien mil hectareas en produccién en 1954 se han reducido a menos
de la mitad en 2000 (cuadro 7). Pero se puede ir mas alla y no diferenciar
tnicamente entre uso agricola y no agricola, sino hacerlo entre actividades
que han podido repercutir en sus precios de venta la elevacion del costo
del agua y las que no, ya que de esa forma se incluyen algunas producciones
agricolas entre los usos eficientes.

Frente a la trayectoria general del sector, las hectdreas cultivadas de
platanos, tomates y papas de regadio continuaron creciendo hasta los afos
setenta, pues los precios de sus producciones evolucionaron de forma mas
o menos paralela a los del agua (cuadro 8 y grifico 3). Sin embargo, la
cotizacion relativa de los jornales se ha incrementado de forma considerable
a partir de esa fecha, siendo este aspecto, y no tanto el alza de los precios
del agua, lo que ha provocado la disminucién de la superficie dedicada
a estos productos *%. Pese a esta reduccién, entre los tres representan hoy
cerca de la mitad de las hectéreas cultivadas en el Archipié¢lago, generando
una especializacién agricola que hace el sector excesivamente vulnerable

%5 Quirantes (1981), pp. 25-27.

* Garrido (1994). ‘

37 Sobre la necesidad de revisar algunos conceptos econémicos cuando se habla del
agua, consultar la abundante bibliografia al respecto de F. Aguilera Klink. Sélo como ejemplo,
ver Aguilera (1594 y 1999). .

¥ Nuez (2000).
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CUADRO 7

Evolucién de la superficie cultivada en Canarias

1934 1954 1964 1974 1984 1994 2000

Total ...coocvrerennne 93520 107.045 82.940 67.372 55.100 50.200 44.595
Platano................. 5.120  8.030 9.800 12.840 12280 8.600 8.877
% sobre total......... 5,47 750 11,82 1906 2229 1713 1991
Tomate................. 3920 11.280 12.400 6400 3930 4700 3.114
% sobre total......... 419 1054 1495 950 7,13 9,36 6,98
Papa riego............ 3.720 8.860 9.400 10.740 7.340 5.000 6.005*
% sobre total....... 3,98 828 11,33 1594 1332 996 13,47

* Incluye secano y regadio.

FUENTE: Anuarios de la produccion agraria.

CUADRO 8

Evolucién del precio relativo del agua para tomates y papas
(ptas/m’ / ptas/kg) (media mévil 2.1.2)

1934 1954 1964 1974 1984 1994

T Gran Canaria 1,64 09 1,70 145 2,04 125
‘Oomate

Tenerife nd 05 032 052 078 093
Papariego  Ofan Canaria 1,85 161 145 128 171 110
pa tieg Tenerife nd 08 027 046 065 082

FUENTE: Anuarios de la produccion agraria, para el precio de los productos, y gréfico 1
y Garrido (2000), p. 77, para el del agua.

a cualquier cambio en las condiciones en que se desenvuelve su comer-
cializacion.

Pero la asignacién del agua via precios, econémicamente eficiente en
teoria, ha despilfarrado ingentes cantidades de capital y trabajo en su obten-
cién. Al tratarse cada isla de un sistema hidrico cerrado y no existir acuerdos
entre todos los agentes que pueden extraer el agua, ha predominado la
regla de captura, por la que todo lo que una perforacién no obtenga, sera
extraido por otra **. Esto ha llevado a que, fespetando las distancias mini-
mas entre prospecciones —y no siempre—, cualquiera haya podido iniciar

* Aguilera y Rodriguez (1989), pp. 114-115.
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GRAFICO 3

Precio relativo del agua para platanera en Arucas (Gran Canaria) y en Tenerife
(Pesetas/m’ / pesetas/kg,.)
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FUENTE: Anuarios de la produccion agraria, para el precio de la fruta, y grafico 1, para
el del agua.

la busqueda de agua. Pese a los altos costes de entrada en el negocio,
las perspectivas de beneficios han sido tan elevadas que el riesgo ha mere-
cido la pena para muchos. Y asi Canarias se ha ido llenando de galerias
y pozos pese a que la productividad medida en metros cubicos por kilé-
metro haya ido descendiendo desde los afios treinta. Una muestra de lo
anterior es que entre 1973 y 1990 los kilometros de galerias se han incre-
mentado un 26 por 100 mientras el caudal se ha reducido un 23, y en
cuanto a los pozos, su profundidad se ha duplicado y la cantidad de agua
que han aportado es un 28 por 100 menor *°. Esta proliferacién de galerias
y pozos ha sido posible gracias a que el incremento en los costes de obten-
cion del agua por la menor productividad de las perforaciones ha sido
repercutido en el precio de venta, porque hay compradores que a su vez
lo han podido transmitir a los consumidores de sus productos.

Ahora bien, lo que cabe plantearse es si un sistema despilfarrador y
que tiende al colapso merece el adjetivo de eficiente, aunque haya con-

% Elaboracién propia a partir de Rodriguez (1995), pp. 51-52 y 70-71.
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seguido asignar el recurso a las actividades que mayor valor monetario
generan. Porque, efectivamente, en Gran Canaria desde mediados de los
sesenta, en Tenerife la década siguiente y en La Palma algo mas tarde,
se ha llegado al limite en la explotacion del acuifero. Por mis que se
perfore no se consiguen incrementos en la cantidad de agua disponible,
e incluso lleva varios afnos disminuyendo. El modelo seguido hasta el
momento en Canarias se ha mostrado insostenible, pese a que la asignacién
del recurso haya sido via precios. Se confirma asi la sospecha planteada
por C. Ti6 Saralegui, de que con un sistema de mercado no hay incentivos
para que los demandantes reduzcan el consumo agricola de agua mientras
puedan pagarla, poniendo entonces en peligro la sostenibilidad de los
acuiferos !,

¢Quién se ha bebido el agua? En todos los casos, buena parte de la
responsabilidad del agotamiento del acuifero recae en la enorme expansién
del cultivo de la platanera *, y no tanto en el aumento de la demanda
urbana, al menos hasta los anos setenta. Veamos, si supusiéramos que
los consumos de agua por habitante y hectarea de platanera y tomate reco-
gidos en el SPA-15 para 1973 en Gran Canaria se hubiesen mantenido
constantes durante las dos décadas anteriores, estos tres demandantes de
agua habrian pasado de emplear el 77 por 100 de la produccién de agua
en 1950, al 96 por 100 en 1965, y de los 35 Hm’? en que habrian incre-
mentado el consumo, 27 serian para el riego de las nuevas explotaciones
plataneras (cuadro 9). En el caso de Tenerife, la oferta disponible de agua
précticamente se duplicé entre 1950 y 1980 para atender a un aumento
de la superficie cultivada de platanos en la misma magnitud, aunque mas
espectacular fue la evolucién en La Palma, donde la primera se multiplicé
por 2,73 mientras la segunda lo hizo por 4,44 ¥,

Como se ha visto, la competencia por el agua entre el consumo agricola
y no agricola, atendiendo a la mayor capacidad de pago del segundo, ha
de ser analizada con una mayor perspectiva. Lo que estd ocurriendo hoy

# Ti6 (2001), pp. 72-73.

# Un cultivo cuya importancia no puede medirse simplemente por la superficie que
ocupa. En los afios cincuenta representaba el 41 por 100 del valor de la produccién agraria
de las Islas y el 47 por 100 de sus ingresos por exportaciones. Atn hoy, cuando la agricultura
supone menos del 6 por 100 en ocupacién y Valor Afiadido Bruto de Canarias, los productores
plataneros perciben unos 210 millones de euros y dan trabajo a unas 25.000 personas.
Pero sus efectos no son s6lo econémicos, pues, ademas de haber modelado el paisaje insular,
se trata de una de las imagenes exteriores del Archipiélago. ‘

4 Para la superficie, consultar Rodriguez (1986), p. 100, vy para el agua disponible,
Rodriguez (1995), p. 26.

‘
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CUADRO 9

Evolucion de los consumos de agua por los principales demandantes
en Gran Canaria

1950 1965 1973
Consumidores
Poblacidn.........cooceeevnvvciieeine. 331.725 460.607 556.174
Platano (has).......ccccoovvvvecevinnn. 2.817 4.200 4.058
Tomate (has) ......occovvvvvervrrerrnae. 7.000 7.300 3.425
Consumo
Poblacién (Hm?) .....ocoovveeevenn. 15,7 21,8 26,3
Platano (Hm?) ....ovvvveeiieirenne, 55,1 82,1 79,3
Tomate (HIM>).ooovvevovveecvvn 52,6 54,8 25,7
Stuma (Hm?) e 123,4 158,7 131,3
Oferta (H9) ..o 160,0 1653 1581

FuenTE: SPA-15, citado en CIES (1976), pp. 22-29, Anuarios de Produccion Agraria,
Censos de poblacién y Rodriguez (1995), p. 26.

en los mercados de agua no es sino otro paso mds en el proceso de apro-
piacién del recurso por el sector mas fuerte econdmicamente. Platanos,
tomates y papas acabaron con el acuifero desde los afios setenta, es decir,
determinados usos agricolas habrian sido los responsables de la situacién
actual en el mercado del agua. Unos usos agricolas que cambiaron las
estrategias hidrdulicas en muchas zonas y que provocaron la desaparicién
de otras producciones de regadio *. Una vez agotada la posibilidad de
incrementar la oferta hidrica, la lucha entre los demandantes se torné mas
encarnizada, y si antafo la trilogia agroexportadora gané la batalla, hoy
es vencida con su misma arma: el precio .

# Consultar Batista (1996) y Reyes (1989).

% Sélo como ejemplo, el 6 de julio de 2001 el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife
aprobé la compra a galerias del Sur de la Isla de més de nueve millones de metros cubicos
de agua para e] abastecimiento urbano por un importe de 800 millones de pesetas (La
Opinién de Tenerife, 7 de julio de 2001). El precio resultante se acerca a las 90 pesetas
por metro cubico.
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CONCLUSIONES

Una de las respuestas que se ha dado en Espafa para solucionar los
problemas de gestion del agua es que su distribucién se haga via precio,
a través de un mercado. La bibliografia sobre el tema abunda en simu-
laciones y modelos que intentan explicar los posibles efectos de la aplicacién
de ese sistema de asignacién. Las modelizaciones plantean mercados
autorregulados y perfectos, en los que todos los participantes tienen los
mismos niveles de informacién y funciones de utilidad claramente definidas.
Olvidan, de forma premeditada o no, que en la actualidad existen territorios
en Espafia en los que se pueden realizar estudios sobre la eficiencia del
mercado como distribuidor del agua. Canarias es uno de esos territorios.
En las Islas, histéricamente, el precio del agua ha reflejado el resultado
del juego entre oferentes y demandantes. Ahora bien, el mercado canario
de agua no es autorregulado ni perfecto, sino oligopolistico, y en el que
abundan practicas mercantiles poco transparentes. Una tendencia al oli-
gopolio que ha venido marcada, entre otras cuestiones, por los elevados
costes de la ampliacién de la oferta.

¢Ha sido eficiente la asignacion del agua realizada por el mercado en
el Archipiélago? Si por eficiente se entiende que ha ido hacia aquellas
actividades que mas valor han generado en cada momento, la respuesta
es que si. Ahora bien, lo que cabe plantearse es si un sistema despilfarrador
e insostenible en el tiempo merece ese calificativo. Despilfarrador porque
las captaciones de agua han continuado creciendo pese a que la produccion
por kilémetro perforado no ha hecho sino disminuir. Una situacién que
ha sido posible tnicamente porque el aumento de los gastos de extraccion
ha podido ser trasladado a las cotizaciones del liquido obtenido al tratarse
de un mercado cautivo. Mientras los principales demandantes han reper-
cutido en los precios de venta de su produccién o servicio ese alza de
los del agua, no han existido incentivos para la reduccion del consumo,
ni para la limitacién de nuevas perforaciones de galerias y pozos, lo que
ha conducido a la sobreexplotacion del acuifero. Asi pues, la asignacion
via precio, por si misma, no es la panacea para los problemas de distribucién
del agua, sino que es necesaria la existencia de un marco normativo que
defina correcta y claramente las reglas del juego, y que sea aceptado por
todos los agentes participantes. En Canarias, la falta de regulacién ha posi-
bilitado el oligopolio, y la ausencia de incentivos para un consumo mas
moderado, el agotamiento del recurso.

’
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