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1. INTRODUCCION

Los espacios naturales suscitan, de forma creciente, el interés
de una sociedad a la que proporcionan toda una serie de ser-
vicios, como son los de caracter recreativo, que afectan direc-
tamente al bienestar de las personas. Sin embargo, al compar-
tir éstos las caracteristicas propias de los bienes publicos (no
exclusién y no rivalidad en el consumo) y de los recursos co-
munes (libertad de acceso), carecen de un mercado donde in-
tercambiarse y, en consecuencia, desconocemos su precio. De
ahi gue sea necesario contar con algin método, como es el de
la valoracidon contingente, que nos permita estimar su valor.
Como sefiala Azqueta (1996), se trata de una informacién su-
mamente Util para poder tomar una serie de decisiones con
respecto a los mismos: inversidon en su conservacion y mejora,
recuperacion de entornos degradados para ofrecer estos servi-
cios, priorizacién de uso alternativos y excluyentes, etc. De
hecho, cada vez en mayor medida los bienes ambientales son
considerados como activos que proporcionan servicios que no
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estaran mucho mas tiempo facilmente disponibles, por lo
tanto, es de esperar que haya una demanda creciente para
medir su valor y poder incorporarlo en la toma publica de de-
cisiones a través del analisis coste-beneficio. A este respecto,
Kristrom (1995) sefiala que la razén principal por la cual se
valoran los bienes que carecen de mercado es la misma por la
gue se valoran los bienes privados, es decir, probablemente se
hard un uso més eficiente de los mismos si dichos bienes
muestran un precio.

El atractivo potencial de las valoraciones realizadas con el
método de valoracion contingente es incuestionable si lo com-
paramos con las valoraciones obtenidas con otros métodos no
monetarios, ya que si somos capaces de estimar valores econo-
micos para los bienes ambientales entonces esta informacién
puede ser de mayor utilidad que aquellos otros valores basa-
dos en actitudes o en medidas cualitativas (1). De hecho, el
coste de una politica de proteccion de espacios naturales se
mide en términos monetarios, por ello, la nica comparaciéon
posible surgira si el beneficio se mide en las mismas unidades
que los costes.

Por lo tanto, con este trabajo se pretende, por un lado,
realizar un breve repaso de los fundamentos teéricos del mé-
todo de valoracion contingente y, por otro, dadas las ventajas
gue presenta dicho método se aplicard el mismo a un espa-
cio de elevado interés ecoldgico como es el Parque Natural
de I'Albufera (2) tratando de obtener el valor de los servicios
recreativos que proporciona a los visitantes. En este caso, la
medicion de los beneficios recreativos tiene interés por los
efectos que sobre el entorno natural del parque han tenido
los procesos de urbanizacion y desarrollo agricola, existien-
do un conflicto tradicional entre el uso privado de los terre-
nos y el interés social que se deriva de su conservacion con
una finalidad recreativa. En definitiva, este trabajo se encua-
dra dentro de lo que McConnell (1985) denomina econo-
mia de las actividades recreativas al aire libre (Economics of
outdoor recreation).

(1) Desde una perspectiva ecolégica se puede llevar a cabo una valoracién no monetaria
de los bienes medioambientales. Por ejemplo, véase Edwards-Jones et al. (1995).

(2) Una detallada descripcién de las caracteristicas y problematica ambiental del P.N. de
I’Albufera se puede obtener en Sanchez (1991).



2. FUNDAMENTOS TEORICOS DEL METODO
DE VALORACION CONTINGENTE

El método de valoracidon contingente tiene su base analiti-
ca en la teoria de la eleccion racional del consumidor, es
decir, se supone que los individuos realizan decisiones de con-
sumo que maximizan su nivel de bienestar. Asimismo, se
asume que las preferencias de los consumidores se definen
tanto para bienes privados como para bienes publicos. Si-
guiendo a Braden, Kolstad y Miltz (1991), supongamos que q
representa la cantidad de un bien ambiental, v la calidad del
mismo, Y la renta disponible del individuo y, finalmente, x es
la cantidad de un bien compuesto de bienes privados. Asimis-
mo, se supone que p es el precio del bien ambiental y que el
precio del bien compuesto es la unidad. También se asume
que p es un precio normalizado respecto al bien privado. Por
lo tanto, el individuo trata de maximizar la siguiente funcién
de utilidad:

max u(q,x;Vv)
qg,Xx

sa.  pgq+xs<Y [1]
q,x=0

Desde un punto de vista teorico, la medida correcta del
cambio en el bienestar del individuo es el pago que le dejaria
indiferente entre tener o no tener un cambio determinado en
la cantidad o calidad del bien ambiental. Supongamos que el
consumidor se gasta totalmente su renta. Por lo tanto, para un
determinado nivel de Y y de v éste resuelve la ecuacion (1)
obteniendo un determinado nivel de utilidad u* y una cesta
de consumo 6ptima (g*(p, Y, v), Xx*(p, Y, v)) en funcién de p,
Y y v. Mediante la diferenciacion total de la funcién de utili-
dad en los valores 6ptimos [u = u* (g*(p, Y, V), x*(p, Y, V] Yy
de la restriccidon presupuestaria [Y = pg* + x* ] obtenemos las

siguientes expresiones:
du :a_udq +a_udv +a_udx 2
ag v T ax 2]

dY =qdp + pdg + dx [3]



Si tratamos de ver coOmo cambios en las variables q y v pue-
den ser compensados por cambios en la variable Y, entonces
tendremos que du = 0y, al mismo tiempo, si se supone que los
precios son fijos, entonces dp = 0, de aqui que este término
desaparezca en la ecuacién (3). Reordenando las dos anterio-
res ecuaciones obtenemos:

_dx:au/aqd L ou/ov
ou / 0x ou / 0x

v [4]

—-dx = pdg-dY [5]

Supongamos ahora que v es el atributo para el cual se con-
templa un cambio, por lo tanto, igualando la parte derecha
de las dos ecuaciones anteriores tendremos que:

c)u/@qd +6u/0v
ou / 0x ou / 0x

dv —pdg=dY [6]

Esta ecuacion muestra que el pago que el individuo debe
realizar (dY) es igual a la diferencia entre el valor que otorga
al cambio en la cantidad y en la calidad del bien ambiental
(los dos primeros términos de la parte izquierda de la ecua-
cion) y el cambio del gasto realizado en q (el altimo término
de la parte izquierda).

Una condicion fundamental en la teoria del consumidor
es que los individuos, cuando tratan de maximizar su bienes-
tar, igualan las relaciones marginales de sustitucion con la re-
lacion de precios de los productos. Por lo tanto, en nuestro
caso tendremos que:

du/oq _

= 7
ou / ox 7]

Ahora, sustituyendo (7) en (6) obtendremos la siguiente
igualdad:

ou/ov __dv .
u/ox  dv [8]




Esta expresion indica que la relacion marginal de sustitu-
cion entre la calidad del bien ambiental (v) y el bien privado
(x) debe ser igual al cambio en la renta del individuo (lo que
estaria dispuesto a pagar) que mantendréa su nivel de utilidad
constante conforme cambia v. Por lo tanto, si el cambio en la
calidad es positivo entonces el individuo estaria dispuesto a re-
ducir su renta manteniendo la utilidad constante, y viceversa
si es negativo. De aqui que la relacibn marginal de sustitucion
coincida con la variacion monetaria que dejaria al individuo
indiferente entre experimentar o no el cambio en la calidad
del bien ambiental.

A partir de las funciones indirectas de utilidad o de las fun-
ciones de gasto es posible definir la variacion compensatoria y
la variacién equivalente de un cambio en la calidad del bien
ambiental. Estos conceptos se consideran medidas teorica-
mente correctas del bienestar debido a que definen la varia-
cion de renta que dejaria al individuo indiferente entre tener
0 no dicho cambio de la calidad.

El método de valoracion contingente trata de medir direc-
tamente estos conceptos tedricos a través del disefio de una
encuesta donde el individuo entrevistado declara su disposi-
cion a pagar (o a ser compensado, segun sea el caso) ante una
variacién en la calidad del medio ambiente. Aqui la cuestion
relevante es averiguar si este método es adecuado o no para
proporcionar una valoracién exacta de los bienes publicos y
ambientales que carecen de mercado. Sin embargo, es la pro-
pia ausencia de un mercado la que, en la préactica, nos impide
probar la validez del método ya que desconocemos la verdade-
ra valoracion que los individuos otorgan al bien y, por lo
tanto, no podemos comparar ésta con las estimaciones obteni-
das. Por ello, en general, la estrategia que se sigue para obte-
ner una valoracién correcta es disefiar un escenario de valora-
cion que minimice la aparicion de sesgos y, al mismo tiempo,
es frecuente comparar los resultados obtenidos con los alcan-
zados a través de la aplicacion de otros métodos alternativos,
como puede ser el del coste de viaje (3). Segun Mitchell y Car-
son (1989), Azqueta (1994) y Riera (1994), estos sesgos pue-

(3) El lector interesado encontrara en Freeman (1993) una detallada descripcion de
dicho método asi como de otros métodos indirectos.



den ser principalmente de cuatro tipos: el posible comporta-
miento estratégico de los individuos, sesgos debidos a una
mala especificaciéon del mercado hipotético, sesgos debidos al
conjunto de informacion y, por ultimo, aquellos originados en
el proceso de muestreo y/o agregacion.

3. APLICACION DEL METODO DE VALORACION
CONTINGENTE AL P.N. DE L'ALBUFERA

La zona objeto de estudio, con una extensién de 21.000
ha, se sitda al sur del &rea urbana de Valencia y se extiende a
lo largo del litoral maritimo hasta el faro de la ciudad de Cu-
llera. La misma presenta cuatro tipos de habitats caracteristi-
cos (la restinga o barra arenosa, el marjal o zona himeda, el
lago y el terreno forestal) que permiten la existencia de una
gran diversidad de especies de faunay flora.

La problemética medioambiental del parque es el resulta-
do de toda una serie de procesos que han dado lugar a graves
conflictos territoriales como son, entre otros, la expansion de
los cultivos agricolas a costa de la reduccion del lago (4), el
desarrollo urbanistico e industrial, la expansion turistica en la
zona del litoral y la construccion de infraestructuras. Como
cabia esperar, todos estos procesos ha provocado una degrada-
cion del medio natural que se constata por la reduccion de la
diversidad piscicola del lago, la menor presencia de anfibios e
invertebrados, la seria amenaza que corren las poblaciones or-
niticas y la vegetacion autoctona y por la transformacion del
paisaje tradicional, sobre todo en la franja litoral.

El objeto basico del estudio es determinar el valor de uso re-
creativo que para los visitantes tiene dicha zona. Como sefala
Azqueta (1994), los bienes ambientales presentan multitud de
valores, siendo el valor de uso el mas elemental de todos: la per-
sona utiliza el bien ambiental y, en consecuencia, cualquier alte-
racion en la calidad del mismo afecta a su nivel de bienestar.

(4) Como ejemplo de la magnitud de la reduccidn del lago basta con sefialar que actual-
mente tiene una superficie de 2.837 ha, frente a 8.130 ha de finales del siglo XIX, las 13.927
ha del siglo XVIII (cinco veces la superficie actual) y las mas de 30.000 ha (mas de diez veces
la superficie actual) que tenia el lago segun la descripciéon que hace el historiador romano
Fausto Avieno.



El proceso de encuestacion (5) se inicio en el mes de junio
de 1995, donde se pasdé una encuesta piloto a 26 usuarios del
parque elegidos aleatoriamente. La prueba previa del cuestio-
nario, asi como la discusion en grupos de enfoque, resulta
esencial para llegar a una redaccion adecuada del mismo
donde se hayan subsanado las deficiencias detectadas. A este
respecto, Schuman (1996) sefala la escasa utilidad de aque-
llos estudios que no hayan tenido en cuenta la importancia
del desarrollo preliminar del cuestionario. En general, la fase
de prueba funciond satisfactoriamente y, por lo tanto, no se
realizaron grandes modificaciones del cuestionario original. A
continuacioén, con la version definitiva, se realizaron 501 en-
trevistas durante los meses de julio a noviembre de 1995 en
tres lugares distintos del parque (La Devesa, el Embarcaderoy
el Raco de I'Olla).

En la simulacién del mercado, se eligié como vehiculo de
pago una entrada al parque que debia reflejar la satisfaccidon
gue el visitante habia obtenido de la visita realizada. Dicho ve-
hiculo parece el mas neutral para valorar este tipo de bienes
ambientales en Espafa. De hecho, estudios previos —Riera et al.
(1994), Rebolledo y Pérez y Pérez (1994), Campos et al.
(1996), Pérez y Pérez et al. (1996a) y Pérez y Pérez et al.
(1996b)- también aplican este medio de pago. En todo caso,
ha de elegirse aquél que aparezca como el mas idoneo para el
ejercicio que se realiza evitando cualquier reaccion de rechazo.
Por ejemplo, Bennett et al. (1995) utilizan tres medios de pago
diferentes y observan que el porcentaje de respuestas de pro-
testa es mas elevado cuando el vehiculo elegido es el pago de
un impuesto en relacion a las otras dos alternativas (pago de
un entrada por persona y donacién voluntaria a un fondo) (6).

En cuanto al método de licitacion se utilizé el formato
mixto y la pregunta se formulé en términos de disposicion a
pagar (DAP). En primer lugar, se planteaba una pregunta di-
cotomica o binaria, en la que se le proponia al entrevistado
un determinado pago al que debia responder con un «si» 0

(5) Al final del trabajo, en un apéndice, se muestra el cuestionario utilizado. Para la reali-
zacion del mismo se han tenido en cuenta otras experiencias previas de valoracion contingen-
te realizadas en Espafia (sobre todo Riera et al, 1994 y Campos et al., 1996), asi como las pe-
culiaridades propias del bien ambiental objeto de valoracién.

(6) Un resultado similar obtienen Bateman et al. (1996).



con un «nox». Las cantidades propuestas eran cuatro (200,
400, 600 y 800 ptas.) para evitar el posible sesgo de anclaje. A
continuacién, se planteaba una pregunta abierta para conocer
su maxima disposicion a pagar. Asimismo, se le recordaba al
entrevistado la existencia de otras inversiones alternativas de
mejora del medio ambiente que podrian llevarse a cabo y que
compiten por sus limitados recursos (NOAA, 1993).

4. RESULTADOS
4.1. Analisis descriptivo del valor de uso

En los resultados que se presentan, se han excluido las res-
puestas de protesta como es norma habitual en los ejercicios
de valoracion contingente (Freeman, 1993), ya que, en caso
contrario, se estarian considerando valores cero para visitan-
tes que, probablemente, asignan un valor positivo a los espa-
cios naturales, pero que no aceptan el mercado hipotético o
el mero hecho de pagar por su uso. A este respecto, Carson
(1991) sefiala que en los ejercicios de valoracién contingente
no es extrafio obtener un porcentaje que oscila entre el 20 y
el 30 por ciento de la muestra cuando se cumplen las siguien-
tes condiciones: (1) la muestra es aleatoria y, en consecuencia,
incluye individuos de todas las edades y niveles educativos; (2)
el escenario de valoracion es complejo y (3) el objeto de valo-
racion es un bien que la gente no esta acostumbrada a valorar.
En nuestro caso, de las 501 observaciones 82 fueron de protes-
ta, es decir, declararon no estar dispuestos a pagar cantidad al-
guna o se negaron a participar en el mercado hipotético. Esto
supone un porcentaje del 16,4 por ciento, que se encuentra
dentro de los limites aceptables y, ademas, es casi idéntico al
17 por ciento obtenido por Campos et al. (1996). Los motivos
por los cuales determinados individuos decidieron dar una
respuesta de protesta fueron, entre otros, que ya pagaban sufi-
cientes impuestos y que se negaban a pagar por algo que con-
sideraban un patrimonio publico.

En relacién con la segunda pregunta, la de formato abier-
to, se puede observar, tal y como predice la teoria, que este
tipo de preguntas reducen el porcentaje de respuestas cero y
de protesta, puesto que de 176 personas no dispuestas a pagar



(35,1 por ciento) en la primera pregunta (la de formato dico-
tomico) se pasa a tan sélo 77 individuos no dispuestos a pagar
(15,3 por ciento) en la segunda pregunta (la de formato
abierto) (véase cuadro 1).

A partir de las 419 observaciones positivas (se excluyen las
respuestas de protesta) se obtiene una media de la DAP de
590,7 pesetas por individuo, lo que para un nivel de confianza
del 95 por ciento nos daria un intervalo comprendido entre
las 629 ptas. y las 552 ptas. (véase cuadro 2). El valor maximo
declarado fue de 3.000 ptas. y el minimo de 100 ptas. Por lu-
gares de encuestacion, cabe destacar que las valoraciones mas
altas se dan en el Racé de I'Olla ya que la media de la DAP de-
clarada es de 735,2 pesetas, lo que supone un 23 por ciento y

Cuadro 1

DISTRIBUCION DE LA DISPOSICION A PAGAR A TRAVES
DEL FORMATO SIMPLE Y MIXTO

Abierta
Dicotomico Punto | Punto | Punto | Punto
simple Total |partida |partida | partida | partida
200 400 600 800
1. Dispuestos a pagar ........ 320 419 108 103 96 112
2. No dispuestos a pagar .. 176 77 18 21 26 12
3. No sabe/no contesta .... 5 5 1 3 1 0
4. Tamafo de muestra ..... 501 501 127 127 123 124
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 2
DISPOSICION A PAGAR SEGUN EL LUGAR DE ENCUESTACION
(En pesetas)
Muestra global Devesa Embarcadero R. de I'Olla
Media.......cccounee. 590,7 515,4 565,2 735,2
Interv.confianza. 552-629 465-565 491-639 657-813
Mediana.............. 500 400 500 800
Moda........ccceunne. 1.000 200 1.000 1.000
Observaciones.... 419 212 82 125

Fuente: Elaboracion propia.




un 42 por ciento mas que la disposicion media obtenida en la
Devesa y en el Embarcadero, respectivamente.

En el cuadro 3 se muestra la DAP segun el punto de parti-
da. Como puede observarse en el mismo, la moda de cada
submuestra (el valor que més se repite) coincide con su res-
pectivo precio de partida, lo que puede ser indicativo de que
hayamos incurrido en un sesgo de anclaje, es decir, que el en-
trevistado, al desconocer cual es el valor que tienen estos bie-
nes ambientales, haya considerado como el mas verosimil el
indicado por el entrevistador.

Cuadro 3
DISTRIBUCION DE LA DISPOSICION A PAGAR
SEGUN EL PUNTO DE PARTIDA
Muestra Punto Punto Punto Punto
global partida 200 | partida 400 | partida 600 | partida 800

Media........coov.... 590,7 461,6 557,3 578,7 756,2
Mediana .. 500 400 500 600 800
Moda ......ccoeveneee. 1.000 200 400 600 1.000
Tamafio muestra . 419 108 103 96 112

Fuente: Elaboracion propia.

4.2. Modelizacién de la pregunta dicotomica

El fendmeno que pretendemos explicar se caracteriza por-
que la variable dependiente no es continua, si N0 que es una
variable cualitativa que toma dos valores posibles, cero y uno,
por lo tanto ésta es dicotdbmica o binaria por naturaleza. Lo
cierto es que este tipo de modelos son cada vez mas frecuen-
tes en el campo de la economia debido al creciente interés
por el analisis de los datos obtenidos a través de las encuestas.
De hecho, uno de los propésitos de los modelos de eleccion
cualitativa es determinar la probabilidad de que un individuo
con un conjunto dado de atributos efectle una eleccion de-
terminada en vez de la alternativa.

Como es sabido, con una variable dependiente binaria la
estructura de las perturbaciones en un modelo de regresion
lineal es bimodal y, por lo tanto, las estimaciones por el méto-
do de minimos cuadrados ordinarios son ineficientes. Por



ello, utilizamos las técnicas de analisis logit y probit que se ca-
racterizan por presentar una estructura de las perturbaciones
con propiedades mas deseables y que aseguran que los valores
esperados de las variable dependiente se encuentran en el in-
tervalo cerrado [0,1]. La diferencia entre ambos radica en
gue el modelo logit utiliza una funcion de distribucion logisti-
ca mientras que en el probit se utiliza una funcion de distribu-
cion normal. A través de ambos modelos tratamos de estimar
la probabilidad de que la variable dependiente tenga un valor
igual a uno, es decir, en nuestro caso la probabilidad de que
un individuo esté dispuesto a pagar el precio de entrada pro-
puesto y ello dependera de un conjunto de atributos descripti-
vos de dicho individuo (edad, numero de hijos, nivel educati-
vo, nivel de ingresos, etc.) y de otras variables como son las ca-
racteristicas propias del bien ambiental objeto de estudio.
En el modelo probit tenemos que:

P =P(Y = 1)——r'Be2dt []

mientras que el logit:

1

Pi :P(Y :1):1.|_e—_X'iB

[10]

donde x; es un vector de variables que describen las caracteris-
ticas relevantes del individuo, 3 es un vector de coeficientes
fijos y et?/2 es la funcion de densidad de una variable que se
distribuye normal estdndar, es decir, con media cero y varian-
zZa unitaria.

Las formulaciones logisticas y probit son bastante compara-
bles, siendo la diferencia principal que la logistica tiene las colas
ligeramente maés planas, hecho que implica que la curva normal
se acerca mas rapidamente a los ejes que la curva logistica. Ade-
mas, en relacion a los coeficientes estimados bajo ambos mode-
los lo cierto es que las diferencias sélo obedecen al valor numéri-
co de los mismos y no a su signo. En concreto, normalmente se
cita que la relacidn entre los coeficientes es la siguiente:

Blog it \/> é robit [ll]



si bien Amemiya (1981) observo la siguiente regularidad:

(0,625) Biogic = Borobit [12]

En nuestro caso, se analiza la pregunta dicotémica del
cuestionario donde se le planteaba al individuo entrevistado si
estaba 0 no dispuesto a pagar una determinada cantidad por
el uso actual del parque (take-it-or-leave-it). Para ello, en primer
lugar, se aplica el modelo de Hanemann (1984) que permite
estimar la disposicion media a pagar y, en segundo lugar, tra-
taremos de analizar qué variables socioecondémicas afectan a
la probabilidad de que un individuo acepte o no el pago pro-
puesto.

En el cuadro 4 se muestran los resultados de la aplicacion
del modelo de Hanemann al caso del P.N. de I'Albufera. Si se
supone que la funcion de utilidad es lineal, entonces la media
de la DAP coincide con la mediana y puede ser obtenida a tra-
vés de la siguiente expresion:

E (DAP)=-a/f [13]

donde a y B son, respectivamente, los coeficientes estima-
dos para la constante y la variable precio de salida en el co-
rrespondiente modelo probit-logit. Obsérvese que el mode-
lo solamente considera la informacién que contiene la pre-
gunta dicotdmica, por lo tanto, las Unicas variables explica-
tivas en la regresion son el término constante y el precio de

Cuadro 4

MODELOS PROBIT Y LOGIT DE LA PREGUNTA DICOTOMICA
SIN VARIABLES SOCIOECONOMICAS

Modelo Probit Modelo Logit

Variable Coeficiente Estadistico t Coeficiente Estadistico t
CONSTANTE .... 1,1505 7,567 1,8673 7,275
PRECIO SALIDA .| -0,00151147 -5,645 -0,0024595 -5,522
Long. Func. Vero -306,1911 -306,3581
Chi-cuadrado ..... 32,8052 32,4714
% Predicc. correc 61,7% 61,7%
N s 496 496

Nota: Se excluyen las cinco observaciones relativas a aquellos individuos que a la pregunta dicotémica res-
pondieron no sabe/no contesta.



salida, es decir, no se consideran las variables socioecono-
micas.

En el caso del modelo logit, como a y B toman los valores
1,8673 y —0,0024595, respectivamente, entonces el valor esti-
mado de la disposicion media a pagar es de 759 ptas., lo que
para un nivel de confianza del 95 por ciento nos daria un in-
tervalo con un valor superior de 774 ptas. y un valor inferior
de 743 ptas. NOtese que este resultado es sensiblemente supe-
rior (un 28,6 por ciento) a las 590 ptas. obtenidas a partir del
analisis de la pregunta abierta. De hecho, Schulze et al. (1996)
sefalan que puede aparecer un posible sesgo al alza cuando
se utiliza un formato dicotomico (7), ya que el precio de sali-
da mostrado al individuo le proporciona informacion sobre el
bien objeto de estudio. Por lo tanto, aquellos individuos que
no conocen con certeza su verdadera valoracién es muy pro-
bable que respondan con un «si», fendmeno que se conoce
como sesgo del «yea saying» (Kannimen, 1995).

Por otro lado, en el cuadro 5 se muestran los modelos
con variables socioecondmicas seleccionados como definiti-
vos. El procedimiento seguido ha consistido en probar dife-
rentes especificaciones, introduciendo mas o menos varia-
bles segun su nivel de significatividad, tratando de encon-
trar las mejores segun el criterio de la t de Student. Las va-
riables explicativas finalmente consideradas han sido las si-
guientes:

PRECIO SALIDA: variable discreta que representa el pre-
cio de partida ofrecido al individuo en el momento de plante-
arle la pregunta dicotémica de valoracion.

VISITAS: variable que refleja el niumero de visitas realiza-
das al parque en el ultimo afio.

TAMANO: variable que representa el tamafio del grupo de
visitantes al cual pertenece el individuo entrevistado.

MENOR18: variable que recoge el nUmero de menores de
edad que acomparia al entrevistado.

(7) Asimismo, Ready et al. (1996) observan que la aplicacién de un formato dicotémico
da como resultado unas valoraciones mas altas que un formato continuo. Sin embargo, en el
caso particular que analizan, sefialan que dicha divergencia se debe a diferencias en el com-
portamiento de los entrevistados y no a sesgos introducidos por las técnicas estadisticas utili-
zadas bajo el formato dicotémico.



Cuadro 5

MODELOS LOGIT-PROBIT DE LA PREGUNTA DICOTOMICA
CON VARIABLES SOCIOECONOMICAS

Variable Modelo Probit Modelo Logit
Coeficiente Estadistico t Coeficiente Estadistico t

CONSTANTE ......... 2,4253*** 5,537 3,6584*** 5,354
PRECIO SALIDA ... -0,0022491*** 6,668 -0,004086*** —-6,453
VISITA§ ................... -0,010426** -2,563 -0,017029** -2,559
TAMANO ................ 0,044847*** 2,611 0,073643*** 2,576
MENORI18 ............... —0,13935*** -2,687 -0,22911*** -2,667
LUGARL (DEVESA)| -1,1624*** -4,117 -1,8984*** -3,983
LUGAR2(EM BAR.).| -0,95423*** -3,404 -1,5500%** -3,276
EDUCACION .......... -0,31516* -1,884 -0,49684* -1,753
FECHA .....coeve 0,89035*** 3,451 1,4767*** 3,411
DISTANCIA............. -0,47059** -2,232 -0,771661** -2,138
Long. Func. Vero .... -274,4656 —274,9427
Chi-cuadrado .......... 81,25108 80,29697
% Predicc. correc ... 69,45 69,56
N e, 483 483

Nota: *** p< 0,01; ** p < 0,05, * p < 0,10.

LUGAR1.: variable ficticia que toma valor uno si la encues-
ta se realizé en el lugar uno (Devesa) y valor cero en el resto
de situaciones.

LUGARZ2: variable ficticia que toma valor uno si la encues-
ta se realizo en el lugar dos (Embarcadero) y valor cero en el
resto de situaciones.

EDUCACION: variable dicotémica que representa el nivel
educativo del entrevistado. Toma valor uno si éste tiene estu-
dios universitarios y valor cero en el resto de situaciones.

FECHA: variable discreta que puede tomar los valores cero
y uno. Presentara el primer valor si la encuesta se realizé en
los meses de octubre y noviembre y el valor uno si se realizé
en los meses estivales (julio, agosto y septiembre).

DISTANCIA: variable dicotomica que toma valor uno en el
caso de que el individuo entrevistado haya recorrido una dis-
tancia inferior a 25 kildbmetros hasta acceder al parque y valor
cero en el resto de situaciones (8).

(8) Esta variable ha sido definida de esta manera debido al caracter eminentemente local
del Parque Natural de L'Albufera ya que el 87 por ciento de los visitantes entrevistados decla-
r6 haber recorrido una distancia entre 0 y 25 km hasta acceder al mismo.



El signo negativo de la variable PRECIO SALIDA indica
gue cuanto mayor es el precio de partida ofertado al indivi-
duo, menor es la probabilidad de que responda afirmativa-
mente a la pregunta dicotémica de valoracidén. Resultado que
es coherente con otros estudios de valoracién contingente
(véase, por ejemplo, Gonzalez-Caban y Loomis (1997), Bu-
llock y Kay (1997), Loomis (1996) y Pérez y Pérez et al.
(1996b)). Asimismo, también se da una relacion negativa
entre la variable VISITAS y la disposicién a pagar mostrada
por el individuo. De hecho, cuanto mayor sea el niumero de
visitas que realiza menor sera la probabilidad de que acepte el
pago propuesto. No obstante, esto no quiere decir que estos
individuos valoren menos el bien ambiental ya que si lo visitan
frecuentemente serd porque les reporta mucha utilidad.
Ahora bien, debido al elevado nimero de visitas que realizan
guerran que se les aplique un precio de entrada menor.

Por su parte la variable MENOR18 es altamente significativa y
también presenta signo negativo. Por lo tanto, cuanto mayor sea
el nimero de miembros (menores de 18 afios) del grupo de visi-
tantes que accede al parque menor sera la probabilidad de que
acepten el pago propuesto. De hecho, una gran parte de los visi-
tantes del parque son unidades familiares y, en consecuencia, es
razonable pensar que los hijos menores de edad suponen una im-
portante carga financiera que es tenida en cuenta a la hora de
aceptar o no el precio de salida propuesto. Pero, de nuevo, esto
no significa que valoren en menor medida el bien ambiental. Al
contrario, su valoracion es muy alta ya que soportan dicha carga al
acceder al parque con todos los miembros de la unidad familiar.

El signo negativo de las variables ficticias LUGAR1 y
LUGARZ2, constata que los individuos entrevistados en la Devesa
y en el Embarcadero estan menos dispuestos a pagar el precio
propuesto que los individuos que visitan el Racé de I'Olla. De
igual modo, en relacion con la variable EDUCACION, se puede
afirmar que cuanto mayor es el nivel educativo de dicho indivi-
duo mayor es la probabilidad de que rechace el precio plantea-
do inicialmente. Este es un resultado atipico (9) ya que, normal-

(9) Normalmente los individuos con un mayor nivel educativo son mas sensibles ante los
problemas medioambientales y, por lo tanto, muestran una mayor disposicion al pago. No
obstante, en la literatura se pueden encontrar casos donde se da una relacion inversa entre el
nivel educativo y la DAP. Como ejemplo puede versde Danielson et al. (1995).



mente, la educacion y la renta estan fuertemente correlaciona-
das y no parece razonable pensar que los bienes ambientales
sean bienes inferiores.

La altima variable que presenta signo negativo es la DIS-
TANCIA recorrida hasta acceder al parque. En este caso, si se
tiene en cuenta como ha sido definida dicha variable, se
puede afirmar que los individuos que recorren una menor
distancia estan menos dispuestos a aceptar el precio plantea-
do que los individuos mas distantes del parque. Resultado que
estimamos coherente ya que cuanto mas cerca reside uno del
parque mayor serd el numero de visitas que realizara y, por lo
tanto, como se ha senalado anteriormente, querra que se le
aplique un precio mas bajo.

Por otro lado, las variables que muestran una relacion posi-
tiva con la disposicion a pagar son TAMANO del grupo y la
FECHA de realizacién de la encuesta. Por ello, la probabilidad
de que un individuo acepte el precio propuesto es mayor
cuando este pertenece a un grupo mas numeroso y cuando ha
sido entrevistado en verano (periodo de vacaciones).

4.3. Célculo de los efectos marginales

La no linealidad de los modelos de eleccion discreta hace
gue los parametros que acompafian a cada variable explicativa
no puedan ser interpretados como la variacion de la probabi-
lidad ante un cambio en dichas variables. Por ello, debemos
centrar nuestra atencion en la derivada de las probabilidades
en relacién a una determinada variable independiente. Si-
guiendo a Maddala (1983), sea Xx;, el elemento k ésimo del
vector de variables explicativas x; y sea 3, el elemento k ésimo
del vector de coeficientes (3. Entonces las derivadas de las pro-
babilidades en relacion a dicha variable explicativa para los
modelos Probit y Logit son respectivamente:

0 o
Eq)(xi B)= @ (x; B) B« [14]
O ip= R B) g [15]

X 1+exp (; B)



donde @ (.) y @ (.) son, respectivamente, las funciones de dis-
tribucién y de densidad de una normal estandar, mientras que
L(.) es la funcion de verosimilitud. Estas derivadas o efectos
marginales son necesarias para predecir los efectos que, sobre
la probabilidad de aceptar el precio de salida, tiene la varia-
cion unitaria de una cualquiera de las variables independien-
tes. Dicho efecto dependera del valor estimado del parametro
y del valor de las variables explicativas. En el cuadro 6 se eva-
Idan los efectos marginales para la media de las variables ex-
plicativas, por lo tanto, pueden ser interpretados como la va-
riacion de probabilidad para el individuo medio de la mues-
tra. Las derivadas parciales para ambos modelos son muy simi-
lares, por ello, para no ser repetitivos nos centraremos en las
relativas al modelo Probit. En concreto, las variables explicati-
vas que muestran un mayor efecto marginal medio son
LUGAR1, LUGAR2, FECHA y DISTANCIA con unos valores
respectivos de -0,42171, -0,34619, 0,32301 y -0,17072. Es
decir, si tomamos como ejemplo la variable FECHA, se puede
sefialar que el hecho de que la entrevista se realice en los
meses estivales (julio, agosto y septiembre) incrementa la pro-
babilidad de aceptar el precio de salida propuesto en un 32
por ciento. Por otro lado, el hecho de que la entrevista se rea-
lice en la Devesa (LUGAR1) reduce la probabilidad de dar
una respuesta afirmativa en un 42 por ciento. De igual modo,
si el individuo que visita el parque ha recorrido un distancia
inferior a 25 km, este hecho reduce dicha probabilidad en un

Cuadro 6
EFECTOS MARGINALES (*) DE LAS VARIACIONES
DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES
Variable Modelo Probit Modelo Logit
PINI o -0,000904 -0,000900
VIS oo, -0,003782 -0,003752
TAMA ..., 0,016270 0,016227
MENOR18 .. —-0,050553 —-0,050483
LUGARL .. -0,421771 -0,41830
LUGAR2 .. -0,34619 -0,34153
EDU ..o, -0,11434 -0,10948
FECHA ..., 0,32301 0,32538
DISTAN .....cooveiiieeeen, -0,17072 -0,17002

(*) Calculado en la media de las variables explicativas.



17 por ciento. Por ultimo, destacar que la influencia que tie-
nen las variables PRECIO SALIDA, VISITAS, TAMANO y
MENORZ18 sobre la probabilidad de aceptar el precio es bas-
tante baja.

4.4, Intensidad de la respuesta: modelizacién
de la pregunta abierta

Llegados a este punto, puede resultar interesante estudiar
gué variables explican en mayor medida la DAP declarada por
los entrevistados en la pregunta abierta. Para ello, realizamos
un analisis de regresion multiple donde la variable depen-
diente es la DAP vy las variables explicativas las caracteristicas
socioeconomicas del individuo y otras variables relevantes
(10). No obstante, se ha de tener en cuenta que la variable de-
pendiente esta censurada por la izquierda al valor cero, por
ello, lo apropiado es elegir un modelo Tobit (Tobin, 1958)
(11) ya que la estimacion por minimos cuadrados ordinarios
conduce a unos estimadores de los parametros sesgados a la
baja. De hecho, para la estimacion de la funcién, la técnica
Tobit utiliza todas las observaciones, es decir, tanto aquellas
gue estan en el limite (en nuestro caso, el valor cero) como
las que estdn por encima de éste, por lo tanto, es preferida a
otras técnicas que solamente tienen en cuenta las observacio-
nes que estan por encima de dicho limite (McDonald y Mof-
fit, 1980).

En nuestro caso, si definimos DAP*= 3'x + €, donde DAP*
es una variable latente, podemos escribir el valor observado
de la variable dependiente como:

DAP =DAP * si DAP*>0

y [16]
DAP =0 si DAP*<0

(10) Mediante esta relacién lo que estamos haciendo es probar la validez tedrica del mé-
todo de valoracion contingente, ya que el signo de los coeficientes estimados tiene que coin-
cidir con lo que la teoria econémica predice. Por ejemplo, debe haber una relacién positiva y
significativa entre la renta del individuo y la DAP declarada ya que, en caso contrario, se cues-
tionaria la validez tedrica del resultado alcanzado. (Bishop et al.,1995 y Riera, 1994).

(11) Otros trabajos en los que, debido a la censura de la variable dependiente, se justifica
la utilizacién de un modelo Tobit son Boyle et al. (1996), Brown et al. (1996), Le6n (1994),
Pruckner (199S) y Whitehead et al. (1995).



donde x es un vector de variables exdgenas, B es un vector de
parametros a estimar y € son residuos independientes y idénti-
camente distribuidos como una normal con media cero y va-
rianza o2, esto es, € ~ N (0, 02) Como variables explicativas se
han considerado las siguientes:

PRECIO SALIDA: variable definida igual que en el modelo
anterior.

RENTA: variable discreta, que en una escala de 0 hasta 12,
representa los ingresos netos mensuales del individuo entre-
vistado en tramos de 50.000 ptas.

TAMANO: variable definida igual que en el modelo ante-
rior.

EDAD: variable continua que refleja la edad del individuo
entrevistado.

SATISFACCION: variable discreta que puede tomar un
valor cualquiera entre 0 y 10 en funcién del grado de satisfac-
cion (desagradable/agradable) obtenido de la visita.

DISTANCIA: variable definida igual que en el modelo an-
terior.

FECHA: variable definida igual que en el modelo anterior.

LUGARL1: variable definida igual que en el modelo ante-
rior.

LUGARZ2: variable definida igual que en el modelo ante-
rior.

Por lo tanto, nuestro problema se reduce a estimar By o2a
partir de las N observaciones que disponemos de la variable
dependiente (DAP) y de las variables independientes (x). Ge-
néricamente, la funcién de verosimilitud del modelo viene re-
presentada por la siguiente expresion (Maddala, 1983):

] L B
L=n@-F)n G C

donde el primer producto hace referencia a las N, observacio-
nes para las cuales DAP = 0y el segundo para las N; observa-
ciones para las cuales DAP > 0.

Los valores estimados de los pardmetros que maximizan la
funcion de verosimilitud se muestran en el cuadro 7. En con-



Cuadro 7

VARIABLES EXPLICATIVAS DE LA DAP (COEFICIENTES TOBIT)

Variable Modelo Probit Modelo Logit
CONSTANTE .......ccooveene 372,66*** 2,407
PRECIO SALIDA ... . 0,147 1,241
RENTA oo 24,481*** 2,347
TAMANO ..., 9,271%** 2,8245
EDAD ........... e —5,220*** 2,827
SATISFACCION ............. 30,232 2,496
DISTANCIA ..o -130,130** 2,036
FECHA ..o 163,250* 1,0945
LUGAR1(DEVESA) ........ —270,080*** -3,209
LUGAR2 (EMBARC.) .... -212,3630** -2,363
Log. Funcién verosimili= —-3133,006
N =479

Nota: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10.

creto, se observa que, en este caso, el PRECIO DE SALIDA no
es significativo. Por ello, se podria argumentar que los indivi-
duos entrevistados no han percibido en el precio mostrado in-
formacion alguna sobre el valor del bien ambiental objeto de
estudio. Sin embargo, este resultado se ha de tomar con pre-
caucion ya que en el cuadro 2 se ha mostrado que la moda de
cada submuestra coincide con su respectivo precio de salida,
lo que puede ser indicativo de que hayamos incurrido en un
sesgo de anclaje.

La variable RENTA tiene el signo tedricamente correcto Yy,
en consecuencia, indica que cuanto mayor sea la renta del in-
dividuo también lo sera su disposicion a pagar. A este respecto
Kristrom (1995) sefiala que, dada dicha relacion positiva, los
bienes medioambientales son tipicamente bienes normales
(12). Ademas, este resultado es coherente con la mayoria de
estudios al respecto como muestran Kristrom y Riera (1996).

El TAMANO del grupo de visitantes y la FECHA de encues-
tacion también aparecen con signo positivo. Por lo tanto, en
relacion con la primera variable cabe sefialar que cuanto mas
numeroso sea el grupo de visitantes mayor sera la disposicion
a pagar declarada y, en relacion a la segunda, que los indivi-

(12) Camposy Riera (1996) también llegan a este resultado en un estudio sobre la renta-
bilidad privada y social del Parque Natural de Monfrague.



duos entrevistados en verano (meses de julio, agosto y sep-
tiembre) muestran unas valoraciones mas elevadas que los en-
trevistados en otofio. FenGmeno asociado, posiblemente, a la
equiparacion de la visita con otras actividades de ocio propias
del periodo vacacional y percibidas como extraordinarias. Asi-
mismo, el signo positivo de la variable SATISFACCION indica
gue los individuos mas satisfechos de su visita son los que de-
claran unas mayores valoraciones.

Por otro lado, la variable EDAD aparece con signo negati-
vo, resultado que coincide con otras aplicaciones de este mé-
todo de valoracion realizadas en Espafa [véase Ledn (1994) y
Rebolledo y Pérez y Pérez (1994)]. Esto implica que cuanto
mayor es la edad del individuo entrevistado menor es el valor
gue otorga al bien medioambiental.

En relacion con la variable DISTANCIA, de nuevo se cons-
tata que los individuos que viven mas cerca del parque mues-
tran unas valoraciones méas bajas como consecuencia de la
mayor frecuencia de sus visitas al mismo (13).

Teniendo en cuenta como se han definido las variables
LUGAR1 y LUGARZ2, el signo negativo que las acompafa indi-
ca que los individuos entrevistados en el Racé de I'Olla mues-
tran unas disposiciones a pagar mayores que los entrevistados
en la Devesa y en el Embarcadero. A nuestro juicio, la razon
gue explicaria este resultado es doble. Por un lado, el indivi-
duo que visita este lugar es consciente de los servicios que se
ofrecen, ademas de los estrictamente ambientales, en compa-
racion con los otros dos lugares alternativos (14). Este hecho
viene corroborado por otros estudios, como es el de Hanley y
Ruffell (1993), que constatan que la presencia de servicios
para los visitantes incrementa substancialmente la disposicién
al pago. Y, por otro lado, también vendria explicado por las
caracteristicas socioecondémicas de los visitantes de este lugar
(mayor renta personal, etc.).

(13) El cruce de la variable DISTANCIA con la variable VISITAS apunta en esta direc-
cion. Ademas, la relacion entre ambas variables es significativa a un nivel de confianza del 99
por ciento, tomando el estadistico chi-cuadrado un valor de 21,38. Como es obvio, no se
muestra la tabla de contingencia entre dichas variables por razones de espacio.

(14) En el Rac6 de I'Olla se ofrece una serie de servicios al visitante como son observato-
rios de aves, préstamo de prismaticos, proyeccion de audiovisuales, itinerarios a seguir, expli-
cacion de las caracteristicas y problematica del parque, etc. Por lo tanto, parece l6gico que
éste muestre una mayor DAP.



Por ultimo, sefialar que la validez de contenido (15) de un
ejercicio de VC se puede ver afectada si estamos en presencia
del llamado sesgo del entrevistador, es decir, si éste influye
sobre las respuestas que dan los individuos. Por ello, siguien-
do a Smith y Desvougues (1986) hemos incluido en la regre-
sion una variable ficticia para cada entrevistador tratando de
averiguar si su presencia ha podido tener algun efecto sobre
las respuestas. El resultado obtenido es que dichas variables
no son significativas, por ello se podria afirma que, en princi-
pio, las respuestas dadas por los individuos no se han visto
afectadas por las caracteristicas personales del entrevistador.

5. CONCLUSIONES

La valoracién econdémica de los bienes cuya provision no
tiene lugar a través del mercado, como es el caso del P.N. de
I'Albufera, se puede abordar mediante diferentes métodos. En
este caso concreto, se ha elegido el método de valoracién con-
tingente por las ventajas que presenta: (1) tiene gran flexibili-
dad para valorar todo tipo de situaciones y bienes publicos;
(2) permite obtener directamente el excedente hicksiano del
consumidor; (3) es el Unico método que permite estimar, ade-
mas del valor de uso, los valores de no uso (opcidn y existen-
cia) y, (4), a diferencia de los métodos indirectos, el método
de valoracion contingente, no sélo permite estimar la disposi-
cion a pagar, si no que también la disposicién a ser compensa-
do por permitir un cambio que empeore la calidad del bien
ambiental o por renunciar a uno que supusiera una mejora en
dicha calidad.

Por lo tanto, la aplicacién de este método nos ha permiti-
do calcular la disposicion media a pagar por el uso del par-
que, siendo ésta de 590 ptas. por individuo, observandose im-
portantes diferencias por lugares de encuestacién. En concre-

(15) En el caso de un ejercicio de valoraciéon contingente, el contenido de una encuesta
es valido si ésta se disefia y conduce de tal forma que induzca a los entrevistados a dar res-
puestas libres de sesgos. Por lo tanto, el objeto es determinar si el material utilizado en la en-
cuesta (cartas, fotografias, planos,etc.) nos conduce a la revelacion de las verdaderas prefe-
rencias respecto a la DAP. Por ejemplo, si una pregunta crea incentivos para que los indivi-
duos se comporten estratégicamente, esto reduciria su validez de contenido (Bishop et al.,
1995).



to, son los visitantes del Racé de I'Olla los que muestran unas
valoraciones mas altas como consecuencia de la mayor oferta
de servicios que reciben y, también, debido a su mayor nivel
de ingresos. Asimismo, dicha DAP es inferior a la obtenida en
otros estudios de valoracién contingente realizados con ante-
rioridad en Espafia. A nuestro entender, este resultado se justi-
fica por dos razones. En primer lugar, la cercania del parque a
un importante ndcleo de poblacién implica que éste se visita
con mayor asiduidad que otros espacios naturales mas lejanos,
siendo el visitante mas consciente de su restriccion presupues-
taria. Y, en segundo lugar, se ha de tener en cuenta que el en-
torno natural del P.N. de I'Albufera ha sido alterado notable-
mente por la mano del hombre perdiendo gran parte de su
atractivo original, hecho que, posiblemente, tenga su reflejo
en las menores valoraciones obtenidas.

Finalmente, si se quisiera averiguar la rentabilidad social
de una politica de conservacién del parque habria que esti-
mar no soélo los beneficios sociales (16) derivados del uso re-
creativo, si no también los valores de no uso (17) y comparar-
los con los costes de conservacion del mismo, ya sean directos
o indirectos. Ademas, se deberia tener presente el coste de
oportunidad de no dedicar el espacio natural a otros usos al-
ternativos (Dixon y Sherman, 1990). Por lo tanto, se abren
nuevas lineas de investigacion futura que pueden enriquecer
este trabajo inicial. [
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RESUMEN

El valor de uso recreativo de espacios naturales protegidos:
aplicacion del método de valoracion contingente al Parque Natural de L’Albufera

El objetivo de este trabajo es la estimacién del valor de uso recreativo del Par-
que Natural de I'Albufera mediante el método de valoracion contingente, ya que
esta informacion puede ser de gran ufilidad en el andlisis coste-beneficio como
fundamento de las decisiones politicas que afectan a la calidad del medio ambien-
te. Para ello, se realizaron 501 encuestas a los visitantes del parque seleccionados
éstos aleatoriamente. Los resultados obtenidos muestran que la disposicion media
a pagar es de 590 ptas. por individuo y visita, siendo ésta algo inferior a la obtenida
en otros estudios previos realizados en Espafia. Asimismo, parece constatarse que
las respuestas de los individuos no se han visto afectadas por el llamado sesgo del
entrevistador.

PALABRAS CLAVE: Valoracién contingente, valor de uso, disposicion a pagar.

RESUME

La valeur d'usage récréatif des espaces naturels protégés: application
de la méthode d'évaluation contingente au Parc naturel de I'Albufera

Le présent travail a pour objet d'estimer la valeur d'usage récréatif du Parc na-
turel de I'Albufera par application de la méthode d'évaluation contingente. Cette



information peut étre en effet tres utile sur le plan de I'analyse colt-bénéfice en
tant que fondement des décisions politiques susceptibles d'affecter la qualité de
I'environnement. Pour ce faire, 500 visiteurs du Parc choisis aléatoirement ont fait
I'objet d'une enquéte. Les résultats obtenus montrent que la disposition moyenne
a payer se situe a 590 pesetas par personne et par visite; cette quantité est légére-
ment inférieure a celle obtenue dans d'autres études préalables menées en Espag-
ne. Il semble de méme que les réponses des sujets n‘ont pas été affectées par I'in-
fluence de I'enquéteur.
MOTS CLEF: Evaluation contingente, valeur d'usage, disposition a payer.

SUMMARY

The value of the recreational use of protected natural landscape:
application of the contingent assessment method to the I'Albufera Natural Park

This paper seeks to estimate the value of the recreational use of the L'Albufera
Natural Park by means of the contingent assessment method, as this information
can be very useful in cost-benefit analysis as a basis for political decision-making
concerning environmental quality. A total of 501 randomly selected park visitors
were surveyed for this purpose. The results obtained show that the average amount
that respondents are willing to pay is ptas. 590 per person and visit, a sum that is so-
mewhat lower than obtained in previous studies conducted in Spain. It appears,
moreover, that the responses of the individuals were not affected by what is known
as interviewer bias.

KEYWORDS: Contingent assessment, value of use, willingness to pay.



APENDICE: CUESTIONARIO UTILIZADO

[Logo de la Universidad y Departamento]

Valoracion del Parque Natural de L’Albufera

Buenos dias/tardes. Estamos realizando un estudio para la Universidad de
Valencia sobre los visitantes de este paraje natural tratando de valorar la
satisfaccion que obtienen de su estancia en el Parque Natural de L’Albufe-
ra. Deseariamos que contestara a unas preguntas si es tan amable. El cues-
tionario es anénimo y voluntario con lo que deseariamos que responda
con la mayor sinceridad.

1. ¢Conoce el area que abarca el Parque Natural de L’Albufera? (Esta se
extiende desde el margen derecho del Nuevo Cauce del Turia hasta
casi el faro de Cullera. No decir, salvo que lo pregunte).

0 si 0 No 1 No sabe [ No responde

2. Ademas de este Parque Natural ;qué otros espacios naturales protegi-
dos ha visitado en la Comunidad Valenciana?

[ P.N. del Montgé [0 Paraje natural del Desierto de

[ P.N. del carrascar de la Font Las Palmas
Roja [J Reserva Natural de las Islas

[ P.N. del Hondo Columbretes

[ P.N. del Prat de Cabanes [0 Reserva Marina de la isla de
Torreblanca Tabarca

O P.N. de las lagunas de la Mata [ Reserva (marina) Natural del
y Torrevieja Cabo de San Antonio

J P.N. de las salinas de Santa [J No conoce otros
Pola [0 No sabe/no responde

[0 P.N. del Pefién de Ifach
O P.N. de la Marjal de
Pego-Oliva

3. ¢(Qué es lo que mas le gusta de este Parque Natural? (Contestar por
orden de importancia)

[ caminar [0 dia de campo o excursién
[ hacer deporte (especificar) pasear en barca

O disfrutar del paisaje [ otros motivos (especificar)
O disfrutar del aire puro 0 no responde

[ observar los arboles, plantas [0 no sabe
animales



10.

11.

12.

13.

14.

¢Qué método de transporte ha utilizado para llegar hasta aqui?

[ coche particular [J otro medio (especificar .................... )
¢Cuantas personas incluida usted realizan esta visita? ............ personas
Y,;Cuantas menores de 18 afios?................ personas

En una escala de 0 a 10 valore lo agradable que ha sido el viaje a su
lugar de origen hasta aqui ................ (Nada agradable: 0; Muy agrada-
ble: 10)

Me podria decir desde dénde ha iniciado su viaje para visitar este espa-
cio natural?

MURNICIPIO: .eoviiiiicieece, (km que ha recorrido ........c.cccceueenee. )

¢Cual es su municipio de residencia habitual? (Si es de Valencia y alre-
dedores pasar a pregunta 11).

MURNICIPIO: ...veviieeciee e,

Si no es de Valencia y alrededores ;Cuantos dias piensa invertir en este
viaje?

¢Ha venido a Valencia principalmente para visitar este espacio na-
tural?

O si O No

.Y el viaje de hoy? (; Tenia como finalidad la visita a este Parque Natu-
ral?)

O sSi 0 no responde

O no 0 no sabe

¢Cuanto tiempo ha tardado hoy para llegar a estos parajes? (Se entien-
de desde el lugar de origen sin contar otras paradas visitando espacios
naturales)
Horas y minutos aproximados: ...........cccceceveenene.
¢Cuanto tiempo ha pasado o piensa pasar en este paraje natural?
Horas y minutos aproximados: ..........cccceeeueeneene
¢En qué lugar o municipio tiene previsto pernoctar?

Municipio 0 lugar Yy MUNICIPIO: .....ccoiiiiiiiieee e



15. ;Cuanto tiempo piensa que invertira hoy en el viaje de vuelta? (Al
lugar o municipio de la pregunta anterior)

Horas y minutos aproxXimados: .........cccceevvvevviieerinennn.

16. Ademas de la visita de hoy ;Cudantas veces ha visitado este paraje natu-
ral en los Gltimos doce meses?

Ono 1+ ...
0 no responde
J no sabe

17. Después de visitar este espacio natural ¢;Podria indicar en una escala
de 0 a 10 el grado de satisfacion que le produce el Parque en general?

[El Parque Natural de L’Albufera, aparte del mero servicio como lugar de
esparcimiento, ofrece numerosos servicios que usted podria valorar como
pueden ser fuente de biodiversidad, refugio de aves, beneficios medioam-
bientales como oxigenacidon de la atmésfera, etc. Ademas, como sabe, exis-
ten otros lugares que ofrecen servicios similares y por los que usted tam-
bién podria estar dispuesto a pagar]

18. Teniendo en cuenta que ya ha tenido unos costes de viaje y valorando
todos los posibles beneficios que genera el Parque en su conjunto, si
se le preguntara cual es la cantidad maxima de dinero que estaria dis-
puesto/a a pagar en concepto de entrada a este espacio, de acuerdo
con lo que ha disfrutado en su visita y sabiendo que con ello contribui-
ré a la futura conservacion de estos parajes ¢Pagaria la cantidad de

................. pesetas?
Osi I no responde (preguntar por qué
O no motivo no responde)
ONnosabe
Si responde Si Si responde No
19. Teniendo en cuenta que pagaria como | 20. Teniendo en cuenta que pagaria menos
minimo ........c....... pesetas ;Cuadl seria la de i pesetas ;Cual seria la
cantidad méaxima que estaria dispuesto cantidad méaxima que estaria dispuesto
aPAgAr? oo ptas. aPAYAr? oo ptas.

21. (S6lo si da cero pesetas o un valor negativo) ;Por qué motivo no
esta dispuesto a pagar?

22. De esta cantidad que acaba de darnos, ;Podria usted decirnos qué
parte se debe a satisfaccion por el uso personal del Parque y qué parte
destinaria a la conservacion del mismo?

Satisfacciéon del uso ................. ptas.
Conservacion ..........ccccceevnennn ptas.



(Para finalizar le vamos a hacer unas preguntas de caracter personal)

23. Afno de nacimiento: ........cccceeeeun.

24. Estado civil: [0 Casado/a [ Soltero/a [ Otro

25. N.° de personas que viven en su hogar (incluido usted): .........
¢Cuéntos son menores de 18 afios? ................

26. Niveles de estudio:

O Sin estudios o ensefianza primaria
0 EGB, Formacion profesional

[0 BUP o Bachiller

O Titulo Universitario grado medio
[ Titulo Universitario grado superior

27. Ocupacion:

OO0 Empleado/asalariado O Jubilado
O Funcionario 0 Parado

0 Empresario o autbnomo O Estudiante
O Profesional independiente [J Otros

28. (Diria que el promedio de sus ingresos personales netos al mes esté in-
cluido en algunos de estos tramos?

Personal

No tiene ingresos directos

Menos de 50.000 ptas.

Entre 50.000 y 100.000 ptas.

Entre 100.000 y 150.000 ptas.

Entre 150.000 y 200.000 ptas.

Entre 200.000 y 250.000 ptas.

Entre 250.000 y 300.000 ptas.

Entre 300.000 y 350.000 ptas.

Olo(N[fO|O|R~|WIN|F-

Entre 350.000 y 400.000 ptas.

[ERN
o

Entre 400.000 y 450.000 ptas.

[N
|

Entre 450.000 y 500.000 ptas.

Mas de 500.000

[ERN
N




SEXO wrvrttiiiiii e
Actitud del entrevistado ante la encuesta:
Hora de la entrevista ......................
Lugar de la entrevista .....................
Entrevistador/Za ..........cccoovveveeeeeennn.

Condiciones atmosféricas:

[ Muy caluroso (>25°)
[ caluroso (20-25°)
[ Fresco (10-20°)

O Frio (>10°)

[ sol

[ sol y nubes
[ Nubes

O Lluvia







