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Las explotaciones de secano y regadio
en Castillay Ledn: un analisis
comparado de rentabilidad
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1. INTRODUCCION

El sector agrario espafnol ha estado sometido a un intenso pro-
ceso de transformacién provocado por el crecimiento econé-
mico que ha tenido lugar en nuestro pais en las cuatro ultimas
décadas. La adaptacion de la agricultura ante todos los cam-
bios asociados al crecimiento econdmico ha sido importante
pero no ha estado exenta de problemas y, en muchas ocasio-
nes, ha resultado insuficiente. Uno de los principales proble-
mas a los que ha debido enfrentarse la agricultura en este
contexto de cambio y adaptacién ha sido el de mejorar su efi-
ciencia técnica y econdmica. De entre todas las alternativas
planteadas para conseguir esa mejora, destaca la transforma-
cion de secano en regadio. Baste recordar a este respecto que
la politica hidraulica y, mas concretamente, la de regadios ha
sido un pilar béasico sobre el que se ha asentado la politica
agraria en Espafia. Mas recientemente, el agua y la planifica-
cion hidroldgica se han convertido en una fuente continua de
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debate, sobre todo a raiz de unos afios de sequia, durante los
cuales se ha insistido en la necesidad de conseguir una mayor
racionalidad y eficiencia en su consumo. Dentro de este deba-
te, la conveniencia o no de nuevas transformaciones en rega-
dio adquiere un papel relevante puesto que, actualmente, el
uso del agua con fines de riego representa en torno al 80 por
ciento de los usos consuntivos de este recurso. Por otra parte,
dado que el coste de esas transformaciones es muy elevado y
asumido, basicamente, por el sector publico y dado que nos
encontramos en una situacion politica y econdmica en la que
la reduccion del déficit publico se considera un objetivo prio-
ritario, los proyectos que impliquen la creacion de nuevas
zonas regables deberan ser estudiados con detalle y avalarse
con argumentos muy solidos.

El objetivo de este trabajo es comprobar en qué medida el
regadio, desde el punto de vista del empresario agrario, es
mas rentable que el secano puesto que pensamos que este as-
pecto también debe valorarse a la hora de ejecutar nuevos
proyectos de transformacion en regadio.

El ambito espacial en el que centramos este estudio com-
parado de rentabilidad es la Comunidad Autébnoma de Casti-
Ilay Ledn. Varias son las causas que han motivado la eleccion
de este ambito. En primer lugar, por la mayor importancia re-
lativa que el sector agrario tiene en Castillay Ledn respecto a
la media nacional, tanto en la generacién de PIB como en la
ocupacién de mano de obra. En segundo lugar, porque la re-
gion castellano-leonesa es una de las zonas donde la transfor-
macion en regadio se ha planteado como una de las principa-
les vias para mejorar los resultados econdmicos de las explota-
ciones agrarias; de hecho, desde la década de los afios sesenta,
la superficie regada en Castilla y Ledn se ha incrementado,
como media, aproximadamente un 20 por ciento mas que en
Espafia. Finalmente, porque mayoritariamente la agricultura
regional se basa en el cultivo de cereales, patata y cultivos
industriales; productos con limitadas posibilidades de expan-
sion, teniendo en cuenta las actuales condiciones de mercado
y las directrices de la Politica Agraria Comun. Con este tipo de
especializacion, provocado basicamente por las condiciones
climéticas existentes en Castilla y Ledn, y con las escasas posi-
bilidades de reorientacion productiva que se le presentan al
agricultor de esta region, incluso con la transformaciéon de



nuevas tierras en regadio, resulta aln mas interesante com-
probar las diferencias de rentabilidad que se presentan en las
explotaciones con produccion mayoritaria en secano y en re-
gadio, con el propdésito de aportar argumentos que avalen o,
por el contrario, desincentiven, la ejecuciéon de nuevos pro-
yectos de transformacion en regadio, tratando de evitar la de-
magogia que casi siempre se utiliza en los debates en materia
hidraulica.

El andlisis de rentabilidad que pretendemos realizar, con
caracter microeconémico y comparado, exige el conocimien-
to pormenorizado de la contabilidad de las empresas agra-
rias; por este motivo, basamos nuestro estudio en los datos re-
cogidos en la Red Contable Agraria Nacional (RECAN). La
RECAN comienza a publicarse en Espafa en los afios setenta;
desde entonces, ha ido mejorando progresivamente su repre-
sentatividad y su grado de cobertura (1), sobre todo desde
que, tras adaptar su metodologia, se incorpora en 1986 a la
Red de Informacion Contable Agraria Comunitaria (RICA)
definida como «un sistema armonizado de encuestas por
muestreo en el que se utiliza una terminologia precisa, unos
meétodos de seleccion cuidadosamente elaborados y unos pro-
cedimientos de control transparentes y muy completos» (2).
El campo de observacion de la RECAN en Espafia esta consti-
tuido por un 37 por ciento del total de explotaciones agrarias
censadas; sin embargo, y por ello puede afirmarse que cubre
aceptablemente el conjunto de la poblacion, ese campo agru-
pa a explotaciones que aportan alrededor del 90 por ciento
del margen bruto total nacional. La seleccion de las explota-
ciones, dentro del campo de observacién, no es aleatoria de-
bido al caracter voluntario de la colaboracion por parte de
los agricultores. Ademas, y en parte también por esa volunta-
riedad, la muestra no es constante; para evitar, en la medida
de lo posible, los problemas que ello puede acarrear, la selec-
cion pretende lograr un grado de homogeneidad elevado al
combinar tres criterios: el de orientacion técnico-econdémica,

(1) Véase, en los diferentes afios, la metodologia que se detalla al principio de la RECAN.
En ella se describe su proceso de elaboracién y se pone de manifiesto que dentro del conjun-
to de orientaciones ténico-econémicas analizadas, las que poseen una mayor tasa de cobertu-
ray, por tanto, las que presentan resultados mas fiables, son aquellas que vamos a utilizar en
nuestro estudio.

(2) Comisién de las Comunidades Europeas (1989), p. 1.



el de dimension econdmica y el geografico. En cualquier
caso, sin ocultar las limitaciones que presenta, debemos des-
tacar la virtualidad de la Red Contable Agraria puesto que es
la Unica fuente estadistica que suministra informaciéon deta-
Ilada sobre los resultados econdmicos de las explotaciones
agrarias, diferenciando tanto por regiones como por orienta-
ciones técnico-econémicas en las que predominan distintas
formas de cultivo.

Por todo lo anteriormente expuesto, utilizando la Red
Contable Agraria Nacional, comprobaremos los resultados
gue en términos de rentabilidad presentan en Castillay Leodn,
dos tipos de orientaciones técnico-econémicas, una que po-
driamos considerar tipica de secano y otra de regadio, para el
periodo 1979-1994 (3). De esta forma, como orientaciones ti-
picas de secano, consideraremos la de cultivos herbaceos
orientados a agricultura general de secano (de 1979 a 1984) y
la de cereales excepto arroz (de 1985 a 1994); vy, por otra,
como orientaciones tipicas de regadio, la de cultivos herbéace-
0s orientados a agricultura general de regadio (de 1979 a
1984) y la de plantas de escarda, también denominada raices y
tubérculos, (de 1985 a 1994) (4). La eleccién de estas orienta-
ciones se debe a la importancia que estos cultivos tienen en
Espafa y, sobre todo, en la agricultura castellano-leonesa, en
la que centramos este estudio.

El trabajo esta estructurado en tres partes; en la primera,
seflalamos los indicadores que hemos utilizado para medir la
rentabilidad, en la segunda, recogemos y efectuamos una valo-
racion de los resultados obtenidos y, finalmente, sintetizamos
las principales conclusiones.

(3) El estudio comienza en 1979 porque aunque la RECAN se publica desde 1972, con
anterioridad a nuestro afio de referencia la propia oficina de elaboracion de esta estadisti-
ca cuestiona la calidad de su informacion. Obviamente, el afio final del analisis es 1994 por-
que es el ultimo para el que la Red Contable esta disponible en la fecha de ejecucién de
este articulo.

(4) La consideracion de dos orientaciones técnico-econémicas diferentes, representativas
tanto de secano como de regadio, segin hablemos del periodo 1979-1984 o 1985-1994, se
debe al cambio de metodologia que tuvo lugar en la elaboracién de la RECAN a partir de
1985, motivado por la necesidad de homogeneizacidn, obligatoria tras la adscripcion en ese
afio de Espafia a la RICA (Réseau d’Information Comptable Agricole de la Communauté
Economique Européenne). No obstante, y a pesar de ese cambio de denominacion, las orien-
taciones elegidas en cada uno de los periodos presentan unas caracteristicas similares por lo
que enlazar las series no plantea problemas. Efectuada esta matizacion, a lo largo del articulo
Unicamente haremos referencia a explotaciones con produccidon mayoritaria en secano o en
regadio o, simplemente, a explotaciones de secano o de regadio.



2. INDICADORES DE RENTABILIDAD

La rentabilidad es un concepto que se define (5) como la
relacion, a precios corrientes, entre el flujo de remuneracio-
nes del capital y el fondo de capital disponible.

La rentabilidad, al igual que la productividad, sirve para
poner en relacion los resultados obtenidos con los medios
aplicados para obtenerlos. Sin embargo, la diferencia entre
una y otra medida es que la productividad hace referencia a
resultados y medios técnicos (produccion y recursos fisicos),
en tanto que la rentabilidad se refiere a resultados y recursos
financieros; asi, no necesariamente las empresas agrarias mas
productivas son las méas rentables debido a las alteraciones de
precios relativos de los inputs y el output.

Los tres indicadores, comunmente aceptados, que utiliza-
remos para medir la rentabilidad del capital agrario son los si-
guientes:

a) Remuneracion unitaria del capital

EBE,,

r, = x 100
n-1
donde:
EBE,, = Excedente Bruto de explotacion en el afio n.
K,:1 = Fondo de capital existente al comienzo del afio n.

Este primer indicador mide la relacion, a precios corrien-
tes, entre el flujo de renta que remunera el capital con el
fondo de capital disponible al comienzo del periodo (6).

b) Rentabilidad neta

o = BN 10

n-1

(5) Siguiendo a San Juan, C. (1986).

(6) Esta variable se recoge con un retardo porque los datos sobre el fondo de capital se
refieren a 31 de diciembre de cada afio y, por consiguiente, el capital a 31 de diciembre del
afio —n-1- es el que se utiliza durante el afio —n-.



donde;:
ENE,,
Kn-l

Excedente Neto de Explotacién en el afio n.
Fondo de capital disponible al inicio del afio n.

La rentabilidad neta mide la relacion, a precios corrientes,
entre el flujo de remuneraciones del capital descontadas las
amortizaciones y el fondo de capital disponible al comienzo
del periodo.

La comparacion entre la remuneracion del capital por uni-
dad y la rentabilidad neta permite apreciar el efecto de las
amortizaciones sobre la rentabilidad.

¢) Rentabilidad de los capitales propios

_ (ICP_+ RT + B),

X
Ip <P 100
donde:
ICP = Intereses de capitales propios.
RT = Renta de la tierra.
B = Beneficio.
(ICP+RT+B),, = Remuneracion de los capitales propios en el
afio n.

KP4

Capitales propios en n.

La rentabilidad de los capitales propios mide la relacion, a
precios corrientes, entre el flujo que remunera los capitales
propios y los capitales propios. Es una rentabilidad después de
impuestos y donde se considera que parte del Excedente Neto
de Explotacion se destina a remunerar los capitales ajenos.

La diferencia entre este indicador y los anteriormente ex-
puestos estd determinada por el valor de las amortizaciones y
por las alteraciones en el nivel de endeudamiento.

Las variables necesarias para la construccion de estos indi-
cadores de rentabilidad se deducen a partir de las siguientes
identidades contables (7):

(7) Siguiendo el esquema planteado por San Juan, C. y otros (1992).



[1] PTA=R+GF-(S,- T, +A + VAN

donde:

PTA = Produccién Total Agraria.

R = Reempleo.

GF = Gastos fuera de la explotacion.

Se = Subvenciones de explotacion, a los medios de pro-
duccion corrientes.

T, = Impuestos indirectos.

A = Amortizaciones o consumo de capital fijo.

VAN, = Valor afladido a coste de los factores.

Si para simplificar llamamos:

Insumos intermedios: I, =R + GF
Subvenciones netas: S, =S, - T;
Renta Agraria: RA = VAN

y tenemos en cuenta que las Subvenciones de capital a la ex-
plotacion (S,) no deben incluirse en la Produccion Total
Agraria, la ecuacién anterior puede escribirse como:

[2] PTA=1,-S -S,+A+RA
Por otra parte, la Renta Agraria puede expresarse como la
suma de la remuneracién del trabajo, tanto familiar como asa-

lariado (RTs...), Y 1@ remuneracion del capital (ENE, Exce-
dente Neto de Explotacién):

[3] RA=ENE + RT¢,,4
El Excedente Neto de Explotacion o remuneracién del ca-
pital es, después de impuestos, la suma de la remuneracion
de los capitales propios y de la remuneracion de los capitales
ajenos:

[4] ENE=(ICP +RT +B) + (ICA +AT) + T,

[5] ENE-T4=Ry,*+ Ria



donde;:

ENE = Excedente Neto de Explotacion.

ICP = Intereses de los capitales propios.

RT = Rentade latierra.

B = Beneficios.

ICA = Intereses de capitales ajenos.

AT = Arrendamientos.

Ty = Impuestos directos.

Ry, = Remuneracion de capitales propios=(ICP+RT+B).
R = Remuneracion de capitales ajenos=(ICA+AT).

Finalmente, el Valor Afadido en la actividad productiva es
la suma de las remuneraciones de los factores que en ella in-
tervienen:

[6] VAB, =EBE + RTjsu

y como el Excedente Bruto de Explotacién (EBE) es igual al
Excedente Neto de Explotacion (ENE) mas las Amortizacio-
nes (A):

[7] VABcf =ENE+A+ I:\:‘-I_fa+as (8)

Sustituyendo la remuneracion del capital por su expre-
sion [4]:

[8] VAB4=ICP+RT+B+ICA+AT + T4+ A+ RTis

Los datos necesarios, que corresponden a los conceptos
recogidos en las anteriores identidades contables, para la
elaboracion de los indicadores de rentabilidad en las explo-
taciones agrarias de Castilla y Ledn con produccion mayori-
taria en secano y regadio se incluyen en los cuadros 1y 2 del
Anexo I.

(8) Notese que el concepto de Excedente Neto de Explotacion que nosotros utilizamos
difiere del recogido en las estadisticas del Ministerio de Agricultura ya que, en nuestro caso,
dentro del Excedente Neto de Explotacion no incluimos la remuneracion del trabajo familiar
(no asalariado). La remuneracion del trabajo familiar deducida del ENE ha sido calculada
considerando que la mano de obra familiar se retribuye igual que la asalariada.



3. LARENTABILIDAD EN SECANO Y REGADIO: 1980-1994

Los resultados obtenidos, a partir de los indicadores de
rentabilidad sefialados anteriormente, para las explotaciones
de secano y regadio de Castilla y Ledn se recogen en los cua-
drosly 2.

Los tres indicadores en cada tipo de explotaciéon analizado
presentan una tendencia similar; sin embargo, las oscilaciones
son mucho menos acusadas en regadio que en secano (ver
gréaficos 1y 2), lo que denota la mayor sensibilidad de las em-
presas de secano ante cambios en las condiciones climaticas.

También observamos que, tanto en las empresas de seca-
no como en las de regadio, se cumple la siguiente secuencia:
r(1) > r(2) > r(3). Esta relacion es consecuencia de los efectos
negativos que ejercen las amortizaciones (basicamente de ma-
quinaria) y el nivel de endeudamiento sobre la rentabilidad
de los capitales propios. Por otra parte, también se aprecia
que las diferencias entre la remuneracién del capital por uni-

Cuadro 1
RENTABILIDAD SECANO
CASTILLAY LEON
Indicador/Afo r(1) r(2) r(3)
1980 25,73 23,25 23,06
1981 9,66 7,08 3,68
1982 8,41 5,74 2,68
1983 15,89 13,40 10,99
1984 17,99 15,71 11,75
1985 16,16 13,39 9,51
1986 9,74 5,16 -4,71
1987 7,83 4,65 -0,95
1988 19,66 12,70 571
1989 6,75 1,74 -2,65
1990 7,76 4,35 0,93
1991 7,86 3,82 -2,19
1992 -1,37 -3,79 -5,30
1993 10,67 8,72 7,57
1994 10,87 8,81 7,67
Media 12,40 8,87 4,52

Fuente: Elaboracion propia.

r(1) = Remunerac. unitaria del capital.
r(2) = Rentabilidad neta.

r(3) = Rentab. de capitales propios.



Cuadro 2

RENTABILIDAD REGADIO
CASTILLAY LEON

Indicador/Afo r(1) r(2) r(3)
1980 8,71 6,41 5,36
1981 8,96 6,19 4,62
1982 10,10 6,95 5,92
1983 15,30 12,11 10,84
1984 12,86 9,90 8,74
1985 13,51 9,20 7,97
1986 15,54 11,33 10,23
1987 14,10 9,49 5,62
1988 12,75 6,28 5,78
1989 8,32 4,09 3,43
1990 7,97 5,09 4,28
1991 8,69 4,99 2,97
1992 3,57 1,75 1,55
1993 6,76 5,38 5,09
1994 11,43 9,80 9,56
Media 10,57 7,26 6,13
Fuente: Elaboracion propia.
r(1) = Remunerac. unitaria del capital.
r(2) = Rentabilidad neta.
r(3) = Rentab. de capitales propios.
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Gréfico 2
Evolucién de la rentabilidad
regadio (Castillay Leén)
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dad, la rentabilidad neta y la rentabilidad de los capitales pro-
pios permanecen bastante estables a lo largo del periodo, en
ambos tipos de explotaciones.

Al margen del desigual impacto que ejercen las condiciones
climéticas sobre ambas clases de empresas, este analisis general,
también pone de manifiesto otras diferencias significativas.

En primer lugar, en las explotaciones de secano, como
media del periodo 1980-1994, la diferencia entre la remune-
racion unitaria del capital y la rentabilidad neta es de 3,26
puntos, y la divergencia entre la rentabilidad neta y la renta-
bilidad de los capitales propios, de 3,80 puntos; por el contra-
rio, en las explotaciones de regadio esas diferencias son de
3,31 y 1,13 puntos, respectivamente. Por tanto, las mayores
disparidades entre secano y regadio se producen entre la ren-
tabilidad neta y la rentabilidad de los capitales propios; es
decir, las amortizaciones erosionan de forma similar la renta-
bilidad en ambos tipos de explotaciones, mientras que el
nivel de endeudamiento lo hace en mayor medida en secano
gue en regadio. Para explicar este ultimo hecho debemos



tener en cuenta las diferencias entre ambos tipos de explota-
ciones cuando comparamos la evolucion de su Excedente
Neto de Explotacion y su nivel de endeudamiento. Asi, en las
empresas de regadio ambas variables evolucionan de forma
paralela; ademas, el endeudamiento es sobre todo a medio y
largo plazo, lo que nos indica que se destina a la compra de
tierras o de bienes de inversion. Por el contrario, en las explo-
taciones de secano la relacion anterior es inversa; el nivel de
endeudamiento aumenta cuando el Excedente Neto de Ex-
plotacion disminuye. En este sentido, hay que sefialar que
aungue los agricultores de secano contraen deudas a medio y
largo plazo, en una cuantia similar a los de regadio, también
lo hacen, y de forma importante, a corto plazo cuando su ex-
cedente se deteriora, para poder hacer frente a la compra de
los inputs intermedios que van a necesitar durante la campa-
fia. En definitiva, la irregurlaridad de los ingresos, superior en
las explotaciones de secano que en las de regadio, obliga a las
primeras a endeudarse en mayor medida a corto plazo para
cubrir los gastos corrientes.

En segundo lugar, es conveniente destacar, frente a los re-
sultados obtenidos en regadio, los valores predominantemen-
te negativos que presenta la rentabilidad de los capitales pro-
pios en las empresas de secano a partir de 1986 y hasta 1992.
En un principio, sin entrar en ningun otro tipo de considera-
cion, ese fuerte deterioro de la rentabilidad en las explotacio-
nes de secano se debe a que, en relacién a los afios anteriores,
existe una inferior remuneracion unitaria del capital (como
media, entre los periodos 1980-1985 y 1986-1992, experimenta
un descenso del 46,80 por ciento (9)), un fuerte incremento
de las amortizaciones (su valor medio se multiplica por 2,68
entre las dos etapas consideradas) y un mayor nivel de endeu-
damiento (su valor medio se multiplica por 2,69 entre 1980-
1985y 1986-1992).

Por el contrario, en las empresas de regadio entre los mis-
mos periodos, el deterioro de la remuneraciéon unitaria del ca-

(9) Incluso eliminando del primer periodo el valor correspondiente al afio 1980, que
puede provocar distorsiones al ser excepcionalmente positivo debido a las excelentes condi-
ciones climaticas que existieron, las diferencias siguen siendo importantes; concretamente, el
descenso en la remuneracion untiaria del capital entre 1981-1985 y 1986-1992 es del 39 por
ciento.



pital sélo es del 10,54 por ciento, las amortizaciones se multi-
plican por 1,98 y el nivel de endeudamiento por 1,43. Todo
ello incide para que la rentabilidad de los capitales propios sea
claramente superior en regadio que en secano de 1986 a 1992.

A continuacion compararemos indicador a indicador, los
resultados, en términos de rentabilidad, obtenidos en los dos
tipos de explotaciones.

Remuneracion unitaria del capital

Como se aprecia en el grafico 3, no puede afirmarse con
rotundidad que la rentabilidad alcanzada en secano es infe-
rior a la de regadio, o viceversa.

En siete de los quince afios analizados (1980, 1981, 1983,
1984, 1985, 1988 y 1993) la rentabilidad obtenida de las explo-
taciones de secano supera a la de las de regadio. Los afios in-
dicados fueron de buenas cosechas y en ellos, los incrementos

Gréfico 3

Remuneracion unitaria del capital
r(1) (Castillay Le6n)
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de productividad global fueron superiores en las empresas de
secano que en las de regadio (10), tal y como se aprecia en el
gréfico 4.

En los otros ocho afios del periodo, la remuneracién
unitaria del capital ha sido superior en las explotaciones de
regadio, fundamentalmente porque las variaciones de pro-
ductividad global (ver grafico anterior) y los cambios en los
precios relativos de factores productivos y del output benefi-
ciaron en mayor medida a este tipo de empresas. Asi, la re-
lacién de intercambio (medida como el cociente entre el in-

Grafico 4
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la RECAN.

(10) La tasa de variacion de la productividad global respecto al afio anterior, calculada
mediante un indice Translog, partiendo de un funcién de produccién, tiene la siguiente ex-
presion:

Vi = (LN Yeln Ye)-[(1/2) (actac) (Ln Leln L) ]-[(1/72) (btbe ) (Ln Keln Kip)]
-[(172)(cetery) (Ln Xeln Xi)]
donde: Y es el output expresado en términos constantes, L, K y X son, respectivamente, los

inputs de mano de obra, capital e intermedios, también en términos constantes, y a, b y ¢ son
la participacién de la mano de obra, el capital y los inputs intermedios en el producto total.



dice de precios percibidos y el indice de precios pagados
por los agricultores (11)) ha sido mas positiva para regadio
gue para secano. La evolucion de esa relacién (ver grafico 5)
ha sido negativa en ambos casos, pero mucho més acusada-
mente en secano que en regadio, sobre todo desde la incor-
poracion en la CEE (12). Esa evolucidén es consecuencia,
sobre todo, de las variaciones en los precios percibidos por
los agricultores y no tanto de las de los precios pagados (ver
graficos 1 y 2 del Anexo Il). Hay que tener en cuenta que
desde 1986 comienzan a tomarse medidas mas estrictas,
como congelacién o pequefas subidas en los precios de in-
tervencion, para tratar de solventar los problemas presu-

Gréfico 5
Relacion real de intercambio
(1980= 100)
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Fuente: Cuadros 1y 2, Anexo II.

(11) Véase su célculo en el Anexo II.

(12) Excepcionalmente, en el afio 1992 las diferencias en la relacién de intercambio
entre regadio y secano desaparecen, debido a que el indice de precios percibidos desciende
mucho mas acusadamente en regadio que en secano. Ese descenso es consecuencia del fuer-
te deterioro que experimentan los precios de la patata y los cultivos industriales, productos
que configuran la mayor parte de la produccion en las explotaciones de regadio.



puestarios y de generacion de excedentes planteados por la
PAC. Esas medidas afectaron mas a los cereales que a otras
producciones y, por tanto, a las explotaciones que hemos
considerado tipicas de secano.

La reforma de la PAC, puesta en marcha a partir de 1993,
también ha tenido sus efectos sobre la eficiencia econémica
de las empresas agrarias consideradas; asi, la recuperaciéon de
la remuneracién unitaria del capital, sobre todo en las explo-
taciones de secano, en 1993 y 1994, afios no especialmente
buenos climatolégicamente, nos indica que, en principio, los
descensos en los precios de los cereales se han visto sobrada-
mente compensados por las ayudas directas recibidas por los
agricultores.

No obstante, el aparente equilibrio que existe segun el nu-
mero de afios en que uno u otro tipo de explotacion es mas
rentable, parece romperse a favor de las empresas de secano si
consideramos que, como media del periodo 1980-1994, la re-
muneracion unitaria del capital es de 12,40 en secano y de
10,57 en regadio.

Rentabilidad neta

Las diferencias de rentabilidad observadas entre las em-
presas de secano y regadio a partir del estudio de la remu-
neracion unitaria del capital se mantienen practicamente
intactas cuando utilizamos la rentabilidad neta. Esas dife-
rencias no son exactas en todos los afios estudiados porque
de 1980 a 1987, la participacion de las amortizaciones den-
tro del capital total es siempre en torno a 1,20 veces supe-
rior en regadio que en secano; mientras que, por el contra-
rio, desde 1988 la situacion se invierte y esa participacion es
1,16 veces superior en secano que en regadio (ver cuadros
del Anexo I).

En cualquier caso, de nuevo la rentabilidad neta es, como
media del periodo 1980-1994, superior en secano que en rega-
dio (8,87 frente a 7,26). Graficamente, su evolucién compara-
da es la siguiente:



Gréfico 6
Rentabilidad neta
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Fuente: Cuadros 1y 2.

Rentabilidad de los capitales propios

La rentabilidad de los capitales propios (indicador mas sig-
nificativo para los empresarios agrarios) presenta, en conjun-
to, niveles mas elevados en las empresas de regadio (ver grafi-
co 7); ademas, las de secano presentan rentabilidades negati-
vas 0 muy bajas desde 1986 y hasta 1992.

La diferencia de estos resultados respecto a los obtenidos
con el indice anterior son consecuencia del mayor grado de
endeudamiento relativo de las explotaciones de secano puesto
gue la relacién entre capitales ajenos y capitales propios es,
como media del periodo 1979-1994, 3,46 veces superior en se-
cano que en regadio. De forma mas precisa, al diferenciar los
subperiodos 1979-1985 y 1986-1994, ese ratio es 2,57 y 4,74
veces superior en secano que en regadio, respectivamente.
Como ya hemos tenido ocasion de comentar, los ingresos de
los agricultores en secano estan sometidos a una gran variabi-
lidad, debido a su dependencia de las condiciones climaéticas;
por este motivo, se endeudan en mucha mayor medida a
corto plazo cuando su excedente disminuye para afrontar los



Gréfico 7
Rentabilidad de capitales propios
r(3) (Castillay Le6n)
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gastos corrientes. Por el contrario, las deudas de los agriculto-
res en regadio son, sobre todo, a medio y largo plazo y su evo-
lucion tiene una relacién directa con los ingresos que obtie-
nen. De esta forma, si tenemos en cuenta que, como media, el
Excedente Neto de Explotacion obtenido en el periodo 1986-
1994 es inferior al logrado en el periodo 1979-1985, puede
comprenderse la variacion de las diferencias en la relacion ca-
pitales ajenos/capitales propios entre secano y regadio que
acabamos de exponer.

En cualquier caso, unicamente cuando utilizamos este in-
dicador las empresas de regadio son mas rentables; concreta-
mente, la rentabilidad media de los capitales propios entre
1980y 1994 es de 4,52 en secano y de 6,13 en regadio. No obs-
tante, tampoco debemos olvidar que el coste del endeuda-
miento en los diez altimos afos del periodo analizado ha sido
muy elevado, dados los tipos de interés existentes en la econo-
mia espafiola; este hecho, sin duda, ha mermado considera-
blemente la rentabilidad de las explotaciones de secano en re-
lacion a las de regadio. Seré interesante comprobar en un fu-
turo, cuando se tengan datos disponibles, el efecto que, sobre



la rentabilidad de los capitales propios, ha tenido la reduccién
de los tipo de interés en los ultimos afos.

Los resultados conseguidos mediante el anélisis compara-
do de rentabilidad entre las explotaciones de secano y de re-
gadio en Castilla y Ledn son similares a los obtenidos cuando
se efectlia esa misma comparacion para el conjunto nacional
(ver cuadro 3).

En Espafia, al igual que ocurria en Castillay Le6n, se cum-
ple la secuencia de que la rentabilidad unitaria del capital es
mayor que la rentabilidad neta y ésta, superior a la rentabili-
dad de los capitales propios. De la misma forma, también se
confirma que, en general, sélo a partir de 1986 o, en particu-
lar, cuando comparamos la rentabilidad de los capitales pro-
pios, las explotaciones agrarias de regadio son mas rentables
gue las de secano.

Sin embargo, a pesar de que los tres indicadores de rentabi-
lidad presenten una tendencia similar en Castillay Ledn y en
Esparia, se detectan algunas diferencias entre ambos espacios.

La cuestion fundamental que podemos destacar, es que,
como media, la remuneracion unitaria del capital, la rentabili-
dad netay la rentabilidad de los capitales propios, tanto en se-
cano como en regadio, es ligeramente superior en Castilla y
Ledn que en Espafia. No obstante, esas discrepancias (ver gra-
ficos 8 a 13) se van reduciendo, en términos de rentabilidad
neta y, sobre todo, de rentabilidad de los capitales propios.

Cuadro 3
RENTABILIDAD MEDIA (1980-1994)
r(1) r(2) r3)
Secano

Castillay Ledn .............. 12,40 8,87 4,52
Espafa .......ccooovvvennen. 8,14 5,91 3,74
Diferencia .......ccccceeeenn. 4,26 2,96 0,78

Regadio
Castillay Leon .............. 10,57 7,26 6,13
Espafia ........ccocevveienene 7,88 5,60 4,81
Diferencia ........cc..c....... 2,69 1,66 1,32

Fuente: Elaboracion propia con datos de la RECAN.
r(1) = Remunerac. unitaria del capital.

r(2) = Rentabilidad neta.

r(3) = Rentab. de capitales propios.
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Rentabilidad neta
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Gréfico 11

Rentabilidad neta
r(2) Regadio

14

12 (ISR R S

10 R/ s b L L L L L L e L e L Lt

r(2)
|
\\i
/|
.
=

Castillay Ledn —-—— Espafia

Fuente: Elaboracion propia.



Gréfico 12

Rentabilidad de los capitales propios
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Gréfico 13
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Aungue las diferencias no sean excesivas, la superior renta-
bilidad observada en Castilla y Ledn respecto a Espafia, nos
permite afirmar que las explotaciones regionales son mas pro-
ductivas que las del conjunto nacional, en los dos tipos de
orientacién técnico-econdmica seleccionados, porque tanto la
composicion de la Produccion Final Agraria y de los Gastos
fuera de la explotacion, como los precios percibidos y pagados
por los agricultores son similares en ambos espacios.

4. CONCLUSIONES

El estudio comparado de rentabilidad efectuado para el
periodo 1980-1994 nos permite extraer las conclusiones que,
aunque apuntadas a lo largo del trabajo, pasamos seguida-
mente a enumerar:

1. Las diferencias entre los tres indicadores de rentabili-
dad utilizados (remuneracién unitaria de capital, rentabilidad
neta y rentabilidad de los capitales propios) se mantienen bas-
tante estables a lo largo del periodo en los dos tipos de explo-
taciones analizados; sin embargo, las oscilaciones son mucho
menos acusadas en regadio que en secano debido a la mayor
influencia de las condiciones climéticas sobre esta ultima clase
de explotaciones. Estas consideraciones nos permiten afirmar
que los resultados, en términos de rentabilidad, obtenidos en
las empresas de regadio son més estables a lo largo del tiempo
gue en las de secano.

2. Las amortizaciones condicionan las diferencias entre la
remuneracion unitaria del capital y la rentabilidad neta, y el
nivel de endeudamiento condiciona las diferencias entre la
rentabilidad neta y la rentabilidad de los capitales propios. En
este sentido, comprobamos que mientras las amortizaciones
deterioran de forma similar la rentabilidad de ambos tipos de
empresas, el nivel de endeudamiento lo hace en mucha
mayor medida en secano que en regadio. Esta diferencia
puede explicarse, en primer lugar, a partir de la relacion, in-
versa en secano y directa en regadio, entre el Excedente Neto
de Explotacién y el nivel de endeudamiento y, en segundo
lugar, a partir del estudio del tipo de endeduamiento (a corto
0 a medio y largo plazo). Asi, la irregurlaridad de los ingresos,



superior en las explotaciones de secano que en las de regadio,
obliga a las primeras a endeudarse en mayor medida a corto
plazo para cubrir los gastos corrientes.

3. El resultado més relevante es el que nos muestra que las
explotaciones con produccion mayoritaria en regadio no son
claramente més rentables que las explotaciones con produc-
ciéon mayoritaria en secano. Unicamente a partir de 1986 y,
concretamente, cuando tomamos como referencia la rentabi-
lidad de los capitales propios el regadio se muestra mas renta-
ble que el secano. Varios son los motivos que lo explican; en
primer lugar, porque como acabamos de indicar, el nivel de
endeudamiento es mas elevado en secano que en regadio; en
segundo lugar y en conexion con lo anterior, porque el coste
de ese endeudamiento, con unos tipos de interés tan elevados
como los existentes en los ailos ochenta y principios de los no-
venta, ha mermado en mayor medida la rentabilidad en las
explotaciones de secano que en las de regadio; en tercer
lugar, porque desde 1986 los incrementos de productividad
global que han obtenido las explotaciones de regadio han
sido superiores a los de las de secano (excepto en 1988, 1991y
1993); y finalmente, porque la relacién precios percibidos/
precios pagados ha sido mas favorable para las empresas de re-
gadio, e incluso, ha permitido compensar los menores incre-
mentos de productividad global observados en regadio res-
pecto a secano, en los afios 1988, 1991 y 1993.

En definitiva, la opinion generalizada de que el regadio es
mas productivo y mas rentable que el secano queda en entre-
dicho a la luz de los resultados empiricos expuestos. El que los
rendimientos fisicos obtenidos en regadio sean entre 2y 3
veces superiores, dependiendo de los productos, a los obteni-
dos en secano no implica que las explotaciones sean mas pro-
ductivas y rentables; también hay que valorar el mayor consu-
mo de inputs corrientes por unidad de superficie y los supe-
riores requerimientos de mano de obra en regadio. Asi, cuan-
do se tienen en cuenta todos y cada uno de los factores de
produccién utilizados, no puede afirmarse que sin ningun gé-
nero de dudas el cultivo en regadio sea mas productivo y ren-
table que en secano. Es mas, ;que ocurriria con la productivi-
dad y la rentabilidad de las explotaciones de regadio si los gas-
tos de agua, actualmente tan reducidos que en absoluto cu-
bren los costes de la puesta en riego, se incrementasen?; la 16-



gica y algunos estudios realizados al respecto (13) apuntan
hacia importantes deterioros en la eficiencia, tanto técnica
como econdmica, de este tipo de explotaciones.

4. Las explotaciones de Castilla y Ledn, tanto en secano
como en regadio, presentan unos niveles de rentabilidad lige-
ramente superiores a los del conjunto nacional; esto nos pone
de manifiesto que las empresas agrarias regionales son algo
mas productivas que la media de las espafiolas, en las dos
orientaciones técnico-econdmicas consideradas.

5. En resumen, de lo expuesto hasta este momento, pare-
ce que las decisiones de acometer nuevos proyectos de inver-
sion en regadio deberan basarse en argumentos diferentes al
de la superior rentabilidad y productividad del regadio frente
al secano; por lo menos, en aquellas zonas donde esa transfor-
macion en regadio se utilice para el cultivo de cereales, pata-
tas y cultivos industriales; producciones en las que, por otra
parte, se basa el regadio de muchas zonas de Espafia como,
por ejemplo, Castillay Ledn.

Las conclusiones anteriores no deben ocultar la reducida
rentabilidad de las explotaciones encuadradas en las dos
orientaciones técnico-econdémicas seleccionadas. La mejora de
la eficiencia econdmica es fundamental; no debemos olvidar,
gue los niveles de rentabilidad condicionan las decisiones de
inversion del agricultor y, en dltima instancia, la propia super-
vivencia de las explotaciones. Para lograr esa mejora, seria ne-
cesario, basicamente, conseguir incrementos de productividad
y proceder a una reorientacioén productiva acorde con las ten-
dencias de la demanda que garantice al agricultor una mejor
retribucion para sus cultivos. Sin embargo, no nos mostramos
nada optimistas al respecto puesto que, en primer lugar, las
posibilidades de reorientacion productiva en una region
como Castilla y Ledn son bastante limitadas debido a sus con-
diciones climéticas, y en segundo lugar, porque el agricultor
se encuentra ante una situacién de incertidumbre, generada
por la Politica Agraria Comun. La PAC actualmente, compen-
sa las reducciones en los precios agrarios con importantes ayu-
das directas a las explotaciones; no obstante, ya se esta discu-
tiendo lo que podriamos denominar «la reforma de la refor-

(13) Puede consultarse, por ejemplo, el de Sumpsi Vifias (1994).



ma de esa politica»; en este contexto, el agricultor esta teme-
roso ante una mas que probable reduccion, o incluso elemina-
cion, de esas ayudas y, en consecuencia, muy cauto a la hora
de tomar decisiones sobre produccion e inversiéon a medio y
largo plazo. O
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RESUMEN

Las explotaciones de secano y regadio en Castillay Ledn: un analisis
comparado de rentabilidad para el periodo 1980-94

El articulo analiza las diferencias de rentabilidad registradas entre las explota-
ciones con produccién mayoritaria en secano y en regadio durante el periodo
1980-1994, tanto para Castilla y Ledn como para Espafia. Para medir la rentabili-
dad se utilizan varios indicadores y dos son los aspectos mas sobresalientes que des-
tacan de su estudio; en primer lugar, que las explotaciones de regadio no son méas
rentables que las de secano y, en segundo lugar, que ambos tipos de empresas son
mas rentables en Castillay Ledn que en el conjunto nacional.

Para explicar la evolucion de la rentabilidad se tienen en cuenta, entre otros
factores, las variaciones de productividad, el nivel de endeudamiento y su coste, y
las modificaciones en los precios de los inputs y del output.

En dltimo término, se pone de manifiesto la reducida rentabilidad que, en ge-
neral, presentan las explotaciones agrarias, se destaca la necesidad de su mejora
mediante una mayor eficiencia técnica y mediante una reorientacion productiva y,
finalmente, quizas con cierto escepticismo, se subrayan las principales limitaciones



con las que se encuentra el agricultor para tomar decisiones orientadas a conseguir
esa necesaria mejora de la rentabilidad.
PALABRAS CLAVE: Economia agraria, rentabilidad, regadio.

RESUME

Les exploitations irriguées et non irriguées en Castille et Léon:
une analyse de rentabilité comparative pour la période 1980-1994

Cet article analyse les différences de rentabilité enregistrées entre les exploita-
tions a production majoritaire irriguée et non irriguée au cours de la période 1980-
1994 tant en Castille et Léon qu'en Espagne. La mesure de la rentabilité fait appel
a un certain nombre d'indicateurs. Deux aspects sont a souligner dans cette étude:
en premier lieu, les exploitations irriguées ne sont pas plus rentables que les ex-
ploitations non irriguées; en second lieu, ces deux types d'entreprises sont plus
rentables en Castille et Léon que dans I'ensemble national.

L'explication de I'évolution de la rentabilité tient compte, entre autres facteurs,
des variations de productivité, du niveau d'endettement et de son co(t et des modi-
fications concernant les prix des inputs et de I'output.

En dernier lieu, les auteurs mettent I'accent sur la faible rentabilité que présen-
tent en général les exploitations agricoles, soulignent la nécessité d'une améliora-
tion en la matiére par le biais d'une meilleure efficacité technique et d'une réo-
rientation de la production et, enfin, avec peut-étre un certain scepticisme, préci-
sent les obstacles majeurs auxquels se heurte I'agriculteur quand il s'agit de prende
des décisions orientées a I'obtention de cette amélioration nécessaire de la rentabi-
lité.

MOTS CLEF: Economie agricole, rentabilité, culture irriguée.

SUMMARY

Dry land and irrigated land holdings in Castille and Leon:
a comparative profitability analysis for the 1980-94 period

This paper analyses the differences in profitability among holdings farming
mostly dry and irrigated land during the 1980 to 1994 period, both for Castile and
Leon and for Spain as a whole. A series of indicators are used to measure profitabi-
lity, and two issues emerging form the study stand out above all others: Firstly, the
irrigated land holdings are not more profitable than the dry land farms and, se-
condly, both business types are more profitable in Castille and Leon than in the re-
mainder of the country.

Variations in productivity, indebtedness and its cost, and inputs and outputs
price fluctuation are some of the factors taken into account to explain the trend in
profitability.

Finally, the low profitability of agricultural holdings generally is revealed, the
need for an improvement by means of increased technical efficiency and producti-
ve reorientation is stressed and, ultimately, perhaps somewhat sceptically, the main
constraints faced by farmers making decisions designed to achieve the requiered
profitability improvement are underlined.

KEYWORDS: Agricultural economics, profitability, irrigated land.
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ANEXO 11

En este Anexo detallamos el procedimiento utilizado para la elabo-
racion de los indices de precios percibidos y pagados para secano y
regadio.

indice de Precios Percibidos

En este caso, hemos tenido en cuenta la composicion de la Produc-
cién Final Agraria por productos y hemos ponderado los precios
percibidos de cada uno de ellos por su participacion en el valor
total de la Produccién Final Agraria. Concretamente, los grupos de
productos considerados han sido:

— Cereales, a los que se les aplica el Indice de Precios Percibidos:
cereales.

— Patata, a la que se imputa el Indice de Precios Percibidos: patata.

— Cultivos industriales (basicamente remolacha y girasol), a los que
se aplica el Indice de Precios Percibidos: cultivos industriales.

— Resto de la Produccion Final Agraria, a la que se asigna el Indice
general de Precios Percibidos.

Esta distincion es suficiente para conseguir un indice de precios
percibidos significativo y diferente para secano y regadio puesto
que en torno al 90 por ciento de la Produccién Final Agraria en
ambos tipos de explotaciones corresponde a cereales, patata y culti-
vos industriales.

La evolucién de los Indices de Precios Percibidos para secano y re-
gadio obtenidos con este procedimiento aparece recogida en el gra-
fico 1. Como puede apreciarse, el indice de precios percibidos en
regadio siempre ha sido superior al de secano y, curiosamente, las
mayores divergencias entre ambos indices se producen después de
la integracion de Espafia en la CEE vy, por tanto, de la adopcion de
la Politica Agraria Comun.

indice de Precios Pagados

En este caso, hemos agrupado diferentes inputs intermedios y les
hemos ponderado por los precios pagados por cada uno de ellos te-



Gréfico 1
indice de precios percibidos
(1980= 100)

280
260 —
240 —
220 —
200 —
180 —
160 —
140 —
120 —
100 —

IPPer.

OF—T 7171 T T T T T T T T T T 1
79 80 81 82 83 84 85 8 87 88 89 90 91 92 93 94

Afos

Secano e Regadio

Fuente: Elaboracion propia con datos del Boletin Mensual de Estadistica Agraria.

niendo en cuenta su participacién en el total de los Gastos fuera de
la explotacion. La agrupacion de inputs intermedios utilizada ha
sido la siguiente:

— Gastos especificos de cultivos, entre los que distinguimos semi-
llas, fertilizantes y productos fitosanitarios y a los que aplicamos el
Indice de Precios Pagados correspondiente.

— Gastos especificos de ganado, sobre los que se considera el Indi-
ce de Precios Pagados: piensos.

— Gastos de mecanizacion, a los que aplicamos el Indice de Precios
Pagados: mecanizacion.

— Gastos generales, a los que imputamos el Indice general de Pre-
cios Pagados.

La evolucién de los Indices de Precios Pagados para secano y rega-
dio, que hemos obtenido en los diferentes afios mediante este pro-
cedimiento, estan recogidos en el siguiente grafico:



Gréfico 2
indice de precios pagados

(1980= 100)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Boletin Mensual de Estadistica Agraria.

En el caso del indice de precios pagados, y al igual que observaba-
mos en el de precios percibidos, las diferencias en secano y regadio

se amplian, aunque en menor medida, a partir de 1986.



