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La construccion de la apariencia. Las bdvedas de la girola de

Las bdvedas de la girola de la Catedral de Malaga
formulan una solucién basada en modelos renacen-
tistas al problema del abovedamiento de los espacios
trapeciales de la girola, y constituyen una alternativa
singular a la béveda de cruceria tardogética emplea-
da en otros edificios contemporaneos como las cate-
drales de Guadix y Almeria.

La solucion empleada en estas bovedas no parece
estar relacionada con otras soluciones de bévedas so-
bre deambulatorios,creando un ejemplo singular, di-
ficil de clasificar. Aparentemente estan formadas por
un casquete pseudo-esférico apoyado sobre cuatro
pechinas; sin embargo, un levantamiento minucioso
de las mismas ha puesto en evidencia lo engafioso de
esta apariencia. Esta comunicacion® analiza la forma
de las bdvedas de la girola de la Catedral de
Malaga?y los mecanismos de control geométrico de
las mismas, proponiendo una hipétesis sobre el pro-
ceso de disefio y control de la forma durante su cons-
truccion.

LA CONSTRUCCION DE LA CATEDRAL DE MALAGA

Tras la reconquista de la ciudad de Malaga por los
Reyes Catolicos el 18 de agosto de1487, la mezquita
aljama fue consagrada como iglesia cristiana bajo la
advocacion de Nuestra Sefiora de la Encarnacion;
seis meses después fue erigida en catedral. Durante
este primer periodo sélo se hicieron las reformas ne-
cesarias para adaptarla al culto cristiano: reorienta-

la Catedral de Malaga
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cién de las naves, construccion de capillas para ente-
rramientos, posible abovedamiento del presbiterio,
construccion de un coro en la nave central y cons-
truccion de una portada de estilo gético.

Esta situacion durd hasta principios del siglo XVI,
cuando se decidid la construccion de una nueva cate-
dral. En 1528 se presentaron las trazas para unacate-
dral de estilo gotico, y se llamd al maestro Enrique
Egas y al cantero Pedro L6pez para que informaran
el proyecto. Este Gltimo quedaria a cargo de las obras
hasta su muerte en 1539, sucediéndole Fray Martin
de Santiago. En el afio 1546 se detuvieron las obras,
habiéndose realizado la cimentacion de la capilla ma-
yor, las criptas y parte de los muros.

En base a un nuevo proyecto renacentista, a partir
del afio 1551 se reanudaron las obras, bajo la direc-
cién de Diego de Vergara, quien seria maestro mayor
desde 1548 hasta 1583.% Durante esta segunda fase se
construyo la girola (1564), el crucero (1570) y la ca-
pilla mayor (1580). En 1588 se decidi6 suspender la
construccion debido a la falta de fondos y a que la
cabecera ya construida era suficiente para albergar a
los fieles. La cabecera se cerr6 con un muro provi-
sional y la nueva catedral fue consagrada el 3 de
agosto de 1588.

Un plano del ingeniero Bartolomé Thurus de 1717
refleja el estado de la catedral a principios del siglo
XVIII. A las obras realizadas durante el siglo XVI
tan sdlo se le habia afiadido un coro, construido entre
1592 y 1662. Precisamente fue el informe de este in-
geniero, que advertia del peligro de ruina si no se
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concluia el proyecto, uno de los factores que motiva-
ron la reanudacion de las obras.

El nuevo proyecto seria realizado por José de
Bada y Navajas, quien fue maestro mayor de la cate-
dral entre 1722 y 1755, y Antonio Ramos, maestro
mayor desde 1760. La ejecucion del nuevo proyecto
empezaria por los pies, con la construccion de los
cuerpos inferiores de las torres (1735), la portada
principal y el remate de la torre norte (1769). A con-
tinuacion se procedié a construir el cuerpo central,
cuyas naves se abovedaron entre 1753 y 1763, mo-
mento en el que la obra barroca se conecté con la ca-
becera del siglo XVI (figura 1).

Figura 1
Vista aérea de la Catedral de Mélaga (Google Maps 2013)

La obra mayor de la catedral se suspendid definiti-
vamente en 1782, por orden real, de nuevo motivada
por la falta de fondos, quedando inconclusa la torre
sur y la cubierta.*

Los proyectos para la Catedral de Méalaga
Se supone que en el afio 1525 ya habria un primer

proyecto para la nueva catedral (Camacho 2010,
236). En cualquier caso, en 1528 se presentaron las
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trazas del nuevo proyecto, de estilo gético, cuya au-
toria se desconoce y cuyas trazas fueron informadas
por Enrique Egas y Pedro Lopez.De este primer pro-
yecto no encontramos en la catedral actual mas res-
tos que la composicion general de planta, que sigue
la estructura tradicional de catedral gética de tres na-
ves, con capillas laterales, crucero y cabecera semi-
circular rodeada por una girola con capillas radiales.

Tras la muerte de Pedro Ldpez en 1539, se cree
que Diego de Siloé pudo intervenir en el proyecto;
algunos autores le atribuyen ya las trazas de 1528, y
otros limitan su intervencién a los alzados (Gémez-
Moreno [1941] 1983, 75), hacia 1542.

El nuevo proyecto renacentista se debi6 a los ma-
estros Diego de Vergara y Andrés de Vandelvira
quienes en 1549 presentaron sendas maquetas,® que
fueron informadas por el maestro Hernan Ruiz 11.5 El
proyecto que finalmente llevaria a cabo Diego de
Vergara se supone que tomo elementos de ambas
maquetas, reflejando la influencia de Vandelvira en
el uso sistematico de la béveda baida. Se cree que la
estructura de la planta mantuvo la del primitivo pro-
yecto gético, pero en seccion se igual6 la altura de
las naves, como haria Vandelvira en la Catedral de
Jaén, frente al tradicional escalonamiento de la sec-
cién gotica.

En 1595 Hernan Ruiz 1l presentd un proyecto
para el coro, del que se conserva un dibujo (Ruiz 111
1595; Camacho 2004) que abarca la cabecera ya
construida, el muro de cerramiento, el proyecto para
el coro y las naves no construidas (figura 2).

Cuando en el siglo XVIII se reanudaron las obras
de la catedral, el Cabildo solicit6 a José de Bada, au-

Figura 2
Planta de la Iglesia Catedral de Méalaga (Ruiz 111 1595)
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tor del nuevo proyecto, que respetara la estructura y
estilo de la obra ya realizada, con intencion de salva-
guardar la unidad del proyecto original. La béveda
baida siguié siendo la elegida para cubrir las naves,
diferenciandose de las del siglo XVI tan sé6lo en la
decoracidn, de caracter mas naturalista.

La cabecera de la Catedral de Méalaga y el
proyecto de 1549

La cabecera de la catedral se realiz6 durante la se-
gunda fase de obras (1550-1558). No se conservan
las trazas de este proyecto, pero se supone que queda
reflejado en el dibujo de Hernan Ruiz Illfechado en
1595 (figura 2). Este dibujo no lo habria realizado a
partir de mediciones directas, sino sobre la traza que
le fue facilitada y en base al proyecto original. En
este dibujo se observa la estructura completa de la
catedral, con un cuerpo de naves de cinco tramos
frente a los cuatro finalmente construidos.

De las dos maquetas de proyecto presentadas en
1549, tan sélo se conservan algunos restos del deno-
minado «modelo de yeso» de Diego de Vergara, re-
descubiertos en el relleno de un muro en 1931. En el
Museo de Malaga se encuentra una reconstitucion de
dicha maqueta, realizada bajo la direccion de José
Molina Trujillo y Fernando Chueca Goitia en 1935, a
partir de los fragmentos encontrados.’Se sabe que en
1670 todavia se conservaban ambas maquetas, pero
no en 1722, cuando se reanudaron las obras (Cama-
cho 2001, 503) (figura 3).

Al no disponer de todos los fragmentos, en la re-
construccion de la maqueta peso la realidad de lo
efectivamente construido. La maqueta esta compues-
ta de tres materiales distintos: mortero de yeso mez-
clado con gravilla, muy duro, correspondiente a las
partes ya construidas en 1549; piedra caliza tallada,
mas blanda, para las partes proyectadas por Diego de
Vergara; y escayola en las partes reconstruidas en
1935. Es en parte alta donde la maqueta se aparta
mas de la original y se acerca mas a la obra tal y
como la conocemos hoy, al igualar la altura de las
naves laterales con la central.

Sabemos por el informe presentado por Hernan
Ruiz Il en 1595 que ambos «modelos mueren a tres
alturas en los cerramientos», es decir, que tanto el
proyecto de Diego de Vergara como el de Andrés de
Vandelvira (y sus correspondientes maquetas) man-
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Figura 3
Maqueta conservada en la Escuela de Arquitectura de Ma-
drid (foto de la autora 2013)

tenian la seccion escalonada caracteristica del gético.
En este informe también se sefiala que para proseguir
la obra se tuvieron en cuenta ambos modelos, «aun-
que en alguna manera no prosiguié el maestro con-
forme a ellos» (Camacho 2001, 502-503).

Segun Rosario Camacho (2001, 505), Vandelvira
presentaria una maqueta con seccion escalonada, ade-
cuada para la planta gética que le habian enviado en
1549; pero tras ver los alzados en su visita de 1550, ha-
bria recomendado igualar las alturas de las naves.

El proyecto de 1549 mantenia la proporcién dupla
propia de gotico, formada por tres naves, capillas la-
terales entre contrafuertes, crucero y cabecera rodea-
da por una girola con capillas radiales. El proyecto
realizado durante el siglo XVIII mantuvo estas pro-
porciones, pero redujo la longitud de lanave de 5a 4
tramos.

Segun la descripcién de Medina Conde (Barban
2001, 117), la anchura de la catedral es de 59 varas
(sin el espesor de los muros), y una altura interior de
45 varas en la nave mayor, que coincidiria con la an-
chura de la catedral, descontadas las capillas latera-
les. La proporcion entre la nave central, las laterales
y las capillas es 8:6:4 (contando el grueso de los mu-
ros), siendo cuadradas los tramos de las naves latera-
les (Sauret 2003, 73).
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La girola esta formada por cinco tramos de planta
trapecial, que rodena la cabecera semi-decagonal,
precedidos de un tramo de planta cuadrada a cada
lado. En torno a la girola se disponen capillas radia-
les de planta rectangular, separadas por contrafuertes
que absorben la irregularidad de la planta. De esta
forma la girola repite la estructura del cuerpo princi-
pal de la catedral (figura 4).
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Figura 4
Detalle de la cabecera, a partir de la planta de Antonio Ra-
mos (1785) (dibujo de la autora 2013)

LAs BOVEDAS DE LA CATEDRAL DE MALAGA

El abovedamiento de la Catedral de Malaga esta re-
suelto gracias al empleo de la béveda baida, marca-
da por la influencia de Andrés de Vandelvira.® Las
bovedas sobre el crucero, las naves laterales y el
primer tramo del deambulatorio tienen planta cua-
drada, mientras que las bévedas sobre la nave cen-
tral y los brazos del crucero son de planta rectangu-
lar. Una moldura circular horizontal divide la
superficie de la bdveda en dos partes; si bien esta
moldura es puramente decorativa, y no supone un
punto de inflexion en la curvatura de la bdveda, el
resultado en apariencia es el de un casquete esférico
sobre pechinas.

R. Senent

Curiosamente la reconstitucion de la maqueta de
yeso de 1549 reproduce las bévedas de forma equi-
vocadacomo casquetes esféricos sobre pechinas, con
un cambio de curvatura coincidiendo con la moldura
horizontal (figura 3).

A pesar de que Cristdbal de Medina Conde indica
en su descripcion de la Catedral (Barban 2001, 120)
que «y ellas [las bévedas], como todo el tempo, son de
piedra de canteria», esto solo es cierto para la obra re-
alizada durante el siglo XVIII; las bévedas construidas
en el siglo XVI son de albafiileria, donde la forma de
la bdveda no se obtiene del despiece sino de la cimbra
y otros elementos auxiliares de la construccion.®

En las bévedas de sillerfa, tanto en las naves late-
rales como las de de la nave central, el despiece se
realiza por hiladas horizontales; esto, sumado a la
moldura circular horizontal, provoca un efecto extra-
fio en las bévedas de planta rectangular, donde la
moldura es tangente a los arcos perpiafios, pero se
aleja de los arcos formeros (de menor radio), que se-
paran la nave central de las laterales.

En la maqueta de yeso se repite el error de consi-
derar las bévedas como casquetes esféricos sobre pe-
chinas (figura 3); también la seccion longitudinal de
Antonio Ramos (1785) es errdnea, pero no en el tipo
de bdveda dibujada. Ramos representa correctamente
las bovedas como baidas, pero curva ligeramente la

M N e Y
(s mor by dvao e dla Catedoaad & Madlaat)

Figura 5
Corte por lo largo de la Catedral de Malaga (Ramos 1785)
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moldura horizontal hacia el arco formero, represen-
tando una curva que seria alabeada (figuras 5); este
error no se refleja en la planta, con la que no existe
correspondencia, donde la moldura es una circunfe-
rencia y por lo tanto horizontal.

Las bdvedas de la girola

Las bovedas de la girola se construyeron durante la
segunda fase de obras (1548-1588), bajo la direccion
de Diego de Vergara, siguiendo el proyecto de An-
drés de Vandelvira; en 1564 se dio por concluida su
construccion.

Al igual que el resto de las bovedas de las naves
laterales, los dos tramos cuadrados de la girola estan
cubiertos por sendas bévedas baidas de planta cua-
drada decoradas por una moldura horizontal de plan-
ta circular, tangente a los arcos perpiafios y formeros,
que separa visualmente las pechinas del casquete.
Este lorecorren ocho nervios radiales entre los cuales

se disponen motivosdecorativos también radiales; las
pechinas tienen decoracion avenerada (figura 6).

Por su parte, las bévedas de los cinco tramos tra-
peciales de la girola repiten la estructura y decora-
cion de los tramos cuadrados, con una moldura de

Figura 6
Béveda baida de planta cuadrada de la girola, frente a la
Antesacristia Mayor (Capilla de la Virgen de los Reyes)
(foto de la autora 2012)
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forma ovoidal tangente a los arcos del perimetro, que
separa las pechinas aveneradas del casquete. Este re-
pite la decoracién de nervios radiales, pero con seis
nervios en lugar de ocho. La decoracion repite la de
las bévedas cuadradas pero deformandose para adap-
tarse a la irregularidad de la planta (figura 7).

Figura 7
Béveda de planta trapecial de la girola, frente a la Capilla
de San Francisco (foto de la autora 2012)

La dificultad viene a la hora de entender y describir
la forma de estas bovedas de planta trapecial.En prin-
cipio no existe dificultad en construir una béveda bai-
da esférica sobre una planta en forma de trapecio isos-
celes, tal y como indica Alonso de Vandelvira (hijo de
Andrés de Vandelvira) en su tratado, ya que la planta
queda inscrita en una circunferencia (Senent 2011,
1330) (figura 8), tal y como se observa en las bovedas
de la girola de la Catedral del Burgo de Osma (Senent
2013). Al contrario de lo que sefiala Rosario Camacho
(2010, 238), la béveda baida esférica podria resolver
satisfactoriamente los problemas estereotdmicos de
una girola dividida en trapecios isdsceles.

Sin embargo algunos aspectos de esta béveda pue-
den producir un efecto desagradable a la vista ya que
los arcos perimetrales tienen distinta altura, lo que se
hace especialmente notable en los arcos formeros que
separan la girola del altar mayor. Ademas, si se dispo-
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ne una moldura horizontal separando el casquete de
las pechinas, ésta tendria forma circular, pero no seria
tangente a los cuatro arcos del perimetro y su centro
no coincidiria con el del trapecio (figura 8).%°

Por el contrario, si observamos las bévedas de la
girola, la moldura que separa las pechinas del cas-

Figura 8.
Béveda baida esférica sobre un trapecio isésceles (dibujo
de la autora 2013)

quete, no tiene planta circular, sino ovoidal, lo que
hace pensar en una solucién de casquete pseudo-es-
férico sobre pechinas, peraltando los arcos formeros
interiores; tal y como representa la reconstitucion de
la maqueta de yeso de 1549 (figura 9). Sin embargo,
los errores observados en dicha maqueta en las res-
tantes bdvedas, ponen en duda la fiabilidad de esta
representacion. El dibujo de Antonio Ramos (1785)
también es equivoco en lo que a las bévedas de la gi-
rola se refieren (figura 5).

A la vista de estas discrepancias, y dado el interés
de la boveda, se hacia imprescindible un levanta-
miento de las mismas, que representara las bovedas
tal y como fueron construidas, permitiendo ademas
un analisis que explicara su forma. Se decidié medir
tres de las bdvedas de la girola, dos de planta trape-
cial y una de planta cuadrada, con objeto de compa-
rarlas y establecer, si existia, la relacion entre ambas.

R. Senent

Figura 9
Detalle de la maqueta conservada en la Escuela de Arqui-
tectura de Madrid (foto de la autora 2013)

Toma de datos y levantamiento tridimensional de
las bovedas

La toma de datos*! se ha llevado a cabo con una esta-
cion total equipada con distanciémetro laser.*?Ha
consistido en la obtencién de las coordenadas de
puntos de la superficie de las bdvedas correspondien-

Figura 10
Toma de datos (dibujo de la autora 2013)
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tes a la planta, los arcos perimetrales, los elementos
principales de la decoracion (moldura ovoidal, ner-
vios, elementos decorativos) y puntos de la superfi-
cie de las pechinas y el casquete, que ha permitido
construir un modelo tridimensional de lineas para su
posterior analisis (figura 10). También se han toma-
do los desplomes de los pilares perimetrales para po-
der valorar las deformaciones de las bovedas y tener-
las en cuenta de cara al analisis de las mismas.

LA CONSTRUCCION GEOMETRICA DE LA FORMA DE LA
BOVEDA

A partir de la nube de puntos obtenida de la toma de
datos se hizo evidente que la forma de la b6veda era
mas compleja de lo que en principio podria pensarse.
La primera observacion que llama la atencion es el
hecho de que la moldura ovoidal, aparentemente ho-
rizontal, no lo es, sino que se quiebra, inclinandose
hasta tocar la clave de los arcos formeros interiores
(figuras 10 y 11).%®

Si bien determinadas caracteristicas de una béveda
pueden venir marcada por aspectos volumétricos,
partimos de la hip6tesis de que la construccion de es-
tas bovedas se hace desde el trazado en planta, sien-
do éste el que permite controlar la volumetria. La gi-

Figura 11
Detalle del quiebro en la moldura (foto de la autora 2012)
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rola mantiene la anchura de 38 pies de las naves late-
rales, quedando su forma condicionada por la cabe-
cera decagonal. La girola se divide en cinco tramos
cuya planta es un trapecio isésceles como el repre-
sentado en la figura 12.* La linea de imposta de la
que arrancan los arcos perimetrales se sitla a una al-
tura de 100 pies.

El trazado en planta viene marcado por la moldura
de forma ovoidal que separa las pechinas del casque-
te. A continuacidn, seis nervios radiales dividen la
superficie del casquete en sectores (figura 12).

" 3a0pies]

Figura 12
Planta de la boveda de la girola y trazado de la misma (di-
bujo de la autora 2013)

Arcos perimetrales

El perimetro de la b6veda esta definido por cuatro ar-
cos, dos perpiafios que lo separan de los tramos ad-
yacentes de la girola, salvando una luz de28,5 pies, y
dos formeros, uno que limita con el muro exterior de
cerramiento sobre las capillas radiales, con una luz
de 32 pies, y otro menor, del4 pies de luz, que sepa-
ra la girola de la capilla mayor (figura 13).

Todos los arcos perpiafios de la girola, tanto los de
los tramos cuadrados como los de los tramos trape-
ciales, son iguales; su centro esta situado a 101 pies
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Figura 13
Trazado de los arcos perimetrales y la moldura ovoidal (di-
bujo de la autora 2013)

de altura y con un radio de curvatura de 14’25
pies.Los arcos formeros exteriores tienen su centro
también situado a 101 pies de altura, con un radio de
16 pies; en cambio, los formeros interiores, tienen su
centro a una altura de 104 pies (lo que supone un pe-
ralte de 3 pies respecto al resto de arcos perimetra-
les), con un radio de 7 pies.

De esta forma la moldura que une las claves de los
arcos desciende desde una altura de 117 pies para los
arcos formeros exteriores, a 115’25 pies para los ar-
cos perpiafios, quebrandose a continuacion hasta to-
car la clave de los formeros interiores a 111 pies (fi-
gura 13). Es dificil precisar el punto exacto en el que
se quiebra la moldura ovoidal, pero coincide aproxi-
madamente con el punto donde la cortan los nervios
radiales; hasta ese lugar, la moldura est4 aproxima-
damente contenida en un plano, a partir de ese punto
describe una curva alabeada.

Nervios radiales

Los tres nervios radiales que van desde la clave hacia
la capilla mayor responden con bastante claridad a ar-
cos de circunferencia de 18 pies de radio para el cen-
tral y 15’5 pies de radio para los laterales (figura 14).

R. Senent
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Figura 14
Trazado de los nervios radiales (dibujo de la autora 2013)

Es més dificil precisar un radio de curvatura concre-
to para las prolongaciones de estos nervios hacia la
parte exterior de la girola, pero resulta evidente que no
tienen la misma curvatura que los de la parte interior.
Un radio de 23 pies, igual al de los nervios del tramo
cuadrado, podria controlar la forma de estos nervios.

Superficies de las pechinas y el casquete

No ha sido posible determinar ningiin mecanismo de
control de la forma que describa las superficies de las
pechinas y del casquete, entre las que se establece
una continuidad sin que exista el punto de inflexion
en la curvatura reflejado en la maqueta. En cualquier
caso, conocidos los arcos perimetrales, la moldura
oval y los nervios, que definen la superficie de la bé-
veda, habria sido posible cerrarla mediante albafiile-
ria, sin que su forma responda a ninguna geometria
concreta, de forma similar a lo que sucede en la ple-
menteria de las bévedas goticas.

CONCLUSIONES

Ninguna de las representaciones realizadas hasta
ahora refleja de manera fidedigna la realidad cons-
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Las bovedas de la girola de la Catedral de Malaga

truida de las bovedas de la girola de la Catedral de
Malaga, cuya forma real llama la atencién por lo
inesperado de la solucion adoptada, en particular en
lo que se refiere a la no-horizontalidad de la moldura
de forma ovoidal.

La maqueta reconstituida a partir de los restos de
la de yeso de 1549 la representa como casquetes
pseudo-esféricos sobre pechinas, de forma analoga al
resto de bévedas (figura 9); tal y como ya se ha sefia-
lado, la parte superior de la maqueta es donde ésta
mas se aleja de la maqueta original, dejandose influir
por la realidad de la obra construida. No podemos sa-
ber si el error en la representacion de las bovedas se
debe a que ésta era un documento de proyecto, y por
lo tanto podria ser reflejo de la propuesta de Diego
de Vergara; o a que la apariencia de lo construido es
la de casquete pseudo-esférico sobre pechinas, y asi
fue representado.

Los errores observados en los dibujos de Antonio
Ramos (1785) también son llamativos, en particular
el que se refiere a las bdvedas de la nave central que
él mismo estaba construyendo (figura 5). En el caso
de la seccion de la boveda de la girola, dibujadas
como si se tratara de bévedas de planta cuadrada con
moldura horizontal, el error en el dibujo parece debi-
do a una falta de interés por la precision del mismo.?®
Curiosamente Ramos curva la moldura en las bove-
das de la nave, donde son horizontales, pero las man-
tiene horizontales en la girola, donde en realidad son
inclinadas (figura 5).

Las bévedas de la girola siguen el mismo sistema
de abovedamiento planteado para el resto del edifi-
cio, basado en el uso de la béveda baida caracteristi-
co de Andrés de Vandelvira. Sin embargo no esta-
mos ante una superficie esférica, que habria sido
viable empleando la solucién descrita por su hijo
Alonso en su manuscrito (Senent 2011, 1330); en
cambio, la construccién de la forma de la boveda
esta condicionada por una serie de ajustes, como el
peralte de los arcos formeros interiores.A partir de
ahi, la construccion geométrica de la forma de la bo-
veda es controlada por una serie de curvas que deli-
mitan y describen la superficie de intradds: arcos for-
meros y perpiafios, moldura ovoidal y nervios sobre
el casquete (figura 15).

De esta forma, las bévedas de la girola siguen la
tradicion constructiva de las bovedas géticas en las
que la forma de la boveda es determinada por una se-
rie de curvas, entre las que se dispone un plemento;
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Figura 15.
Seccion de la béveda de la girola (dibujo de la autora 2013)

los nervios de las bovedas de la girola no son un ele-
mento puramente decorativo, sino herramientas im-
prescindibles para el control de la forma de la béveda
durante su construccién. Esta situacion no es una ex-
cepcién dentro de las practicas de canteria renacen-
tistas, donde los procedimientos goticos de control
por medio de curvas se siguen empleando (Lo6pez,
Rabasa y Sobrino 2011; Senent 2011).

No es posible, pero tampoco necesario, emplear
ningln término geométrico que describa la superficie
de intrad6s de la boveda, tal y como han intentado al-
gunos autores (bévedas pseudo-esféricas, bovedas
elipsoidales); esta tentativa surge de la confusion en-
tre los conceptos de forma y geometria (Senent
2013). Las bovedas de la girola son bévedas baidas,
porque esta es la forma que las caracteriza, aunque la
superficie no sea esférica,’® y su geometria (las herra-
mientas que controlan la forma) no esta basada en
una geometria de superficies sino en una serie de
curvas en el espacio.

NoTAs

1. Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion
«Construccién en piedra de canteria en los ambitos me-
diterréneo y atlantico. Analisis de ejemplos construi-
dos» (BIA2009-14350-C02-01) del Plan Nacional de
1+D+i del Ministerio de Ciencia e Innovacion.Quiero
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expresar mi agradecimiento al Cabildo de la Santa Igle-
sia Basilica Catedral de Malaga, por permitirme reali-
zar la toma de datos de las bovedas.También quiero
agradecer al profesor Javier Ortega Vidal por facilitar-
me una planimetria de la Catedral de Malaga realizada
por sus alumnos, y al profesor Gabriel Ruiz Cabrero,
quien esta realizando el Plan Director, por su informa-
cion sobre el material del que estan construidas las bo-
vedas de la girola.

Existen numerosos trabajos sobre la historia de la Cate-
dral de Malaga, entre los que destacan las obras de la
profesora Rosario Camacho Martinez.

Le sucederia su hijo, Diego de Vergara Echaburu,
quien fallecié en 1597.

La construccion o no de una cubierta sobre las bovedas
de la catedral es un tema todavia no resuelto. En 1764
Ventura Rodriguez present6 un proyecto de cubierta
sobre armaduras de madera. Sin embargo, en las sec-
ciones de Antonio Ramos de 1784, el trasdds de las bo-
vedas queda visto; como corrobora un informe conser-
vado en el archivo de la catedral (Camacho 2010, 258
Nota 55). Todavia hoy se sigue discutiendo la conve-
niencia o no de construir una cubierta.

La maqueta de Diego de Vergara era de yeso, y la de
Andrés de Vandelvira de madera.

No se conserva el informe presentado por Hernan Ruiz
1.

Una réplica de este modelo se encuentra en la Escuela
de Arquitectura de Madrid.

La Unica excepcion es la boveda sobre el altar mayor,
cubierto por una béveda de horno con nervios radiales.
Durante la toma de datos pude comprobar, gracias al
visor de la Estacion Total, que las juntas que se obser-
van en la superficie de las bovedas de la girola son pin-
tadas sobre un revestimiento. El profesor Gabriel Ruiz
Cabrero, me ha confirmado que todas las bévedas de la
parte renacentista son de albafiileria.

Situaciones que por otra parte no impidieron abovedar
los tramos rectangulares de la nave central y el preshi-
terio, donde ocurre algo similar; aunque en este caso la
moldura horizontal si es concéntrica con la planta.

La toma de datos se realizo los dias 3 y 4 de diciembre
de 2012 sobre las bovedas correspondientes al lado de
la epistola de la girola: béveda cuadrada frente a la ca-
pilla de la Virgen de los Reyes y bovedas trapeciales
frente a las capillas de S. Francisco y de Sta. Barbara.
Estacion total Leika Flex Line TS2, con una precision
nominal para mediciones sin prisma a 30m de 2mm6
ppm. Durante la toma de datos se verificd un error de
6mm.

Cuando se ha visto esto gracias al levantamiento es fa-
cil apreciarlo en las fotografias, pero no resulta eviden-
te en una primera inspeccion. El efecto es mas notable
cuando se observa la girola a cierta distancia, desde las

R. Senent

naves laterales, pero no es un punto donde uno dirija
instintivamente su atencion.

14. A partir de las medidas tomadas y de la informacion
disponible sobre la catedral, se ha estimado una unidad
de medida de 1 pie = 27,9 cm.

15. Aunque también podria ser consciente de error (que de-
beria resultar evidente, pues la moldura no es tangente
al arco formero interior), pero lo obvi6 para evitar que-
brar e inclinar la moldura, lo que habria producido un
efecto extrafio en la seccion.

16. Tampoco tiene sentido emplear el término pseudo-bai-
da (Senent 2013).
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