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I. CONCEPTO Y CAUSAS DE 1A
RUPTURA DE RELACIONES

La ruptura de relaciones diplomaticas es
indudablemente, una de las mas graves
patologias por la que pueden pasar las relaciones
entre dos Estados soberanos, superada
unicamente por el enfrentamiento bélico al que
en muchas ocasiones — aunque no siempre —
precede, tal como veremos mas adelante.
MARTINEZ LLAGE destaca que se trata de:

“una decision unilateral de un Estado (u otro sujeto de

Derecho Internacional) de poner fin a las relaciones
diplomiticas que viene manteniendo con otro. Lo mismo
que el establecimiento, la ruptura de relaciones es una
libre facultad de cada Estado, aunque, naturalmente,
obedece a razones muy graves y es consecuencia de una
aguda crisis en las relaciones entre los Estados. A
diferencia del establecimiento, la ruptura es wun acto
unilateral, que no exige el consentimiento del otro
Estado”.

Las causas de la ruptura de relaciones pueden
ser diversas, y, por su propia naturaleza
esencialmente casuistica, dificiles de clasificar.
La doctrina sin embargo, como suele suceder,
trata de explicarlas. Veamos algunos intentos
mas 0 menos exitosos:

Asi, ROSETTO sefiala las injerencias (reales o
imaginarias) en los asuntos internos del Estado
receptor, asi como las acusaciones de
desestabilizacion del régimen politico existente
como las causas que con mayor frecuencia dan
lugar a la ruptura de relaciones diplomaticas’.

Por su parte VILARINO considera que la
ruptura de las relaciones diplomaticas puede ser
consecuencia de tres situaciones distintas: el
deterioro de las relaciones bilaterales; actos de
un Estado considerados “odiosos” por otro v,
finalmente, por una decisiéon colectiva de una
organizacion internacional’.

1 MARTINEZ LAGE, Santiago.  Breve  Diccionario
Diplomatico. Oficina de Informacién Diplomatica, Madrid,
1982, p. 121.

2ROSETTO, J. La rupture des relations diplomatiques. Aspects
récents du droit des relations diplomatiques, Pedone, Parfs, 1989,
p. 107.

3 VILARINO PINTOS, E, Curso de Derecho Diplomatico y
Consular. 2011, p. 135.
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Este dltimo supuesto es relativamente menos
frecuente que los dos primeros. El articulo 41 de
la Carta de las NNUU, por ejemplo, contempla
la ruptura de relaciones diplomaticas, dentro de
las posibles decisiones en caso de amenazas a la
paz, quebrantamientos de la paz, o actos de
agresion. Pero es cierto que, por lo general, son
otras las medidas que acostumbran a adoptarse
con mas frecuencia dentro del marco del
Capitulo VII de la Carta de NNUU. Asimismo,
la Asamblea General de la ONU puede
recomendar por las mismas razones, la ruptura
de relaciones diplomaticas. Fue el caso de
Espafna en 1946, cuando la Resolucion 39 (I)
condend el régimen del General Franco.

También, en ocasiones, se ha producido la
ruptura de relaciones diplomaticas por acuerdo
de un grupo de Estados como consecuencia de
ciertas afinidades. Asi sucedié cuando en 1967,
los Estados comunistas del llamado “bloque
soviético” rompieron relaciones diplomaticas
con Israel, a raiz de la “Guerra de los Seis Dias”.
Poco antes, en 1965, siete Estados africanos
hicieron lo propio con el Reino Unido como
protesta por la forma en que Londres habia
manejado la  declaraciéon de independencia
unilateral e ilegal de Rhodesia.

Por lo general, la ruptura de relaciones
diplomaticas es la culminacién de un proceso de
detetioro de las relaciones bilaterales entre dos
paises, que acostumbra (aunque no siempre) a
responder a un crescendo de gestos perfectamente
identificables en la practica diplomatica, como
veremos a continuacion.

II. LA ESCALADA HACIA LA RUPTURA:
EXPLICACIONES EN MEDIO DEL
SILENCIO DE LA CONVENCION

Curiosamente, ninguna de las acciones
diplomaticas que describiremos a continuacién
esta recogida por la Convencién de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas de 1961 (en adelante
CVRD1961), salvo la ruptura de relaciones
diplomaticas per se, a la que se hace una unica
mencién en el articulo 45. Si bien éste se refiere
no a la ruptura de relaciones en si, sino a las
consecuencias de la misma. Pero todas estas
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acciones estan fuertemente arraigadas en la
tradiciéon diplomatica, y, lo que es mas
importante, son facilmente descifrables -
elemento fundamental en todo lenguaje de
gestos, al que, en tantas ocasiones, acude la
diplomacia-.

Generalmente, cuando se produce una crisis
bilateral los Estados recurren a la adopcién de
una serie de medidas de menor a mayor
intensidad que con frecuencia pueden tomar la
forma de una “escalada”.

Naturalmente, no todas las crisis siguen esta
secuencia de manera lineal. Con frecuencia, en
las relaciones diplomaticas ocurre como en el
fatbol, segun advertia perspicazmente Jean Paul
Sartre, donde a pesar de las previsiones tacticas,
una vez sobre el terreno, “las cosas acostumbran
a complicarse por la presencia del equipo
contrario”. La historia esta llena de episodios en
los que la progresién de los acontecimientos es
distinta a la que se describe a continuacién (y en
este trabajo se recogen algunos). Sea porque se
omite alguna de las fases !, sea porque la
secuencia es otra. Aun asi, la sucesién de
medidas diplomaticas que se detalla aqui
responde « priori a un criterio de escalada, en la
que se encadenan distintas acciones, cada una de
ellas de mayor gravedad que la anterior.

2.1. La convocatoria del Embajador

La primera sefial de malestar en una relacion
entre Hstados, acostumbra a concretarse en la
convocatoria del Embajador, o Jefe de Mision. Es
frecuente confundir esta figura con la Jamada a
consultas del Embajador (vid. infra 2.3) que es un
gesto mucho mas dramatico y contundente. La
convocatoria del Embajador es un acto
diplomatico  relativamente  frecuente, que

*El 26 de agosto de 2004, cuando el gobierno de Cuba
rompi6 relaciones diplomadticas con Panamé después de
conocerse que la presidenta saliente Mireya Moscoso
decidi6 indultar a cuatro personas a las que el gobierno de
LLa Habana acusaba de intentar asesinar al presidente Fidel
Castro. En un comunicado, el gobierno cubano anuncié
que "(...) a partir de este minuto (...) quedan rotas por tiempo
indefinido las relaciones diplomaticas entre la Repriblica de Cuba y
la de Panamd, un Estado que ha demostrado ser incapaz, de evitar
la monstruosa accion que acaba de realizarse”’. No hubo recurso
alguno a medidas de menor nivel.
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consiste en citar al Embajador de un
determinado Estado al Ministerio de Asuntos
Exteriores al objeto de expresar el malestar o la
protesta por una determinada situaciéon. A veces,
puede realizarse para hacer entrega de una nota
de protesta, en cuyo caso, se aflade ademas, una
nueva “vuelta de tuerca” a la puesta en escena
del malestar diplomatico.

El mayor o menor nivel del funcionario que
convoca, permite también afadir matices vy
gradaciones.

2.2. La expulsion de diplomaticos de rango
inferior al de Embajador

Este serfa un nuevo escalon en la cadena de la
crisis ~ diplomatica.  Aunque ésta  puede
producirse también por razones objetivas -
generalmente vinculada a actividades
incompatibles con las Convenciones de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas de 1961 y sobre
Relaciones Consulares de 1963, como el
espionaje-, en el contexto de una escalada de
crisis, la expulsion de diplomaticos es un gesto
claro, que aflade un grado adicional de tension.
De nuevo, el nimero de expulsados, y el nivel de
los mismos, permite introducir gradaciones,
siendo légicamente, la expulsion del Embajador,
el nivel maximo, por lo que se ha singularizado
como una categoria propia.

Normalmente, la expulsiéon de diplomaticos
acostumbra a tener una respuesta equivalente en
el otro Estado. Aunque no siempre. Espafia, por
ejemplo, en la crisis que en la primavera-verano
de 2011 desembocd en la caida del dictador libio
Muammar El Gaddafi, procedi6é a la expulsion
de diplomaticos libios en distintos momentos’ -

5> En este caso, se produjo una escalada parecida a la que
se describe en este trabajo, aunque, como se vera, el orden
de las acciones diplomaticas no es exactamente el mismo.
Curiosamente, se inicia con la “suspension temporal de las
actividades de la Embajada”, simplemente, porque la
situacioén sobre el terreno (basicamente el deterioro de las
condiciones de seguridad, asi lo exige). También es
llamativa la falta absoluta de capacidad de respuesta de las
autoridades  libias.  23-2-2011  Espafia  suspende
temporalmente las actividades de su Embajada en Tripoli
y retira al personal diplomatico; 8-6-2011 Espafia “reconoce
como unico representante legitimo del pueblo libio' al
Consejo Nacional de Transiciéon (CNT), 17-6-2011.
Espafia anuncia la expulsiéon del Embajador de Libia y
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entre ellas la del Embajador-, que no fueron
contestadas por las autoridades de Tripoli, lo
que, inevitablemente, transmitié un inequivoco
mensaje de debilidad. En cualquier caso
conviene sefialar que la expulsion de un
Encargado de Negocios (que fue el caso de
Espana con Libia), supone un punto de no
retorno, puesto que, segun la Convenciéon de
Viena de 1961 (articulo 19-2), un Encargado de
Negocios sélo puede ser nombrado por el
Embajador o por el Ministerio de AAEE, lo que,
en la practica, supone dejar la Embajada sin
jefatura y, por tanto, sin interlocutor legal.

2.3. La llamada a consultas del Embajador

La llamada a consultas del Embajador
constituye un peldafio mas en la escalada. Se
refiere al Embajador propio, al que el Estado
acreditante hace viajar desde el pais en el que
esta acreditado (Estado receptor) hasta su
capital, con el objetivo de evacuar consultas con
las autoridades. A pesar de su nombre, se trata
principalmente de un gesto diplomatico, siendo
la evacuacion de consultas un objetivo menor.

La llamada a consultas constituye ya una crisis
mayor en una relaciéon bilateral. Espafia, por
ejemplo, durante la llamada “crisis de Perejil” en
julio de 2002, reaccioné a la ocupacién del islote
por gendarmes marroquies con la llamada a
consultas de su Embajador en Rabat. También
los paises de la UE han reaccionado a la
situacién actual de Siria con la llamada a
consultas de sus Embajadores. En estos casos, la
Embajada queda a cargo, légicamente, del
Encargado de Negocios ad interin (Encargado de
Negocios a.i. en lo sucesivo), que es como se
denomina al diplomatico que queda al frente de
la legacion diplomatica en ausencia del
Embajador  (articulo 19 CVRD1961). La
convocatoria puede ser por unos pocos dias, o
prolongarse en el tiempo, hasta ser indefinida, lo
que, de nuevo, permite modular el grado de la

otros 3 diplomaticos; 28-7-2011. Espafia congela las
cuentas de la Embajada de Libia en Madrid. 3-8-2011.
Espafia anuncia la expulsiéon del Encargado de Negocios
de Libia. 22-8-2011 Espafa acredita al Encargado de
Negocios nombrado por las autoridades del CNT de
Benghazi. 16-11-2011. Espafia nombra un nuevo
Embajador en Tripoli (fuente: archivo documental del
diario E/ Pafs).
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crisis.
2.4. La expulsion del Embajador

La expulsiéon del Embajador adquiere, por su
importancia, una significaciéon simbdlica especial.
La representacion diplomatica queda en manos
de un Encargado de Negocios a.z. Constituye un
punto de no retorno, a partit del cual, la
normalizacién de relaciones diplomaticas pasara
inevitablemente por la solicitud - y concesion -
de placet para un nuevo Embajador. Con
frecuencia la expulsion del Embajador es
contestada con la expulsion reciproca, salvo si
éste ha sido llamado ya a consultas o retirado.

2.5. La retirada del Embajador

La retirada del Embajador, dejando a cargo de la
Embajada al Encargado de Negocios a.i es sin
duda un gesto de mayor contundencia que la
llamada a consultas. La diferencia es que, en la
practica, para que regrese el Embajador, tiene
que producirse un nuevo nombramiento por
parte del Estado acreditante, con la
correspondiente peticion de placet, lo que no
sucede con la llamada a consultas. En este caso,
cabe también introducir modulaciones en
funcién del nivel del funcionario que quede al
frente de la Embajada. No es lo mismo dejar la
plantilla al completo a cargo del anterior
Ministro-Consejero, que dejar la representacion
en manos del mas moderno de los secretarios,
retirando al resto del personal diplomatico. En
este contexto, un caso extremo es el supuesto
previsto por el articulo 19 de la CVRD1961, que
establece la posibilidad de que un miembro del
personal administrativo y técnico se haga cargo
de los asuntos administrativos corrientes de la
mision, siempre que exista el consentimiento del
Estado receptor, lo que, logicamente, deja las
relaciones diplomaticas bilaterales a un nivel
minimo.

2.6. La suspension temporal de las
actividades de la Embajada

La suspension temporal de las actividades de la
Embajada y la retirada del personal diplomatico
es el paso previo a la ruptura de relaciones. En
este caso, al igual que sucede con la ruptura de
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relaciones diplomaticas, la Convencién de Viena
de 1961 prevé, como veremos mas adelante,
distintas opciones para la adecuada proteccion
de los intereses y propiedades del Estado
acreditante.

Aqui conviene tener en cuenta, COMO

acertadamente sefiala VILARINO, que:

“la suspension, al no implicar ruptura de relaciones
diplomiticas, cnando la misma se dé por terminada no
hace falta ningin nuevo acuerdo entre los Estados
acreditante y receptor para reanudar la actividad de la

mision (diplomatica), basta con commnicar este hecho” °.

III. LA PUESTA EN ESCENA DE LA
RUPTURA

La politica exterior se expresa, en gran medida,
por medio de gestos y, por tanto, las formas son
extremadamente importantes. Tal vez por eso
decia Talleyrand que “sélo los tontos se rien del
protocolo”.

La ruptura de relaciones diplomaticas,
acostumbra a escenificarse de manera solemne.
En los medios de comunicacién, naturalmente,
por medio de declaraciones y comunicados, a
veces grandilocuentes. Pero también en los
despachos de las cancillerias.

Como  analizaremos  mas  adelante, la
CVRD1961 (articulo 45) establece algunas
previsiones de orden practico para el escenario
posterior a la ruptura de las relaciones
diplomaticas. No hay en cambio referencias
concretas a la manera en que debe conducirse la
ruptura de relaciones. PASTOR RIDRUE]JO
ofrece una explicacion a esta ausencia de
regulacién, partiendo de la base de que la
ruptura de relaciones diplomaticas no es mas
que una de las varias causas por las que pueden
terminar las funciones de wuna misién
diplomatica, junto a otros hechos politicos de
distinta naturaleza (como por ejemplo el
conflicto armado, la extincién de estados, o el
no reconocimiento del gobierno del Estado
acreditante entre otras), “que la Convencion de

6 VILARINO PINTOS, Curso de Derecho Diplomitico y
Consular. Tecnos, 2011, p. 188.
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. . , 7
Viena no tiene por qué regular’™.

Obviamente, la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas tampoco dice nada en
cuanto a la forma que debe adoptar este acto
diplomatico, pero, en atencién a los usos
parecerfa imponerse de manera natural la
entrega de una nota diplomatica (nota verbal) al
Ministerio de Asuntos Exteriores del Estado
receptor por parte del Embajador o Jefe de
Misién del Estado acreditante.

Otra posible forma de comunicar la ruptura de
relaciones pasaria por la convocatoria del Jefe de
Misiéon por parte del Ministerio de Asuntos
Exteriores del Estado receptor, para que un alto
funcionario le haga entrega de una nota verbal,
en la que se comunica la decision de poner fin a
las relaciones diplomaticas.

IV. LA ADMINISTRACION DE IA
RUPTURA

Como ya se ha indicado anteriormente, la
Convencién de Viena de 1961 no regula de
manera especifica la ruptura de relaciones
diplomaticas, sino que se limita a imponer
algunas obligaciones al Estado receptor y a
enunciar derechos del Estado acreditante para
alguno de aquellos supuestos.

Asi, el articulo 45 dispone que:

“en caso de ruptura de relaciones diplomaticas entre dos
Estados, o si se pone término a una mision de modo
definitivo o temporal, el Estado receptor estard obligado
a respetar y proteger, atin en caso de conflicto armado, los
locales de la mision, asi como sus bienes y archivos”.

Al respecto, por citar un ejemplo en el contexto
de una ruptura conocida, la protecciéon de la
Embajada de Iran en Washington (y otras 11
propiedades inmobiliarias) corre a cargo del
Departamento de Estado desde que en 1980,
con motivo de la “Crisis de los Rehenes”, ambos
paises rompiesen relaciones ¥ . Curiosamente,

7 PASTOR RIDRUEJO, Curso de Derecho Internacional
Pitblico. Tecnos, 2008, p. 500.

8 “In a question submitted to the State Department that asked what
is happening with the building and if there's been any use made of
it since is closure, the office of the spokesman said in a statement:
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alguna de estas propiedades (no la sede de la
Cancillerfa), estan alquiladas, al objeto de ayudar
a subvenir al coste del mantenimiento y
proteccion de estos inmuebles.

El Articulo 45 de la CVRD1961 también dice
que:

“el Estado acreditante podrd confiar la custodia de los
locales de la mision, asi como de sus bienes y archivos, a
un tercer Estado, siempre que este sea aceptable por
el Estado receptor”.

Por otra parte, el articulo 44 CVRD1961
establece que:

“el Estado receptor deberd, asin en caso de conflicto
armado, dar facilidades para que las personas que
gozan de privilegios e inmunidades y no sean nacionales
del Estado receptor, asi como los miembros de su familia,
sea cual sea su nacionalidad, puedan salir de su
territorio lo mds pronto posible”.

Incluso, si fuese necesario, la Convenciéon de
Viena impone la obligaciéon de facilitar “Yos
medios de transporte indispensables para tales personas
9 sus bienes”. En este mismo sentido, el articulo
39.2 CVRD1961 establece ademas garantias
personales para los agentes diplomaticos en los
supuestos de terminacién de sus funciones, al
imponer que los privilegios e inmunidades de
que disfrutaban en funcién de su cargo
“subsistiran” — y precisa que esto sera asi incluso
en caso de conflicto armado - hasta el
momento en que se produzca la salida del pais
“0 en el que expire el plazo razonable que le haya sido
concedido para  permitirle salir de ¢é/”. Pero aun
después de esto, se mantendra la inmunidad
“respecto de los actos realizados “en e/ ¢jercicio de
sus funciones como miembro de la mision”.

"After the State Department took custody of Iran’s properties in
Washington, we informed Iran’s protecting power that we were
undertaking measures to respect and protect the properties in
Sfurtherance of international obligations. In so doing, we are
providing essential maintenance and repairs to the properties.”" The
statement added: ""The Department of State has served as the
custodian for the former Iranian chancery — and other Iranian
diplomatic and consular properties in the United States — since the
break in diplomatic relations in 1980. US' is protecting former
Iranian embassy building in DC (Jerusalem Post, 01/12/2011)
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En definitiva, tal como sefiala QUEL:

“no cabra una suspension en cuanto al respeto de los
privilegios e inmunidades ni siquiera en los casos que
exista una violacion previa de las obligaciones que
incumben a la representacion diplomatica. En otras
palabras: aunque se rompan las relaciones diplomiiticas
por un “eercicio inapropiade” de las funciones de los
agentes diplomaticos o de las propias misiones, no es
posible gque se dejen de respetar y garantizar los citados
privilegios e inmunidades diplomaticos, por mny grave
que haya sido el comportamiento abusivo que haya dado
Iugar a la ruptura de relaciones’”.

V. ¢EXISTE VIDA DESPUES DE LA
RUPTURA?

La respuesta es, claramente si. La CVRD1961 en
el articulo 45, ¢) establece con nitidez que “¢/
Estado acreditante podrd confiar la proteccion de sus
intereses y de los intereses de sus nacionales a un tercer
Estado”. Hay distintas maneras de articular esta
proteccion, propiciadas por el silencio sabio de
la Convencién de Viena, que se abstiene de
regular estas modalidades, limitaindose a sefialar
que debe ser “aceptable” -y por consiguiente,
acordado -, “para el Estado receptor”.

Mas alla de episodios mas bien folkléricos como
la llamada “Diplomacia del Ping-pong” ",
existen casos muy interesantes de mecanismos
alternativos a la ausencia de relaciones
diplomaticas. El mas sencillo pasa, simplemente,
por acordar con algin otro Estado que su
Embajada en determinado pais asuma la
proteccion de esos intereses, incluyendo
eventualmente el ejercicio de la proteccion
consular a sus nacionales, conforme a lo

previsto por el articulo 46 de la CVRD1961.

9 QUEL LOPEZ, FJ, Los privilegios ¢ inmunidades de los
agentes diplomticos en el Derecho Internacional y en la prictica
espariola. Civitas, 1993, p. 122.

10 E] término “diplomacia del ping-pong” fue acufiado
pata designar un intercambio de partidas de tenis de mesa
entre jugadores chinos y estadounidenses a comienzos de
la década de 1970, que fueron aprovechadas para celebrar
discretos encuentros informales por China y EEUU, con
destacables implicancias politicas posteriores. De hecho,
este episodio marcd el comienzo del deshielo en las
relaciones entre la China comunista y los Estados Unidos,
ademas de preparar el camino para la historica visita al
pais asiatico por el entonces presidente Richard Nixon en
1972.
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Una férmula mas compleja pasa por la creacion
de una “Seccién de Intereses” de un Estado en
el seno de la Embajada de otro Estado. El caso
mas caracteristico es el de Cuba y EEUU, que
rompieron relaciones diplomaticas en 1961 por
decisién unilateral de EEUU'. En 1977, en el
marco de los acuerdos Carter-Castro, ambos
paises acordaron la apertura respectiva de una
“Seccién de Intereses” en la Embajada de la
entonces Checoslovaquia en Washington y en la
Embajada de Suiza en I.a Habana. Asf, el jefe de
misiéon de EEUU en La Habana, tiene el rango
administrativo de jefe de seccién de la Embajada
de Suiza. Se da por tanto la paradoja de que una
de las secciones de la Embajada es mayor que
todo el resto de la Embajada junta. Fisicamente,
esta ubicada en la sede de la antigua Embajada
de EEUU; ahora una simple “seccion” de la
Embajada  suiza. Las acreditaciones, las
matriculas, o las comunicaciones escritas son,
obviamente, de la Embajada de Suiza. Por lo
tanto, es el Embajador de Suiza, en muchas
ocasiones, el que lleva a cabo gestiones en
nombre de EEUU. Lo mismo sucede,
logicamente, en Washington, donde, después de
la caida del bloque soviético, la seccion de
intereses de Cuba pasé a formar parte de la
Embajada de Suiza en Washington. El recurso a
este mecanismo es bastante frecuente en caso de
ruptura de relaciones diplomaticas. Asi, cuando
en 1976 Islandia rompié relaciones diplomaticas

El 3 de enero de 1961 el secretario de Estado de
Estados Unidos, Christian Herter ordend remitir una nota
diplomatica a la Cancillerfa cubana anunciando el
rompimiento de relaciones diplomaticas y consulares con
la Republica de Cuba.

Como causa para la ruptura el gobierno de Estados
Unidos invocdé una nota verbal entregada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba a la
embajada norteamericana veinticuatro horas antes, en la
que ratificaba a esa mision diplomatica la decisiéon del
Gobierno Revolucionario de disminuir el numero de
personas en ambas representaciones diplomaticas en los
siguientes términos: “..en las circunstancias actuales el personal
de la Embajada y Consulado de Cuba en la Ciudad de Washington,
diplomtico, consular, o de ofra indole, cualguiera que sea su
nacionalidad, no exceda de once personas. Asimismo ha decidido que
el personal de la Embajada y Consulado de Estados Unidos en la
cindad de La Habana, diplomdtico, consular, o de otra indole,
cualquiera que sea su nacionalidad, sea también limitado a once
personas”. (CESPEDES CARRILLO, Alicia, Cuba-Estados
Unidos. Cincuenta afios de la ruptura wunilateral de relaciones
diplomticas, GRANMA, 1-1-2011).
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con el Reino Unido, se establecié una “Seccion
de Intereses Britanicos” en la Embajada de
Francia en Reykjavik, integrada por todo el
personal de la antigua Embajada britanica,
excepto el Embajador'.

Por otra parte, la Convencién de Viena de 1963
establece en su art. 2.3 que la ruptura de
relaciones diplomaticas no entrafiara zpso facto la
ruptura de relaciones consulares (pg. 54). Fue el
caso de Costa Rica que, en plena Guerra Fria vy,
al parecer por presiones de Washington, rompid
relaciones diplomaticas con Cuba en 1961,
aunque manteniendo un consulado de forma
ininterrumpida hasta el afio 2009 en que ambos
paises restablecieron las relaciones diplomaticas
plenas.

SATOW apunta agudamente que la ruptura de
relaciones diplomaticas bilaterales no puede ser
ya tan absoluta como lo fue antes de que
existieran organizaciones internacionales. El
mero hecho de que dos Estados convivan en un
mismo organismo internacional bajo el esquema
que el Departamento de Estado de EEUU
etiqueta como ‘passive acceptance of representation in
multilateral - bodjes” implica una modificacion
sustancial de la situacion de ruptura de
relaciones diplomaticas. Ofrece incluso —como
apunta SATOW " -, la posibilidad de que se
lleven a cabo discusiones privadas aprovechando
el periodo de sesiones de la Asamblea General
de la ONU".

Finalmente, conviene tener en cuenta que
incluso  “la ruptura o ausencia de  relaciones
diplomiticas o consulares entre dos o mdis Estados no

12 SATOW, ERNEST MASON, Sir Satows Guide To
Diplomatic Practice, Longman Group Limited, 6th Edition
(1986), p. 189.

13 SATOW, ERNEST MASON, Sir Satows Guide To
Diplomatic Practice, Longman Group Limited, 6th Edition
(1986), p. 188.

“En el caso de la cruenta guerra que enfrent6 a Irdn e
Irak de 1980 a 1988, y debido al fatidico sorteo que cada
afio determina la ocupacion de los escafios de la Asamblea
General de la ONU, tomando al azar un pais, y siguendo
consecutivamente con los demas segtn el orden alfabético
en inglés, los dos beligerantes se vieron obligados durante
varios periodos de sesiones a compartir escaflo, puesto
que la mayoria de ellos acomodan a dos Estados
miembros.
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impedird la celebracion de tratados entre dichos Estados”,
segun dispone el art. 74 de la Convenciéon de
Viena sobre el Derecho de los tratados de 1969.

VI. MEDIDAS DIPLOMATICAS EN EL

MARCO DE ORGANISMOS
INTERNACIONALES,
SINGULARMENTE LA UNION
EUROPEA Y LA OTAN

Una aproximacion a las medidas diplomaticas
susceptibles de ser adoptadas por un Estado en
medio de una crisis diplomatica serfa incompleta
si, en pleno Siglo XXI nos refiriésemos
Unicamente a la dimension estrictamente
bilateral, ignorando las medidas que pueden ser
adoptadas de manera concertada en un ambito
multilateral. La referencia a la OTAN vy, sobre
todo, a la Unién Europea (UE) es
imprescindible.

En este sentido, conviene tener en cuenta que
en el marco de la Politica Exterior y de
Seguridad Comun (PESC), es posible acordar en
el seno de la UE distintos tipos de medidas para
casos de crisis. Sucede lo contrario que con las
medidas de caracter bilateral analizadas mas
arriba (vid. Swupra III) que, como se recordara
siguen unos usos refrendados por la practica
diplomatica.

Las medidas en el ambito de la PESC en cambio,
estan perfectamente definidas en textos de
caracter normativo tanto por lo que se refiere a
los conceptos, como a las directrices para su uso.

La PESC es un intento, aun inacabado, de crear
una Politica Exterior Europea, y surgié como un
mecanismo de concertacioén intergubernamental
de la politica exterior de los distintos paises,
regido por la regla de la unanimidad para la
toma de decisiones. Con el tiempo se fue
incorporando a los Tratados (a partir del Acta
Unica y sobre todo desde el Tratado de
Maastricht) y desarrollando sus propios 6rganos,
procedimientos de decisién y mecanismos. La
entrada en vigor del Tratado de Lisboa en
diciembre de 2009, ha supuesto un profundo
cambio en el ambito de la PESC, y para la
accion exterior de la UE en su conjunto, al crear
una Alta Representante (AR) para la Politica
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Exterior y de Seguridad de la UE, que es a la vez
Vicepresidenta de la Comision, y preside el
Consejo de Asuntos Exteriores (CAE). Bajo su
responsabilidad  directa aparece ademas el
novedoso Servicio Europeo de Accién Exterior
(SEAE) que es wun auténtico servicio
diplomatico de la UE.

El Tratado de Lisboa pretende, en esencia, que la
Unién Europea en su accién exterior se comporte
como un actor global, expresando, con una sola
voz, una unica posiciéon en cada asunto relevante
de la agenda internacional. Para ello se ha llevado
a cabo una profunda remodelacién institucional,
que busca integrar mas los dos ambitos de la
acciéon exterior de la UE, el tradicional ambito
comunitario y la PESC.

La PESC cuenta con un variado abanico de
posibles instrumentos " Acuerdos
Internacionales, Declaraciones de la AR o de su
portavoz ®, reuniones de didlogo politico con

15 Cabe destacar que, con la entrada en vigor del Tratado
de Lisboa, ha desaparecido la antigua tipologfa de actos de
instrumentos de la PESC que distinguian entre estrategias
comunes, posiciones comunes, acciones comunes'y decisiones. Ahora
Unicamente existen las decsiones, si bien éstas se
corresponden, por sus diferentes funciones, con las
antiguas figuras.

16 Las Declaraciones manifiestan publicamente una
posicion, una solicitud o una expectativa de la UE frente a
un pafs tercero o a una cuestion internacional. Se trata de
un instrumento flexible, que permite expresar el punto de
vista de la UE y reaccionar con rapidez cuando se
producen acontecimientos o incidentes importantes en un
pais o en una regién. Responden a la siguiente tipologfa:

1. Declaraciones del Consejo Europeo y del Consejo:
adoptadas por los mismos, normalmente durante una
reunién de dichas Instituciones.

2. Declaraciones de la Alta Representante en nombre de
la UE: Estas declaraciones sustituyen a las antiguas
“Declaraciones de la Presidencia en nombre de la UE” y
reflejan la posicién oficial de la UE. Este tipo de
declaraciones son emitidas por la Alta Representante
previa aprobacion de los Estados miembros. Los Terceros
Estados tienen posibilidad de alinearse a estas
Declaraciones.

3. Declaraciones de la Alta Representante: Sustituyen a
las antiguas “Declaraciones de la Presidencia”. Se emiten
para responder de manera inmediata a acontecimientos
que requieren una reaccién rapida, cuando el contenido de
la reaccion no sea controvertido y siga una linea acordada.
Estas declaraciones se emitiran bajo la autoridad de la AR
sin necesidad de una consulta formal a los Estados
miembros. Los Terceros Estados no tienen posibilidad de
alinearse a estas Declaraciones.
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>

terceros Hstados, gestiones diplomaticas
misiones (de observacion electoral, PCSD, de
control de fronteras, humanitarias, etc.) o el
establecimiento  de = medidas  restrictivas
(sanciones sobre personas, instituciones o
bienes)'®. De hecho, la mera inclusién de un pais

4. Declaraciones tealizadas por el portavoz de la AR:
Aunque en su encabezamiento se identifica al portavoz de
la AR como su origen, en su texto es la AR la que se
pronuncia, y por lo tanto cabe considerar que estas
declaraciones vienen a ser una modalidad de las
declaraciones de la AR descritas mds arriba (para
responder de manera inmediata a acontecimientos que
requieren una reaccién rapida, cuando el contenido de la
reaccion no sea controvertido y siga un linea acordada).
No obstante el SEAE diferencia claramente entre ambos
tipos y da menor relieve a éste frente al anterior.

5. Declaraciones locales realizadas por la Delegacion de
la UE o por el Estado Miembro que representa a la UE de
modo transitorio en un tercer pais o ante una
organizaciéon internacional. Cuando se produce un
acontecimiento local que requiere una intervencion de la
UE, dentro de la competencia de la PESC, y en el que no
se considera oportuno realizar una “Declaraciéon de la AR
en nombre de la UE” o una “Declaracién de la AR”, se
podra realizar una “Declaracion Local”.

17 Las gestiones diplomaticas se llevan a cabo (de manera
confidencial o publica) para suscitar con un Estado
determinado cuestiones pendientes, por ejemplo sobre
derechos humanos, democracia y Estado de Derecho o
asuntos de naturaleza humanitaria.

18 Las medidas restrictivas (sanciones) pueden constituir
un instrumento util para ejercer presién sobre un tercer
Estado, una entidad no estatal, un individuo o un grupo
de individuos de manera que cumplan determinados
objetivos  politicos, generalmente en términos de
seguridad regional y nacional, de prevencién de conflictos
armados, de lucha contra el terrorismo, de no
proliferacién y de promocién de los derechos humanos.
Las medidas restrictivas abarcan una gama de acciones
muy amplia: pueden revestit caticter econdmico,
comercial, financiero, armamentistico, diplomatico o
restringir los desplazamientos de determinadas personas.
En la mayorfa de ocasiones se establecen como
continuacién a una Resolucién del Consejo de Seguridad
basada en el articulo 41 de la Carta de Naciones Unidas.
La actividad de la Unién Europea en la materia a lo largo
de los dltimos afios es considerable, y existe una
abundante normativa al respecto. Desde la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa, incluye incluso las medidas
para combatir el terrorismo.

Por ultimo, la labor de la Unién Europea en este ambito
también se refleja en la esfera de Naciones Unidas y, en
particular, en su activa participacion en los Comités de
Sanciones del Consejo de Seguridad, en el Grupo de
Trabajo del Consejo de Seguridad sobre cuestiones
generales relativas a las sanciones (establecido el 17 de
abril de 2000 y cuya funcién es formular recomendaciones
generales sobre la forma de mejorar la eficacia de las
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en la agenda politica de la UE (a cualquiera de
sus niveles) es ya, de por si, un gesto
diplomatico de elevado valor simbdlico vy
politico. Sin embargo, el principal acto juridico
actualmente en la esfera PESC es la Decisién"
Asimismo, en el articulo art. 222 del Tratado
sobre el Funcionamiento de la UE (TFUE) se
establece que:

“la Union y sus Estados wmiembros —actuardn

sanciones de Naciones Unidas) y en el al Comité Especial
de la Carta de Naciones Unidas y del fortalecimiento del
papel de la Organizacién (en el que suele celebrarse un
debate sobre sanciones con caricter anual desde 1998).
En estos foros, la Unién Europea contribuye de manera
constructiva a la proposicién de recomendaciones sobre la
mejora técnica de las sanciones establecidas en el marco
de Naciones Unidas, en aras a hacerlas “inteligentes” y
selectivas, a evitar sus consecuencias indeseadas en la
poblacién civil y a establecer excepciones de caricter
humanitario. Igualmente, la Unién pretende establecer
criterios generales para la imposicion y el levantamiento
de sanciones para establecer mayores garantias y una
creciente seguridad juridica en los regimenes establecidos.

19 Hay varios tipos de Decisiones:

1.-Decisiones del Consejo Europeo. Determinan los
intereses estratégicos de la Unién, fijan sus objetivos y
definen las orientaciones generales de la PESC, incluidos los
asuntos que tengan repercusiones en el ambito de defensa.
Equivalen a las antiguas estrategias comunes.

2.- Decisiones necesarias para la ejecucién de acciones
operativas de la Unién. Suceden a las antiguas acciones
comunes. El Consejo las adopta cuando una situacion
internacional exija una accioén operativa de la UE y deben
fijarse los objetivos, el alcance y los medios que han de
ponerse a disposicion de la UE, las condiciones de su
ejecucion y en caso necesario, su duracién. En la practica,
estas decisiones constituyen la base juridica de las
acciones de la UE en el ambito de la PESC que requieren
medios materiales financieros para su ejecucién, como,
por ejemplo, el lanzamiento de una misién PCSD (Politica
comun de seguridad y defensa de la UE).

3.-Decisiones que definen el enfoque de la Unién sobre un
asunto concreto de caricter geografico o tematico.
Sustituyen a las antiguas posiciones comunes. Los Estados
miembros deben velar por la conformidad de sus politicas
nacionales con las posiciones comunes de la Unién.

Finalmente, la informacién y consulta reciproca entre
Estados miembros pasa a materializarse en los llamados
enfoques comunes, de acuerdo con el art. 32 del TUE, que
establece que los Estados miembros se consultaran en el
seno del Consejo Europeo y del Consejo sobre cualquier
cuestion de politica exterior y de seguridad que revista un
interés general a fin de definir un enfoque comun. Cuando
el Consejo Europeo o el Consejo hayan establecido un
enfoque comun, el AR y los MAEs coordinaran su accion
en el seno del Consejo.
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conjuntamente con espiritu de solidaridad si un Estado
miembro es objeto de un ataque terrorista o victima de
una catdstrofe natural o de origen humano. La Union
movilizard todos los instrumentos de que disponga,
incluidos los medios militares puestos a su disposicion por
los Estados miembros™.

Todos estos instrumentos, pueden combinarse
para ser utilizados, en un supuesto de crisis
diplomatica, de una manera parecida al abanico de
medidas diplomaticas descritas mas arriba (Supra
III). Pueden ser adoptadas de manera
independiente de aquellas, pero también pueden
complementarlas, en funcién de que la crisis
tenga ademas de una dimensiéon global, una o
varias aristas de caracter bilateral.

Por otra parte, en la medida que el Tratado de
Lisboa crea Delegaciones de la UE en terceros

20 Artienlo 222 TFUE:

1. La Unidn y sus Estados miembros actuardn conjuntamente con
espiritu de solidaridad si un Estado miembro es objeto de un ataque
terrorista o victima de una catdstrofe natural o de origen humano.
La Unidn movilizara todos los instrumentos de que disponga,
incluidos los medios militares puestos a su disposicion por los
Estados miembros, para:

a) — prevenir la amenaza terrorista en el territorio de los Estados
mitenmbros;

— proteger a las instituciones democriticas y a la poblacion civil de
posibles ataques terroristas;

— prestar asistencia a un Estado niiembro en el ferritorio de éste, a
peticion de sus autoridades politicas, en caso de ataque terrorista;

b) prestar asistencia a nn Estado miembro en el territorio de éste, a
peticion de sus antoridades politicas, en caso de catdstrofe natural o
de origen humano.

2. 87 un Estado miembro es objeto de un ataque terrorista o victima
de una catdstrofe natural o de origen bumano, a peticion de sus
antoridades politicas los demds Estados miembros le prestardin
asistencia. Con este fin, los Estados miembros se coordinaran en el
seno del Consejo.

3. Las modalidades de aplicacin por la Union de la presente
clansula de solidaridad serdn definidas mediante decision adoptada
por el Consejo, a propuesta conjunta de la Comision y del Alto
Representante de la Unidn para Asuntos Exteriores y Politica de
Seguridad. Cuando dicha decision tenga repercusiones en el dmbito
de la defensa, el Consejo se pronunciard de conformidad con el
apartado 1 del articulo 31 del Tratado de la Union Europea. Se
informard al Parlamento Europeo.

A efectos del presente apartado, y sin perjuicio del articulo 240, el
Consejo estard asistido por el Comité Politico y de Segnridad, con el
apoyo de las estructuras creadas en el marco de la politica comiin de
seguridad y defensa, y por el comité contemplado en el articnlo 71,
que le presentardn en su caso, dictdmenes conjuntos.

4. Para asegurar la eficacia de la actuacion de la Union y de sus
Estados miembros, el Consejo Europeo evaluard de forma peridica
las amenazas a que se enfrenta la Union.
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paises al Tratado que, a diferencia de las antiguas
Delegaciones de la Comisién Europea, son
auténticas Misiones Diplomaticas de la UE; éstas
pueden también, logicamente, adoptar medidas
analogas a las descritas en el apartado III — que
deberan ser acordadas en el marco de la PESC —.
No hay motivo para que los Estados Miembros
puedan llamar a consultas a su Embajador, o
rebajar el nivel de su representacion en un
determinado pafs, y que no pueda hacerlo
también la UE.

Siguiendo este mismo razonamiento, parece
interesante plantearse en el caso de que uno o
varios de los Estados Miembros de la UE
hubiesen roto relaciones diplomaticas con un
determinado Estado, si serfa posible abrir
secciones de intereses de aquel o aquellos Estados
en la Embajada de la UE. En tal caso, siguiendo
las previsiones de la Convencién de Viena de
1961 y la practica diplomatica, harfa falta
logicamente el acuerdo del Estado receptor.

Finalmente, parece conveniente hacer una
referencia, aunque sea breve, a la posibilidad de
adoptar medidas concertadas, en el marco de
una crisis diplomatica, en el ambito de otros
organismos internacionales. Se ha hablado ya
mas arriba de la ONU (vid. Supra I), pero existe
también el caso del articulo 5 del Tratado del
Atlantico Norte, que permite considerar la
agresion a uno de los Estados Miembros como
una amenaza colectiva, y adoptar medidas al
respecto, en términos muy parecidos a los del
articulo 222 del TFUE analizados mas arriba.
Asf sucedié de hecho con motivo de los ataques
contra EEUU el 11-§) y de los atentados del 14
de marzo de 2004 en Madrid.

VIL. EL ULTIMATUM

El ultimdtum es el establecimiento de un plazo
determinado para que se cumplan unas
exigencias concretas y que, ademas, viene
respaldado por una advertencia o amenaza para
el caso de que aquellas no sean satisfechas. El
tiempo asignado suele ser poco, y se
sobreentiende que no se abrird ninguna
negociacion posterior. LLa amenaza que respalde
el ultimatum puede variar dependiendo de la
demanda en cuestién y de otras circunstancias.
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Historicamente el ultimatum se ha utilizado con
frecuencia como paso previo para declarar la
guerra®’, pero indudablemente también puede
serlo para la ruptura de relaciones diplomaticas,
o la imposiciéon de algin tipo de sanciones,
como restricciones comerciales o embargos.

El ultimatum, en su acepcion histérica mas
tradicional es, esencialmente, un acto formal,
generalmente dramatizado mediante la entrega
de una nota o comunicaciéon diplomatica v,
principalmente vinculado a la declaraciéon de
guerra. Aunque esta puesta en escena ha caido
practicamente en desuso, en cambio, en un
formato mas laxo, el ultimatum sigue siendo un
recurso muy frecuente, generalmente difundido
también a través de los medios de
comunicacién® Sin ir més lejos, el ultimitum

2Durante la crisis que acab6 desencadenando la IGM se
registraron varios ultimatums. El 23 de julio de 1914
Austria presenté un ultimatum a Serbia. El 26 de julio
rechazé la respuesta de Belgrado, y el 28 declar6 la guerra
a Serbia. El 31 de julio Alemania present6 un ultimatum a
Rusia, solicitando que desmovilizara sus tropas en el plazo
de 12 horas e hiciera una declaracién publica en tal
sentido.

22 Algunos ejemplos de “ultimdtum mediatico”: Obama da
un ultimatum a los ayatolas. El Presidente estadounidense
advierte a Iran que recurrird a la guerra para mantener
abierto el estrecho de Ormuz. Ante el alarmante
incremento de la tensién con Irdn, la Marina de Estados
Unidos ha preparado distintas opciones militares para
mantener abierto el estrecho de Ormuz. La
Administracién norteamericana ha advertido directamente
al maximo lider irani, ayatola Ali Jamenei, segin ha
podido saber el diario The New York Times, que no
dudatfa en recurrir a la guerra para impedir el cierre de ese
punto esencial para el transito internacional del petréleo.
El Gobierno de Barack Obama, segin el periddico, ha
establecido una via directa de comunicaciéon con Jamenei
para hacerle saber que el cierre del estrecho de Ormuz
significarfa “cruzar una linea roja”, ante lo que EE UU no
se quedatrfa de brazos cruzados. El jefe de las fuerzas
armadas norteamericanas, general Martin Dempsey, ha
advertido que, ante una contingencia como esa, “‘se
tomarian acciones”. (E/ Pais, 13-1-2012).

Israel delivers ultimatum to Barack Obama on Iran's nuclear plans.
At Monday's meeting between Benjamin Netanyahu and Barack
Obama the Isracli prime minister will deliver a stark warning,
reports Adrian Blomfield in Jerusalem. (...) When the two men meet
in Washington on Monday, Mr. Obama will find his guest once
more at his most combative (...) Mr Netanyahu effectively brings
with him an ultimatum, demanding that unless the president makes
a firm pledge to use US military force to prevent Iran acquiring a
nuclear bomb, Israel may well take matters into its own hands
within months. The threat is not an idle one. According to sources
close to the Israeli security establishment, military planners have
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fue utilizado por el Presidente Kennedy durante
la “Crisis de los Misiles” y, mas recientemente,
por la ONU en la Primera Guerra del Golfo, y
por el Presidente George W. Bush durante la
Segunda Guerra del Golfo™.

VIII. LA DECLARACION DE GUERRA

Si, como dice VILARINO, juridicamente, las
guerras ya no existen, légicamente, tampoco se
declaran. Y no existen “porque esta prohibido el
uso de la fuerza -excepto en las ajustadas
condiciones de legitima defensa y en los casos
de acciones de seguridad colectiva-, por lo que
“no puede procederse a la declaracién formal de
la misma que en sf, serfa ya un acto ilicito””. Es,

quiza, un caso llamativo de falta de adecuacioén
del derecho a la realidad.

En todo caso sabemos que histéricamente las
cosas no han sido siempre asi. De hecho, hasta
no hace mucho, las guerras comenzaban de
manera solemne, con la entrega por parte del
Embajador acreditado de una nota verbal al
Ministro de Relaciones exteriores del Estado
receptor,  comunicando  formalmente la
declaraciéon de guerra y la consiguiente ruptura
de relaciones diplomaticas. Es bien conocido el
episodio de la entrega de la declaraciéon de
Guerra de Japon al Embajador de EEUU en
Tokio, Joseph Grew, el 7 de diciembre de 1941,
a las pocas horas del ataque a Pearl Harbour. La
literatura nos ofrece la recreacién emotiva de
alguno de estos episodios.

concluded that never before has the timing for a unilateral military
strike against Iran's nuclear facilities been so auspicions. (The
Telegraph 25-3-2012).

23 Bl 22 de octubre de 1962, el Presidente Kennedy
anuncié su decision de dar un ultimitum a la URSS,
estableciendo el bloqueo naval de Cuba para impedir la
llegada de armamento nuclear a la isla.

24 Durante la Segunda Guerra del Golfo, el Presidente de
EEUU George W. Bush, hizo un ultimatum publico al
Rais Saddam Hussein para que, en el plazo de 48 horas,
abandonase el pais. El plazo vencié el 19 de marzo de
2003 a las 04.00 hora local de Irak, empezando los
bombardeos norteamericanos apenas una hora y media
mas tarde (Irak, la Guerra inconclusa, cronologia, Alberto
de Rojas, E/ Mercurio on line, Chile. Disponible en Web:
http://www.emol.com/especiales/guetrairak/frameset_a
ntecedentes.htm )

%5 Curso de Derecho Diplomatico y Consular. Eduardo Vilarifio
Pintos, Tecnos, 2011, p. 190.
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En “Los cafiones de agosto”, BARBARA
TUCHMAN reproduce de manera dramatica la
entrevista del Embajador de Alemania en Moscd,
Friedrich Pourtales, con el Ministro ruso
Sazonov para hacerle entrega de la declaracion
de guerra * . BARBARA TUCHMAN se
pregunta por qué motivo el Embajador aleman
habia de entregar la nota diplomatica. Al parecer
el Ministro de Marina almirante Von Tirpitz
habia apuntado cuando se discutié esta cuestion
en el gabinete que si Alemania no tenfa
intencion de invadir Rusia, no vefa motivo
alguno para declarar formalmente la guerra a ese
pais. Segun refiere BARBARA TUCHMAN,
Tirpitz responsabiliz6 a los jurisconsultos del
Ministerio de Asuntos Exteriores aleman, que
alegaron que esto era lo que procedia hacer en
aquel caso. “Fuera de Alemania no saben
apreciar estas cosas”. En Francia,
lamentablemente, si sabfan apreciatlas, como
apunta con ironfa la autora”.

bl

Pero como deciamos mas arriba, las cosas han
cambiado vy, ahora, las guerras no se declaran.
En algunos casos recientes, los beligerantes no

26 %9 Jas siete en punto (del 1 de agosto de 1914) en San
Petersburgo, a la misma hora en que los alemanes entraban en
Luxcemburgo, el embajador Pourtalés, con sus ojos agules inyectados
en sangre, presentd con mano temblorosa la declaracion de gnerra
alemana a Sazonov, el ministro de Asuntos Excteriores ruso.

- La maldicion de las naciones caerd sobre ustedes! - exclamd
Sazonov

- Defendemos nuestro honor - replicd el embajador alemin.

- Su honor no estd en juego. Pero hay una justicia divina.

- Esto es verdad - murmnrd - Una justicia divina, una justicia
divina.

Pourtales se acerc a la ventana, se apoyd contra la misma y estallo
en ldgrimas.

- Este es el fin de mi mision - dijo cuando se sintid de nuevo con
fuerzas para hablar.

Sazonov le golped amistosamente en el hombro, se abragaron y
Pourtales se dirigid a la puerta, que apenas logrd abrir, debido al
temblor de su mano, y murmurd:

- Adids, adids.

Esta escena tan emotiva ha sido transmitida por Sazonov con
artisticos comentarios del embajador francés, Paléologne, sin duda
alguna por lo que le contara Sazonov. Pourtales informa de que
$0licitd por tres veces una respuesta al ultimdatum, y cuando Sazgonov
por tercera veg respondid en sentido negativo, le entregd la nota de
acuerdo con las instrucciones recibidas”. Los cariones de agosto,
Batrbara Tuchman, Ed. Peninsula, 2004, Barcelona (p. 126).
271 os casiones de agosto, Barbara Tuchman, Ed. Peninsula,
2004, Barcelona (p. 127).
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s6lo no rompieron relaciones diplomaticas, sino
que mantuvieron abiertas las respectivas
misiones diplomaticas durante todo el conflicto,
o gran parte del mismo. Fue el caso de la guerra
que enfrenté a Iran e Irak de 1980 a 1988,
cuando ambos pafses mantuvieron abiertas sus
embajadas durante casi todo el conflicto, con la
unica salvedad de que no habia agregados
militares.

Asimismo, la irrupcion de las armas nucleares en
el escenario internacional después de la II
Guerra Mundial, asi como la proliferacion de
nuevos Estados, puso de manifiesto el riesgo de
que un conflicto inicialmente local, acabase
arrastrando a las dos superpotencias a una
guerra atomica. Esta inquietud, observa SATOW,
no impidié que se produjesen conflictos locales,
pero si tuvo cierto efecto disuasorio sobre las
pulsiones bélicas de unos y otros. En estas
circunstancias, el recurso a medidas como la
expulsion de un Embajador, o la ruptura de
relaciones diplomaticas podfan ser suficientes
para hacer de wvalvula de escape de las
emociones patribticas, confiriendo
paraddjicamente una nueva dimensién a estas
antiguas medidas diplomaticas™.
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