EL TESORO DE EBORA. ¢CONJUNTO
SACRO DE UN SANTUARIO TURDETANO?

Juan AnToNto MARTIN Ruiz (UN1vERSIDAD INTERNACIONAL DE VALENCIA-IERS)

RESUMEN: Procedemos a revisar un importante descubrimiento arqueolégico que tuvo lugar de forma
casual en la segunda mitad del pasado siglo, como es el conocido tesoro dureo del cortijo de Ebora en
Sanltcar de Barrameda (Cadiz). A pesar de su indudable trascendencia, los deficientes trabajos arqueo-
légicos emprendidos tras su hallazgo han dificultado determinar su contexto, lo que ha impedido que no
pocas veces sea incluido en los estudios sobre el tema quedando relegado a un segundo plano. Por ello,
creemos que resulta de interés intentar establecer el caricter de este importante yacimiento, ademds de
procurar ofrecer unos pardmetros temporales en los que situar dicho enclave.
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SumMARY: We review an important archaeological discovery that took place by chance in the second
half of the last century, namely the well-known golden treasure of the Ebora farmhouse in Sanltcar de
Barrameda (Cédiz). Despite its unquestionable importance, the poor archaeological work undertaken
after its discovery has made it difficult to determine its context, which has prevented it from being
included in the studies on the subject and therefore has been relegated to a secondary level. For this
reason, we believe that it is interesting to try to establish the character of this important site, besides
trying to offer some chronological parameters to place it.
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1. INTRODUCCION

Entre los diversos tesoros dureos conocidos en el mediodia peninsular destaca el
de la colina de Ebora, procedente del cortijo homénimo en el término municipal de
Sanlicar de Barrameda (Cddiz). Este yacimiento estuvo emplazado en una antigua
peninsula situada entre dos brazos de agua, frente a la isla donde se ubica el santuario
de La Algaida' en lo que antafio fue la entrada al denominado Lago Ligustinus. Del
mismo se ha valorado su excelente ubicacién como posible puerto a la entrada de tan
amplia bahia, en uno de los escasos puntos de aguada antes de penetrar en ella.?

! LOPEZ AMADOR y RUIZ GIL, 2010, pp. 273-280.
2 MATA CARRIAZO, 1970, p. 28; MENENTEAU, 1978, p. 40.
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Figura 1. Una vista del proceso de excavacion (Fuente: Mata Carriazo)

Ebora es mencionada por algunas fuentes literarias de la Antigtiedad como
Estrabén (111, 9)* o Mela (I11, 4),* quien la califica como casze/lum ubicado en la costa,
asi como Plinio el Viejo (III, 10) que la denomina Cerialis,’ si bien lo cierto es que
no es mucho lo que se sabe acerca de este enclave. Aunque por desgracia el tesoro no
tue hallado en su totalidad, pues con seguridad un elevado nimero de las piezas que
componen la diadema se perdieron, los materiales documentados evidencian que se
trata de un conjunto de extraordinario interés. Sin embargo, quizis por ello no deja
de resultar sorprendente la escasez de estudios que se han realizado sobre el mismo,
y muy particularmente sobre el contexto en el que fue encontrado que obviamente
ayudaria a comprender mejor este notable descubrimiento.

Creemos que esta circunstancia se debe en buena medida a las caracteristicas del
exiguo registro arqueoldgico con el que puede relacionarse y las graves dificultades que
presenta su interpretacion, puesto que hoy en dia se constatan serias carencias en su exca-
vacién llevada a cabo por el profesor Juan de Mata Carriazo y Arroquia en el afio 1959,
que nos privan de una valiosa informacién como tendremos ocasién de comprobar en las

3 GARCIA Y BELLIDO, 1980, p. 64.
4 GARCIA Y BELLIDO, 1978, p. 84.
5 GARCIA Y BELLIDO, 1978, p. 125.
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paginas que siguen (figura 1). Este hecho resulta mds acuciante si recordamos que otro
importante tesoro descubierto coetineamente, como es el de El Carambolo que él mismo
tuvo también la oportunidad de excavar, ha podido contextualizarse con posterioridad al
haberse llevado a cabo nuevas intervenciones hace unos pocos afios.

Aun asi, y como procuraremos exponer mds adelante, su estudio minucioso po-
dria llevarnos a valorar su posible vinculacién con algin espacio sagrado de forma
similar a lo acontecido justamente con El Carambolo, ya que si en un primer mo-
mento este ultimo lugar fue considerado como un asentamiento tartésico, mds tarde
se valor6 su papel como un templo fenicio® para recientemente defenderse su carcter
de lugar de culto indigena.’

2. EL TESORO

Aunque no es nuestra pretensiéon detenernos en el examen detallado de este
conjunto dureo, ya que ha sido estudiado minuciosamente por diversos autores, cree-
mos obligado plantear sus principales caracteristicas y problemdtica. Como es bien
sabido, fue descubierto de manera casual en 1958 en los alrededores del cortijo de
Ebora (figura 2), localizindose nuevas piezas al afio siguiente hasta contabilizar un
total de 93 elementos dureos y otros 43 de cornalina® (figura 3), si bien es seguro que
faltan numerosas piezas. De hecho la mayor parte de la diadema se habria perdido,
puesto que de las 168 piezas articuladas con que se considera debié estar constituida
en su origen solamente se han recuperado 27,” lo que implica que desconocemos su
longitud original que indudablemente debié ser mucho mayor que la conservada. El
impacto inicial provocado por este descubrimiento fue tal que antes incluso de que se
conociera la totalidad del mismo se hicieron sendos estudios™ que, como es 16gico, se
vieron en buena parte modificados al poco tiempo cuando se produjeron nuevos ha-
llazgos que completaron la parte que nos ha llegado.

Probablemente la mds destacable sea una diadema articulada hecha con dobles
liminas huecas soldadas en sus bordes, cuya tipologia denota su cardcter netamente

® FERNANDEZ FLORES y RODRIGUEZ AZOGUE, 2005, p. 136.

7 TORRES ORTIZ, 2016, pp. 92-93.

8 MATA CARRIAZO, 1975, pp. 334-371.

® FERNANDEZ GOMEZ, 1997, p. 61.

10 MALUQUER DE MOTES, 1958, pp. 202-208; BLANCO TORRECILLAS, 1959, pp. 50-55.
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Figura 2. Dibujo donde se indica el lugar del hallazgo del tesoro y la situacion del corte planteado
(Fuente: Mata Carriazo)

indigena aunque incluya motivos ornamentales de caricter oriental,! a cuyos lados
mostraba dos remates triangulares con una anilla en cada extremo que servirian para
su sustentacién. Estd constituida por cuatro filas de placas que se unen mediante
pequeiias charnelas, cada una de ellas decorada en su lado superior con un motivo
diferente de las que nueve son cuadradas con lo que podria ser un altar con forma de

piel de toro, otras siete rectangulares con sus lados dentados, seis en las que vemos un

1 FERNANDEZ GOMEZ, 1997, pp. 60-62.
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rostro y otras cinco mds con doble arco, en todas las cuales se nos muestra una rica
iconografia sobre la que volveremos a detenernos mas adelante.

Otras piezas consisten en unos colgantes integrados por varios elementos como
cilindros o nudos de Hércules que Carriazo consideré deberian formar parte del en-
tramado decorativo de la diadema colgando de sus extremos, y en los que se aprecian
alveolos que debieron llevar incrustaciones de piedras preciosas o pasta vitrea.
Ademis, hay 39 cuentas de collar de oro con distintos tamafios decoradas con moti-
vos geométricos, 20 de ellas bicénicas, y otras 43 de cornalina de formas cilindricas y
esféricas con las que se montaron varios collares, aun cuando en realidad no se sabe
cémo se articulaban, habiéndose sugerido también que las cuentas de oro y cornalina
debieron ir juntas alternindose.

A ellos hemos de sumar dos pequeiias bullas y otros tantos anillos decorados con
motivos geométricos en sus chatones planos circulares, dos arracadas que también
debieron llevar adornos de pasta vitrea en la actualidad perdidos, otros dos colgantes
que igualmente habrian llevado pasta vitrea como adornos y una decena de pendien-
tes amorcillados de secciones circular y romboidal, algunos de ellos con sus extremos
abiertos mientras que en otros se cierran o rematan con hilos, siendo asi que incluso
se ha sugerido que en algin caso podrian haber sido usados como Aezem para adornar
la nariz."* El conjunto no quedaria completo si no menciondramos lo que en un pri-
mer momento se consideré como un delgado torque, pero que mis tarde se ha defen-
dido que puede ser un brazalete macizo cuyos extremos rematan en un gancho con
forma de pequefio botén,” lo que no es obsticulo para que otros investigadores la
hayan publicado como una gargantilla.'®

En lo referente a las técnicas empleadas cabe indicar el uso exclusivo de la filigrana
y el granulado. Ademis, se pudo comprobar el uso de soldaduras para las que se utiliz6
una aleacién enriquecida con cobre. A los pocos afios de haberse producido el hallazgo
se llevé a cabo el andlisis de una serie de piezas, el cual revel6 que su composicién va-
riaba de unas a otras,"’ circunstancia que pudo ser plenamente corroborada con poste-
rioridad, puesto que los nuevos andlisis efectuados a varios elementos volvieron a poner
de manifiesto que para su confeccién se habia empleado una aleacién de oro, plata y

12 MATA CARRIAZO, 1975, pp. 340-349.

13 FERNANDEZ GOMEZ, 1997, p. 66.

4 FERNANDEZ GOMEZ, 1997, p. 65.

15> BANDERA ROMERO, 1984, pp. 386 y 414.
16 FERNANDEZ GOMEZ, 1997, pp. 62 y 65.
7 HARTMANN y KALB, 1969, p. 95.
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cobre, materiales que aparecen en proporciones variables. Asi, mientras que en los pen-
dientes amorcillados el oro es casi puro, en alguna cuenta bicénica apenas alcanza el
85%,'® considerdndose la escasisima presencia de hierro como resultado de una conta-
minacién posterior.

Como ha podido constatarse, el peso de estas joyas responde a una relacién metrol6-
gica muy similar a la que ofrecen las de Mairena de Alcor."”” Ademds, su similitud estilis-
tica con las piezas de Marchena ha llevado a proponer que ambos lotes habrian sido fa-
bricados por un mismo taller que habria estado situado en algtin punto atin por determinar
del Bajo Guadalquivir, si bien no debemos olvidar que también se ha apuntado que la
diversidad que ofrece puede ser el resultado del trabajo de orfebres diferentes.*

Ya en su primer estudio el profesor Maluquer advirtié que este conjunto no es en
absoluto homogéneo, sino que en su opinién en el mismo podian apreciarse dos 4m-
bitos artisticos diferentes, uno de ellos orientalizante en tanto al segundo lo consideré
céltico. Ademds, asigné diferentes cronologias a las piezas con una datacién suma-
mente amplia que abarcaba desde el siglo vir al 11 a. C.,?> amplitud temporal que
también acepta Nicolini cuando sitda este hallazgo entre los siglos vir y 111 a. C.,* aun
cuando suele ser mds comun que se date en la segunda mitad del siglo v1 a. C. toman-
do como hito principal la fecha asignada a la diadema.** En consecuencia, parece
aceptarse que este conjunto no fue elaborado de una sola vez, sino que es el resultado
de un proceso de acaparamiento a lo largo de un prolongado periodo de tiempo, tema

sobre el que volveremos a hablar mds adelante.

3.LA ESTRATIGRAFIA Y LAS EDIFICACIONES

La secuencia estratigrifica, obtenida en una superficie excavada de 192 m” y de la
que no contamos con ninguna documentacién gréfica, no resulta por fortuna excesiva-
mente compleja, habiéndose alcanzado una profundidad méxima de 1,44 m, si bien se
encuentra parcialmente alterada por la accién del arado que hizo que incluso se hallaran

¥ ONTALBA SALAMANCA et l., 2004, pp. 98-104; BANDERA et al., 2007, p. 124.
19 FERNANDEZ GOMEZ, 1998, p. 204.

20 BANDERA ROMERO, 1989, pp. 53-54

2l BANDERA et al., 2007, p. 122.

22 MALUQUER DE MOTES, 1958, pp. 211-212.

2 NICOLINI, 1991, pp. 483-488.

2 ALMAGRO-GORBEA, 1989, p. 77; FERNANDEZ GOMEZ, 1997, pp. 68-69.
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partes del tesoro en todos los niveles, a pesar de lo cual los materiales turdetanos son
mayoritarios de forma undnime. Algin autor® ha sostenido que la estratigrafia no se
basa en niveles naturales como cabria esperar, sino en capas artificiales de unos 30 cm
de potencia cada uno. Ahora bien, y aunque estos trabajos arqueolégicos presentan se-
rias carencias, no creemos que sea factible considerar dicho extremo pues, aunque cier-
tamente tanto en la primera publicacién dada a conocer en 1970% como en la realizada
cinco afios mas tarde?” se indica que esa es la medida aproximada de cada nivel, también
nos habla aun cuando sea de forma harto somera de una serie de cambios en la textura
y coloracién de las tierras que integran dichos niveles, a la par que ofrece, como veremos
enseguida, unas medidas mds variables en cada uno de ellos.

Como decimos, la secuencia consta de tres niveles, el primero con entre 20/30 cm
de potencia y tierras de coloracién oscura consiste en una cubierta vegetal en la que se
hallaron entremezclados materiales de distintos periodos, asi como algunas piedras fru-
to de los derrumbes de los muros situados mas abajo. El segundo, con tierras més claras
en las que se inclufan nédulos de cal y en el que se profundizé entre 20 y 60 cm, ofrecié
igualmente materiales de varias fases junto con algunos lienzos murarios paralelos entre
si, ademds de pavimentos de piedra. Por ultimo, el tercer nivel, del que se nos dice que
se trataba de una tierra con tonalidades tostadas y una potencia variable de 50 a 80 cm,
mostraba restos de z6calos de muros hechos con piedras y un suelo de losas pétreas
ademis de un silo excavado en la roca, localizindose todavia objetos de varios momen-
tos cronolégicos.

En funcién a su posicién estratigrafica parece posible diferenciar dos fases cons-
tructivas distintas. La mds antigua corresponderia a las estructuras del nivel inferior
o C como lo denominé su excavador, donde se encontré lo que se estimé podian ser
parte de una o hasta dos edificaciones debido al distinto grosor que mostraban sus
muros y que no siempre se recogen® (figura 4). Se trata de z6calos de piedras unidas
con barro en los que se emplearon sillares irregulares y mamposteria. En la zona nor-
te, que nosotros denominamos sector I, se encontraron muros mds estrechos aunque
ignoramos tal medida de lo que, al menos, eran dos estancias, una rectangular con 3
m de ancho y la otra de mayores dimensiones, en esta ocasién 4 m de anchura, donde
se localiz6 un silo excavado en la roca de 1 m de profundidad tapado con losas de
piedra (figura 5). En su interior se recogieron unos pocos fragmentos cerdmicos

% ESCACENA CARRASCO, 1993, p. 169.

26 MATA CARRIAZO, 1970, p. 51.

2 MATA CARRIAZO, 1975, pp. 326-327 y 416.
28 MATA CARRIAZO, 1970, p. 54.
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Figura 4. Planimetria de la excavacion en la que se han eliminado las uniones

imaginarias de muros que planted su excavador (Fuente: Mata Carriazo)
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Figura 5. Posible fosa fundacional (Fuente: Mata Carriazo)

amorfos junto a varias conchas marinas, si bien Carriazo consideré que debia ser
prehistérico y no lo relacioné con este horizonte,” siendo justamente en esa misma
estancia donde aparecié el tesoro. Segin parece este sector estaba pavimentado con
un “fosco empedrado” de guijarros unidos con mortero de cal.

Por su parte, el sector que llamamos 11, situado mads al sur que el anterior, mos-
traba unos muros mds gruesos, de hasta 1 m de espesor, delimitdndose otras dos es-
tancias de las que al menos una era de planta rectangular con 3 m de anchura, mien-
tras que la segunda debié medir mas de 4 m de ancho. Fue en este sector donde se
exhumé una quicialera para una puerta y en cuyo exterior se situaba un pavimento
hecho con lajas de piedra unidas con mortero como en los casos precedentes, pero
que no sabemos si puede corresponder al suelo de un espacio interno o bien, mas
probablemente, externo como serian una calle o un patio.*

En un nivel superior, el denominado B por Carriazo, se conservaban dos estre-
chos zécalos de mamposteria que discurren paralelos y con distinta orientacién res-
pecto a la etapa precedente. Con unas dimensiones menos anchas que los anteriores
—ignoramos el dato exacto— delimitarian una estancia rectangular de unos tres metros

2 MATA CARRIAZO, 1975, p. 411.
3 MATA CARRIAZO, 1975, pp. 410 y 417.
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de anchura y longitud desconocida. Ademds, indica su excavador la presencia de em-
pedrados hechos con guijarros que, sin embargo, no son recogidos en el escueto plano
existente,’! por lo que no podemos conocer su ubicacién exacta ni su extension.

A estas estructuras podriamos sumar hasta ocho silos excavados en la roca situa-
dos en una ladera del cerro en el que se situaban las estructuras anteriores, y donde se
recuperaron restos faunisticos y cerdmicas turdetanas junto a otras romanas, medie-
vales y hasta modernas. Por desgracia, resulta imposible establecer cuil pudo ser su
relacién con las edificaciones pues apenas se comenta la apariciéon de estos restos, de
manera que no sabemos si pudieron haber sido empleados como vertederos.

4.LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

Por desgracia esta cuestién resulta ser un tema harto complejo, puesto que no
disponemos de una descripcion detallada y exhaustiva de los diversos restos exhuma-
dos, ni tampoco de dibujos de ellos, por lo que hemos de contentarnos con los exiguos
datos que nos aporta, asi como en unas cuentas fotografias en las que vemos algunas
piezas no siempre ficilmente identificables. En consecuencia, los datos facilitados
apenas nos permiten un primer acercamiento al marco temporal en el que ubicar este
descubrimiento, si bien sabemos que todos los recipientes cerimicos fueron fabrica-
dos a torno y comprenden varios grupos como serian los restos indigenas que cabe
considerar turdetanos, entendiendo tal concepto desde el punto de vista cronolégico
y no etnografico,* asi como otros fenicios, griegos e incluso romanos, pues excluimos
algunos medievales que también se hallaron. En este sentido no deja de resultar pro-
blematica la discutida alusién a la presencia de un posible fragmento de reticula bru-
fiida, que légicamente hemos de pensar deberia estar confeccionado a mano, ya que
el propio excavador resulta contradictorio al sostener una posibilidad que mds tarde
niega tajantemente.*

Entre los materiales turdetanos sabemos de la aparicién de algun fragmento de
lo que se consider6 un colador, si bien no cabria descartar que se trate de un elemento
relacionado con la metalurgia como ha podido comprobarse en otros yacimientos.**
Segun se nos dice proliferaban las ollas sin asas con bordes exvasados al exterior, asi

31 MATA CARRIAZO, 1975, p. 416.

32 FERRER ALBELDA y GARCIA FERNANDEZ, 2007, p. 103.

3 MATA CARRIAZO, 1970, pp. 41 y 70; ESCACENA CARRASCO, 1993, p. 198.
3 ESCACENA CARRASCO et al., 2010, pp. 39 y 43.
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como los platos, empledndose por regla
general decoraciones pintadas con moti-
vos ornamentales consistentes en semi-
circulos, lineas y bandas paralelas, dien-
tes de lobo y motivos en S de color rojo
que alcanza distintas tonalidades que
van desde el marrén al violeta (figura 6).
A ellas debemos sumar las jarras y los
cuencos de paredes carenadas con la par-
te superior externa decorada en rojo, es-
tos ltimos también localizados en luga-
res como Vico en sus niveles X-X1** o
Tejada la Vieja en sus estratos IVa y
IVc,* los cuales cabe datar entre finales
del siglo viy el v a. C., ademids de cerd-
micas grises cuyas formas ignoramos. En
realidad, y aunque apenas tenemos datos
concretos, estdn representadas una gran
variedad de especies cerimicas como son
las pintadas, las cubiertas con barniz rojo,

otras sin decorar y las grises de coccién

Figura 6. Fragmento de ceramica turdetana
(Fuente: Mata Carriazo) reductora.’” Uno de los escasos ejempla-

res completos que se nos ofrece en una

fotografia muestra un vaso de cuerpo globular, cuello estrangulado con baquetén y un

borde recto exvasado al exterior (figura 7). Aunque este tipo de vasos son muy comunes

durante los siglos vy 1v a. C.,la presencia de una pestafia con que se une al cuerpo

resulta ser caracteristica de los ejemplares del siglo 1v a. C. como se ha podido compro-
bar en Castillo de Dofia Blanca.*

Los materiales fenicios parecen corresponder a dnforas de las que no se especifi-

can su tipologia ni caracteristicas, salvo que estin “ferminadas en botones”, incierta y

vaga expresion que nos obliga a ser sumamente prudentes y no aventurarnos a pro-

poner tipologia alguna, maxime cuando tampoco se puede descartar que sean dnforas

% BANDERA ROMERO y FERRER ALBELDA, 2002, pp. 131 y 136.
3¢ FERNANDEZ JURADO, 1987, pp. 102-103 y 132.

3 MATA CARRIAZO, 1975, pp. 630-659.

3 RUIZ MATA, 1987, p. 309.
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turdetanas. Respecto a los
vasos de origen griego es
preciso reconocer los erro-
res de atribucién que come-
ti6 su excavador, hecho que
tuvo importantes implica-
ciones a la hora de asignar-
les una cronologia que, por
extension, contribuyé a fe-
char todo el yacimiento.
Asi, en una primera instan-
cia se planted la existencia
de cerdmicas samias y fo-
ceas, ademds de un frag-
mento que valoré como un

ejemplar de Fikellura, las

cuales, en particular este ul-

Figura 7. Vaso globular turdetano (Fuente: Mata Carriazo)

timo, se datarian en el siglo
v1 a. C., la misma fecha que atribuyé a otro fragmento de lecitos aribalistico, restos a
los que podriamos sumar algunos de procedencia dtica, estos ultimos del siglo v a. C.
que parece contaban al menos con alguna copa, consigndndose también algin ejem-
plar decorado con la técnica de figuras rojas.”
Ahora bien, la revisién de este material importado que décadas mds tarde hizo
P. Rouillard ha venido a modificar sustancialmente este panorama, puesto que fecha
todos los fragmentos cerdmicos, que reduce a cuatro de procedencia dtica, entre a lo
sumo los dltimos afios del siglo v y la primera mitad del 1v a. C. De hecho, en su opi-
nién estos restos helenos quedarian limitados a dos fragmentos de figuras rojas, uno de
un escifo del tipo A de Beazley que sitia entre el 400 y el 350 a. C., y otro de un lecito
aribalistico que data entre los afios 375 y 350 a. C. A ellos se sumarian otros dos reci-
pientes de barniz negro, casos de una copa de tipologia indeterminada de entre el 400 y el
350 a. C., y un cuenco que cabe ubicar temporalmente entre los afios 350-325 a. C.,*
siendo interesante observar que estos vasos pueden relacionarse con el consumo del
vino y el uso de perfumes o sustancias aromdticas. Asi mismo, este autor rebaja sensi-
blemente la elevada cronologia que Carriazo habia otorgado a un asa de un caldero de

3 MATA CARRIAZO, 1975, p. 634.
40 ROUILLARD, 1991, pp. 725-726.
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Figura 8. Asa con forma de delfin de un caldero griego
(Fuente: Mata Carriazo)

bronce heleno con forma de delfin (figu-
ra 8), como es el siglo vi1 a. C., para da-
tarlo dos siglos més tarde.*

Ademis, se encontré una moneda
cartaginesa con caballo parado a derecha y
palmera detris en su reverso, por lo que en
el anverso debi6 aparecer grabada una efi-
gie de la diosa Tanit, perteneciente al tipo
SNGCop 109-119,y que se daté entre los
siglos 1v-111 a. C. pero que seria mds acer-
tado situar en la segunda mitad del siglo
1v a. C.*? Del mismo modo, se documenta-
ron un par de fragmentos de pasta vitrea
que corresponden a otros tantos ungiienta-
rios policromos y una fibula de arco de ti-
pologia indeterminada. Finalmente, debe-
mos hacer mencién a la presencia de
molinos de piedra para triturar, amén de
morteros hechos con este mismo material
y unos restos liticos que no cabria descartar,
como sucede en el caso de Montemolin,*
que pudieran haber sido empleados

para el descuartizamiento de los animales* representados por los restos faunisticos aqui

documentados.

De la fauna recogida se nos ofrece el nimero y los porcentajes de los restos seos

recuperados, aun cuando no sucede lo mismo con un dato tan interesante de conocer

como es el del Nimero Minimo de Individuos. No obstante, sabemos que la cabaiia

ganadera aqui documentada muestra evidencias de haber sido golpeada y a veces in-

cluso machacada, por lo que podriamos pensar en una finalidad de consumo. Las

especies domésticas, mayoritarias sin duda alguna en el registro puesto que alcanzan
el 93,81% del total, estin integradas sobre todo por bévidos (57,22%), seguidos a
distancia por équidos (11,51%), évidos (10,60%), suidos (7,96%) y canidos (7,07%),

41 MATA CARRIAZO, 1975, pp. 418 y 421; ROUILLARD, 1991, p. 138.

2 ALFARO ASINS, 2000, p. 26.
4 BANDERA ROMERO, 2002, p. 155.
4 MATA CARRIAZO, 1975, p. 384.
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siendo el ciervo el unico animal salvaje cazado con un 6,19%.* Creemos que este
ultimo hecho no deja de resultar interesante por cuanto es sobradamente conocido el
importante papel que este animal jugaba en el mundo religioso tartésico, tal y como
refleja el mito de Gérgoris y Habis que algunos investigadores han relacionado con el
establecimiento de ciertas normas para el sacrificio y la ingesta publica de animales.*
Todo ello sin olvidar que también se trata de un animal al que se le atribuye una vin-
culacién con la fertilidad y la renovacién, al mismo tiempo que ejerce de un papel de
intermediacién con los dioses, teniendo también presente que del mismo modo el
perro era otro animal que tenia connotaciones sagradas.*

Por su parte los objetos romanos, que parecen no ser en exceso NUMeErosos, y cuya
tipologia resulta desconocida por completo, comprenden dnforas, lucernas, cerdmicas
campanienses junto con alguna imitacién local de las mismas y unas pocas terra sigi-
llatas, amén de algin fragmento de vidrio y una bulla metélica.

5.¢UN SANTUARIO TURDETANO A LA ENTRADA DEL LAGO
LIGUSTINUS?

Tras este somero repaso a un registro arqueolégico que s6lo puede definirse
como deficiente segin hemos visto, resulta obligado preguntarse cudl pudo ser el
contexto en el que deposité este tesoro. Y quizds las primeras pistas nos las pueda
proporcionar el propio ocultamiento, ya que en algunas de estas joyas se grabaron
unos motivos iconogrificos cuyo examen muestra un claro matiz religioso, hecho
constatado sobre todo en la diadema, pero que también podemos percibir en la deco-
racién representada en otras piezas.

En este sentido se ha planteado que en las distintas series de plaquitas que com-
ponen la diadema se habrian representado un altar con forma de piel de toro, una
imagen de la diosa Asherah, un massebah y una efigie del dios Bes,* aunque otras
autoras defienden que la divinidad femenina seria Astarté o Tanit.* Asi mismo, uno
de los motivos ornamentales de los colgantes también incide en la misma direccién

como vemos en el nudo hercileo que muestran, ya que se trata de un motivo que en

45 MATA CARRIAZO, 1975, pp. 452, 454 y 457-458.
% ALMAGRO-GORBEA, 2005, pp. 577-578.

4 OLIVER FOIX, 2014, pp. 52.-55.

8 GOMEZ PENA, 2018, pp. 70-78.

4 PEREA, 2006, p. 59.
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la Antigiiedad se valoraba por su simbolismo sanatorio y facilitador del parto y la
tertilidad,* sin olvidar que en estos colgantes vemos representadas también rosetas,
discos solares y crecientes lunares de claro simbolismo religioso.

Ahora bien, lo mds interesante es que este mismo cariz religioso ha podido consta-
tarse en otros tesoros dureos peninsulares conocidos como El Carambolo o La Aliseda
(Blanco Fernandez, 2005: 1229-1230). En el caso del yacimiento sevillano las excavacio-
nes llevadas a cabo han puesto de manifiesto que se trata de un santuario ubicado en el
fondo del antiguo Lago Ligustinus. Con una cronologia mds antigua que Ebora pues se
inicia en el siglo viir a. C. si no antes, facilit el conocido tesoro que fue hallado en lo que
hoy sabemos era una fosa en un patio abierto del Ambito 4 de la fase 1v/111, en la que se
arrojaban los deshechos y restos de las actividades alimenticias llevadas a cabo a lo largo
del siglo vir a. C. e inicios de la siguiente centuria en el ambito préximo.”

Tradicionalmente se ha venido considerando que el también incompleto tesoro de
La Aliseda de los siglos vi1-v1 a. C. debia corresponder a un enterramiento aristocratico
indigena,*? o a lo sumo a dos individuos, uno masculino que se acompafaba de mate-
riales importados y otro femenino que lo hacia con ejemplares elaborados en el taller de
Extremadura.”® Sin embargo, en los tltimos afios han crecido las dudas al respecto al
recordar que éste se encontré dentro de unos “cimientos de viviendas pobrisimas y peque-
7ias (es muy posible que no haya mds que dos)” >* de manera que en la actualidad se consi-
dera probable que se trate de una “casa-santuario”. Ademds, relacionan este tesoro con
la fertilidad, de manera que incluso se ha sugerido que habria sido depositado durante
una ceremonia ritual del renacer de la Naturaleza al llegar la primavera.”

Asi pues, parece factible plantearse si en lugar de un poblado como pensé su
excavador al igual que hizo con El Carambolo, y que como hemos visto no fue una idea
acertada, este yacimiento pueda vincularse con un emplazamiento cultual de manera
similar a lo acontecido en este santuario sevillano. Dada la pésima documentacién dis-
ponible resulta sumamente dificil establecer una secuencia que establezca la evolucion
y caracteristicas de este emplazamiento. Sin embargo, a pesar de ello pensamos que un
acercamiento al mismo presenta un notable interés dada la confusién imperante. Asi,

0 PEREZ LOPEZ y LOPEZ DE LA ORDEN, 1987, pp. 272-275.

51 FERNANDEZ FLORES y RODRIGUEZ AZOGUE, 2005, p. 134.
2 ALMAGRO-GORBEA, 1977, pp. 219-220.

53 PEREA, 2006, p. 52.

54 BLANCO FERNANDEZ y CELESTINO PEREZ, 1998, p. 77; CELESTINO PEREZ, 2016,
pp- 214-218.

% RODRIGUEZ DIAZ et 4l., 2017, p. 302.
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creemos que en el nivel de base o C, siguiendo la terminologia de su excavador, se ha-
brian construido dos edificaciones con zécalos de piedra que hemos de suponer debie-
ron sustentar paredes de adobe o tapial y que parece tuvieron suelos de guijarros, siendo
posible que otro empedrado corresponda a algiin espacio abierto, tal vez un patio. De
hecho la existencia de pavimentos elaborados tanto con guijarros como con lajas de
piedra queda documentada en el caso del santuario de Carmona.>

Aunque tenemos muy pocos datos sobre el entramado arquitecténico de esta
primera fase del yacimiento, no cabe descartar que, al igual que suele ser normal en
otros dmbitos cultuales segin reflejan puntos como Carmona, E1 Carambolo o La
Algaida, la edificacién se estructurara a partir de un patio central alrededor del cual
se distribuian las diversas estancias,’” tal vez en nuestro caso representado por el es-
pacio pavimentado préximo al sector 11.

En una de estas edificaciones, mis concretamente en el sector 11, habia una estancia
en la que se habia excavado un silo cubierto con lajas de piedra y donde se habia depo-
sitado el tesoro. En realidad, y dadas las carencias estratigrificas de la excavacién, no
estd en absoluto clara la relacién existente entre el silo y la edificacién posterior. Sin
embargo, tampoco podemos descartar que este silo responda en realidad a un modelo
ya conocido en otros espacios sagrados indigenas como es el de “fosa de consagracién”,
segun vemos en La Muela de Cistulo®® donde se excavé lo que ha sido considerada
como una fosa fundacional, al igual que la documentada en Castro Marim, siendo in-
teresante recordar cémo en este ultimo caso se habia cubierto con una laja y en su inte-
rior solo se habian depositado restos de animales.”” En todo caso, resulta interesante
constatar cémo esta posible fosa fundacional del edificio eborense estaba bajo la estan-
cia en la que se habia depositado el tesoro, lo que vendria a resaltar su importancia.

Por su parte, en el nivel B se procedié a efectuar una importante remodelacién del
complejo de la que apenas sabemos nada, conociéndose ahora parte de lo que parece ser
una amplia estancia rectangular que muestra una orientacién diferente y de la que se
conservan restos de sus zécalos pétreos, junto con un pavimento de piedras unidas con
mortero. Por dltimo, y dada la falta de estructuras, pues solamente se encontraron restos
pétreos de lo que parece ser un derrumbe de los muros anteriores, parece probable que
el nivel A correspondiera a un momento de abandono del enclave.

5 BELEN et 4l., 1997, pp.75-76.

7 BELEN et 4l., 1997, p.78; ARRUDA y CELESTINO PEREZ, 2007, p. 39; CELESTINO PE-
REZ, 2016, p. 174.

58 BANDERA ROMERO, 2002, p. 145.
5 ARRUDA y CELESTINO PEREZ, 2009, p. 40.
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Podemos advertir también una serie de aspectos que coinciden con lo observa-
do en otros santuarios. Asi, la actividad textil estd constatada en todos los niveles
gracias a la aparicién de fusayolas, junto a una pesa de telar en el nivel B, evidencia
artesanal que igualmente vemos en el caso del santuario de Ilipa.®* Asi mismo, el
descubrimiento de escorias metdlicas y un fragmento cerdmico con perforaciones
en el mismo nivel podrian sugerir que aqui también se llevaban a cabo actividades
de indole metalirgica antes de su abandono® como se ha demostrado en el caso de
El Carambolo.®® Asi mismo, el hallazgo de dos ponderales con un peso de 29,92 g
y 58,45 g, que corresponden a 4,5 y 9 siclos respectivamente, hace que se relacionan
con los aparecidos en Cancho Roano.*

Asi mismo, su excavador aprecié cémo la cerdmica se acumulaba sobre todo en
la zona mids cercana al tesoro y que en la parte que hemos denominado sector 1, que
él valoro como posible drea residencial, se concentraba la mayor parte de la cerimica
pintada, en tanto en nuestro sector I1, que pensé podia ser zona de servicios o indus-
trial, se localizaba mds cerdmica sin decoracién. Ademds, no debemos olvidar que los
materiales cerdmicos mas abundantes eran los platos y los vasos de cuello estrangula-
dos idéneos para el consumo de alimentos.® Ello nos permite apuntar la existencia
de pricticas vinculadas con la alimentacién al igual que vemos en El Carambolo,®
Ilipa®” y Montemolin®® que se llevaban a cabo en los patios de dichos santuarios.
Respecto a las partes del cuerpo representadas en la fauna documentada parece que
proliferaban las extremidades y los maxilares inferiores, de manera similar a lo que
vemos en el caso de Montemolin.®” Ademds, en el ritual llevado a cabo en este tltimo
santuario se constato la rotura ritual de los recipientes cerimicos contra el suelo, algo
que quizds también se haya producido en Ebora ya que Carriazo habla de lo frag-
mentado que estaba todo el material recogido.”

%0 MATA CARRIAZO, 1975, pp. 385,394 y 401.

¢! FERRER ALBELDA y GARCIA FERNANDEZ, 2007, p.124.

2 MATA CARRIAZO, 1975, pp. 383 y 405.

% FERNANDEZ FLORES y RODRIGEZ AZOGUE, 2005, p. 130.
¢ FERNANDEZ GOMEZ, 1998, p. 205.

5 MATA CARRIAZO, 1975, pp. 395 y 407.

% FERNANDEZ FLORES y RODRIGUEZ AZOGUE, 2005, p. 129.
¢ FERRER ALBELDA y GARCIA FERNANDEZ, 2007, p. 126.

% BANDERA ROMERO, 2002, pp. 555-557.

% BANDERA ROMERO, 2002, p. 150.

70 MATA CARRIAZO, 1975, p. 631.
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Asi pues, y aun cuando la informacién que tenemos es muy escasa como hemos
podido comprobar, no dejan de existir ciertos paralelismos con otros lugares de
culto como vemos en el sacrificio y consumo de carne, la existencia de actividades
textil y agricola, la presencia de ponderales, asi como una posterior metalurgia en
sus momentos finales que vimos en El Carambolo. Asi mismo, parece que tanto
este ultimo tesoro como el de Ebora fueron depositados en fechas diferentes de la
de su fabricacién, aunque en el santuario sevillano se deposit6 en una fosa en el
patio y aqui se encontré dentro de una habitacién. Aunque su excavador pensaba
que el tesoro eborense habria sido depositado en el interior de algin recipiente
cerdmico pero del que no se hallé nunca el menor rastro,” lo cierto es que su apa-
ricién nos recuerda lo acaecido en el caso de la Aliseda donde éste se encontraba
desparramado y mezclado con la tierra.”

Si atendemos a la identificacién de los materiales griegos que hizo quien exca-
v6 el yacimiento cabria asignarle una datacién inicial que alcanzaria el siglo via. C.,
e incluso una centuria antes si hacemos caso de la fecha dada al bronce.” Esta
equivoca datacién ha sido asumida con posterioridad, lo que ha motivado que se
acepte que su origen se remontaria cuando menos al siglo v1 a. C.”* Sin embargo,
como pudimos comprobar en un apartado anterior esta identificacién dista mucho
de ser vilida ya que no se ha constatado la presencia de ningun resto cerimico he-
leno que se pueda datar con anterioridad al 400 a. C., algo antes en el caso del asa
del caldero de bronce. Esta fecha no desentona con la que cabe asignar a los frag-
mentos de unglientarios de pasta vitrea, pues aunque algin ejemplar pueda remon-
tarse al siglo v1 a. C. la mayor parte se datan entre los siglos v-1v a. C.”> Aun asi,
preferimos ser prudentes y no negar taxativamente que algin resto indigena pudie-
ra alcanzar el siglo v1 a. C., siempre a la espera de un estudio mds exhaustivo de
todo el material hallado. Algo similar sucede en lo referente a su limite inferior,
pues aunque creemos que puede situarse en la segunda mitad del siglo 1v a. C a
juzgar por la aparicién de la moneda cartaginesa en el estrato superior, no se puede
descartar que alcanzara las primeras décadas de la siguiente centuria, No cabe duda
que la aparicién de materiales pertenecientes a distintos periodos complica la data-

cién de los diversos niveles. A pesar de ello creemos que el nivel C podria datarse a

7L MATA CARRIAZO, 1975, p. 326.

72 CELESTINO PEREZ, 2016, p. 216.

73 MATA CARRIAZO, 1975, p. 419.

74 PELLICER CATALAN, 1983, p. 829; ESCACENA CARRASCO, 1993, pp. 198-199.
7> BARTHELEMY, 1992, p. 34.
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lo largo del siglo v a. C, aunque la presencia en ella de restos de vasos de figuras
rojas nos llevarian a fechas posteriores como podria ser el siglo 1v a. C. También
podemos otorgar una fecha similar al nivel B que cabria situar en los mismos pard-
metros del nivel anterior si tenemos en consideracién el hallazgo del fragmento de
lecitos aribalistico y los vasos dticos de barniz negro, asi como la fecha aportada por
algtn recipiente turdetano. Por su parte en el nivel superior o A encontramos pie-
zas que pueden datarse entre los siglos v a. C., caso del bronce griego, y 1v a. C.
como vemos en la moneda cartaginesa de bronce. En consecuencia, todo apunta a
un margen temporal que por lo poco que sabemos abarcaria los siglos vy 1v a. C.,
y que por tanto cabe insertar en plena etapa turdetana.

Diversos autores han sefialado la amplitud cronolégica que muestran las piezas
del tesoro, que abarcarian desde el siglo vi1 al 111 a. C.”® Este fenémeno no es en
absoluto extrafio pues en el caso del descubierto en El Carambolo, que ha sido
datado en la primera mitad del siglo vi1 a. C., el collar fue afiadido al conjunto antes
de su ocultamiento definitivo una centuria mds tarde,”” mientras que el de La
Aliseda lo conforman piezas de los siglos vi1r y vi a. C.”® Ademis, en el caso de
Ebora los dos extremos triangulares de la diadema se encuentran muy deteriorados,
presentando desgarros y perforaciones que evidencian que fue utilizada durante un
prolongado periodo de tiempo. Algunos investigadores han sugerido que tanto este
tesoro como los de El Carambolo y La Aliseda serian el resultado de un rito de
amortizacién o bien de un proceso de tesaurizacién,” por lo que no seria descarta-
ble que formara parte del tesoro del templo, situado en una estancia privilegiada
bajo la fosa fundacional.

Estas diademas han sido puestas en relaciéon con ritos de iniciacion de mu-
jeres pertenecientes a la aristocracia,® sexo con el que ya en un primer momento
Carriazo vinculé el hallazgo,® y que quizds pudieron ser entregadas al templo
como parte de una ofrenda e incluso formar parte de su tesoro al igual que se ha
defendido para el de E1 Carambolo.?? En este sentido no sabemos si guardaria

paralelismos con la funcién que algunos investigadores han manifestado para

76 NICOLINTI, 1991, pp. 496-497; BLANCO FERNANDEZ y CELESTINO PEREZ, 1998, p. 62.
77 PEREA y ARMBRUSTER, 1998, p. 136.

78 CELESTINO PEREZ, 2017, pp. 216-217.

79 CELESTINO PEREZ, 2016, p. 219.

80 PEREZ, 2006, pp. 53-54.

81 MATA CARRIAZO, 1975, pp. 338-339; FERNANDEZ GOMEZ, 1997, p. 65.

82 PEREA, 2000, p. 151.



Juan Antonio Martin Ruiz 113

este ultimo yacimiento, ya que consideran que formaria parte del aderezo ritual
de dos toros sacralizado, asi como de un sacerdote antes que estos animales fue-
sen ofrecidos como sacrificio a las divinidades.®* Ademads, conviene recordar que
estos brazaletes dureos han sido puestos en relacién con sacerdotes o aristécratas
indigenas.®

La existencia de dos lugares de culto préximos a la entrada del Lagus Ligustinus,
como son Ebora en una peninsula y La Algaida en una isla, nos recuerda lo consta-
tado en tierras extremefias para el complejo La Aliseda-Las Cortinas, en lo que ha
sido interpretado como una apropiacién ideoldgica de un territorio por parte de sec-
tores aristocraticos,® en este caso a la entrada de una via estratégica de comunicacién
y comercio, en cuyas riberas se localizan varios santuarios mds y posiblemente como

centro de atraccién del territorio cercano.

6. CONCLUSIONES

Como hemos podido comprobar en las paginas de este articulo, a pesar de la
indudable trascendencia que tuvo este descubrimiento la deficiente intervencion lle-
vada a cabo con posterioridad ha dificultado enormemente su insercién en el marco
histérico de la protohistoria del mediodia peninsular. Creemos que este tesoro puede
interpretarse como parte de los elementos que conformaban un posible santuario
turdetano situado en la costa y no un poblado como se ha venido postulando hasta el
presente, situado justo a la entrada de la antigua bahia que por aquel entonces con-
formaba el rio Guadalquivir en su desembocadura.

A tenor de los escasos datos que tenemos parece que su cronologia debe situarse
entre los siglos v y 1v a. C., aunque quizds sea prematuro descartar un inicio algunas
décadas antes hasta que algin dia pueda estudiarse en profundidad la totalidad del
material exhumado. En todo caso, este tesoro parece incluir elementos de cronologia
dispar que para varias piezas algunos autores remontan hasta el siglo vir/vr a. C.,
junto a otros elementos dureos que se datarian siglos mds tarde, por lo que es bastante
probable que se conformarse a lo largo de un prolongado margen de tiempo. En todo
caso se viene aceptando su pertenencia a una o varias mujeres, tal vez sacerdotisas y/o
miembros de la aristocracia indigena, muy probablemente formando parte del tesoro

8 ESCACENA CARRASCO y AMORES CARREDANO, 2011, pp. 122-130.
8 BANDERA ROMERO, 1987, p. 404.
% RODRIGUEZ DIAZ et 4l., 2017, pp. 304-305.
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del santuario siguiendo en ello una préctica sumamente extendida en los recintos
sagrados de su época.

A pesar de la escasez de informacién disponible sobre este enclave, motivada
sin duda alguna por las graves deficiencias metodoldgicas constatadas en la inter-
vencién arqueolégica emprendida en su momento, parece factible apreciar algu-
nos hechos que nos hacen pensar que se trata no de un poblado sino de un san-
tuario como decimos. En tal sentido inciden el ocultamiento de un tesoro formado
quizas a lo largo de varios siglos, la existencia de practicas rituales vinculadas con
el consumo de carne, una posible rotura ritual de los recipientes, la presencia de
trabajos textiles y sistemas de medidas, asi como una probable actividad metalir-
gica en su etapa final, circunstancias que en nuestro caso vienen a poner de ma-
nifiesto la presencia los molinos y morteros de piedra, los restos de fauna y mate-
riales liticos, la presencia de fusayolas, pesas, ponderales y escorias metdlicas, sin
olvidar las acumulaciones de materiales ceramicos. Todo ello acompafado de
unos materiales griegos que fueron usados para el consumo del vino y también
para disponer de perfumes, sustancia contenida igualmente en los ungientarios
de vidrio que pudieron pertenecer a anforiscos, y sin que por desgracia conozca-
mos el alimento que contenian las dnforas.

Con una fecha que se remontaria al siglo v a. C.,y tal vez con una fosa de caric-
ter fundacional, se construyen al menos dos edificaciones con varias estancias que
parece contaban en algiin caso con un pavimento de guijarros, y que no cabe descartar
se organizaran alrededor de un patio central o algin espacio abierto. Posteriormente,
en un momento que no podemos determinar dada la parquedad de datos, se procede
a realizar una notable remodelacién que cambiard incluso la orientacién de la dnica
sala conocida, de planta rectangular, todo lo cual parece haber sido abandonado a lo
largo de la segunda mitad del siglo 1v a. C., 0 a lo sumo las primeras décadas de la
siguiente centuria.

Somos plenamente conscientes de que, dada la pobre informacién con que con-
tamos habida cuenta las limitaciones del registro arqueoldgico disponible, estas con-
sideraciones que hemos expuesto en las paginas anteriores deben tomarse con suma
prudencia, si bien lo cierto es que no desentonan con lo observado en otros enclaves
peninsulares del suroeste con similares cronologias, pero que afortunadamente resul-
tan ser mejor conocidos. Asi pues, cabria concluir estas paginas considerando que el
insigne profesor Juan de Mata Carriazo excavé no dos asentamientos como creyd,
sino dos santuarios costeros situados a la entrada y el interior del antiguo estuario del

Guadalquivir.
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