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La existencia de efectos derivados de la actividad del Ministerio de Defensa Espanol (MDE)
con implicaciones directas en la sociedad y la economia del pais ha sido recientemente
estudiado (p.e. Méndez, 2013; Briones-Pehalver, Bemal-Conesa, & de Nieves-Nieto, 2017)
demostrdndose el impacto econdmico, cultural y social derivado de las politicas propias del
MDE (Surihach, Garcia, Murillo, Romani, & Vayd, 2014). Sin embargo, no se han estudiado las

relociones enfre la gestion de la innovacion de la indus-
tria de la defensay sus implicaciones en la sostenibilidad
desde la éptica del Triple Bottom Line (TBL), un concepto
que considera de forma simulténea los resuttados eco-
némicos, sociales y medioambientales (Miralles Marce-
lo, Miralles Quirds, & Miralles Quirds, 2012), en definitiva el
desarrollo sostenible.

El mundo empresarial presenta cada dia cotas mds al-
tas de dificultad e incerfidumbre debido principalmente
a la globalizacion v los répidos camibios tecnoldgicos,
por lo gue cada vez es mds dificil que las empresas
puedan actuar de forma aislada (Briones-Penalver et al.,
2017)y laindustria de defensa no es ajena a esta dificul-
tad. Gran parte de los sectores industricles se encuen-
fran inmersos 0 han pasado por una fase de recon-
version, caracterizada por procesos de concentracion
empresarial que buscan adauirr la dimension crifica
necesaria para resultar competitivos en el entorno ac-
fual. Los acuerdos de cooperacion constituyen, de esta
forma, una estrategia competitiva, paralela a los proce-
s0s de concentracion de la propiedad, para adaptarse

a las nuevas condiciones del entomo. La cooperacion
empresarial se presenta en Espaia como una de las
fomulas mas dindmicas para lograr el volumen critico
necesario para gue la empresa espanola, a pesar de su
pequeno tamano relativo, pueda resulfar competitiva,
infegrarse en redes tecnoldgicas y acceder a los mer-
cados exteriores sin elevado riesgo y a un coste sopor-
table para las empresas (Briones Penalver, 2007). Hoy en
dia, nuestra industria de defensa ha sido alfamente mo-
demizada, ocupando una posicion intermedia a nivel
europeo, fanto en famano como en desarollo (Fonfria
& Correa-Burrows, 2010). Frente a factores como la in-
certidumbre, la necesidad de flexibilidad y la necesidad
de desarrollar capacidades y otros recursos, las empre-
sas han fratado de formalizar de acuerdos de coopera-
cién (Martins, Faria, Prearo, & Arruda, 2017).

En la era de la economia del conocimiento, las alian-
zas estratégicas han sido adoptadas por las empresas
COMO un Nuevo modelo de negocio para comprender
y lidiar con enfomos inciertos (Jianyu, Baizhou, Xi, Guang-
dong, & Tienan, 2018). La globalizacién ha aumentado
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elimperativo de organizar estos acuerdos fransfronterizos
entre empresas de manera eficiente, y esto ha llevado
a una generacion cruzada de ideas de diversos cam-
pos, incluidos los negocios interacionales, la gestion y
la sostenibilidad (Martinez-Noya & Narula, 2018).

La necesidad de flexibiidad, desarollo de capacida-
des y ofros recursos son impulsores para formalizar los
acuerdos de cooperacion entre empresas  (Marting
et al, 2017). La cooperacion puede definise como
aquellos acuerdos a través de los cuales las empresas
comparten recursos, capacidades o actividades, con
el objetivo de llevar a cabo un intercambio de cono-
cimientos que les permita mejorar sus posiciones en el
mercado Y reforzar sus ventajas competitivas (Martinez
Caro, Briones Penalver, & de Nieves Nieto, 2011).

La colaboracion para la innovacion promueve la fras-
ferencia de conocimiento de forma reciproca y coo-
perativa (Dormbusch & Neuhdusler, 2015). Asi pues se
considera gque las organizaciones que participan en re-
laciones de cooperacion estableciendo alianzas estro-
tégicas obtienen mejores resuttados que aquellos que
no actian de esa manera (Wu, Wang, & Chen, 2017).

Asi pues, las empresas del sector de la defensa se
embarcan en proyectos de colaboracion con univer-
sidades, instituciones y otras companias (proveedores,
accionistas, competidores, clientes, etc.) estableciendo
de esta forma diferentes alianzas estrategicas.

Para estudiar estas relaciones estratégicas el articulo se
esfructura en los cuatro apartados siguientes: Plantea-
mientfo de hipotesis, metodologia, resultados y discusion
y conclusiones.

PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS

La innovacion es crucial para que las empresas sobre-
vivan y mejoren su desempeno general en el mercado
dindmico y competitivo actual (Ardito & Messeni Pe-
fruzzelii, 2017). La importancia de la gestion de Ia inno-
vacion es reconocida como un diferenciador que logra
una ventaja competitiva en los negocios (Briones-Penal-
ver, Bemal-Conesa, & de Nieves-Nieto, 2018).

Por lo tanto, en la era de la economia del conocimien-
fo, la alianza esfratégica ha sido adoptada por las
empresas cComo un nuevo modelo de negocio para
comprender y manejar enfornos complejos e inciertos
(Jianyu et al., 2018). De esta manera, formar una alian-
za significa involucrarse en una interaccion estratégica
complicada y participar en una relacion inferorganizo-
cional que es parte cooperacion y parte competencia
(Panico, 2017).

El valor del conocimiento creado como consecuencia
de la relacién entre la empresa y el entomo empresarial
(capital relacional) surgird si la empresa aumenta los gru-
pos de agentes extemnos con los que se relacionan en
forma cooperativa; es decir, mantener relaciones con
diferentes agentes externos simultdneamente. Las alian-
zas estratégicas sobre acuerdos tecnoldgicos brindan
a las empresas acceso a informacion y conocimientos

externos, aumentando el rendimiento innovador de una
empresa y apoyando el desarollo de nuevos productos
(Satta, Parola, Penco, & Falco, 2016).

El aumento de los riesgos y desafios debidos a la glo-
balizacion, las actualizaciones tecnolégicas rdpidas, la
conciencia ambiental y el deseo amplificado de per-
sonalizacion, son algunas de las caracteristicas intrinse-
cas del entorno empresarial que la mayoria de las em-
presas deben enfrentar en estos dias  (Felipe, Rolddn,
& Leal-Rodriguez, 2017). Las poliicas de gestion de la
innovacion que posibilitan la colaboracion entre orgo-
nizaciones a través de alianzas estratégicas, capacitan
a las empresas a responder con gran velocidad al en-
tomo, mejorando sus procesos de toma de decisiones,
y finalmente sus resultados (Arifio, Reuer, Mayer, & Jané,
2014). Por tanto la primera hipdtesis de este trabajo se
plantea de la siguiente manera:

H1. La gestién de la innovacion favorece el estableci-
mientfo de alianzas estrategicas.

La generacion infema de conocimiento a través de la
inversion en | + D, capacitacion de personal, propiedad
industrial, disefio organizativo o fecnologias de la infor-
macion, entre ofros, permite la interaccion entre indivi-
duos y organizaciones, con un impacto positivo en la in-
novacion. De Leeuw, Lokshin, & Duysters, (2014) afirman
gue las empresas generan sinergias reciprocas cuando
colaboran estrechamente ya que los diferentes 1ipos
de socios pueden diferir en sus atributos categdricos, es
decir, sus recursos, capacidades, competencias y an-
tecedentes industriales, lo que facilita su crecimiento. La
literatura reciente sugiere que las organizaciones deben
buscar soluciones innovadoras para frascender y mejo-
rar las sinergios a fin de abordar de manera efectiva las
multiples dimensiones del Triple Botfom Line (Longoni &
Cagliano, 2016).

En definitiva, la mayor ventaja de la alianza estratégica
es la capacidad que otorga a las organizaciones de la
dlianza para complementar sus propios recursos y ca-
pacidades mitigando sus deficiencias y lograr objetivos
esfratégicos de beneficio mutuo a fravés de las multiples
redes de flujo de conocimiento forrmadas por la frans-
mision e interaccion de dicho conocimiento (Jianyu et
al., 2018). Estas combinaciones de recursos, requieren
de una confianza mutua entre las empresas como una
propiedad que facilita la cooperacidon en un mundo
de creciente incertidumbre y complejidad  (Zhong, Su,
Peng, & Yang, 2017). De este modo las alianzas estraté-
gicas permiten un desarrollo mayor a las empresas que
constituyen dicha alianza desde las fres dimensiones del
TBL: la social, la sostenibilidad y la econdmica. Asi pues,
la segunda hipdtesis de este frabajo se redacta de la
siguiente manera:

H2. Las alianzas estratégicas en el sector de la defensa
favorece la competitividad desde el punto de vista
del TBL.

La literatura académica considera que las alionzas son
elementos indispensables para la supervivencia de las
empresas, desarrollando redes de acuerdos, tanto en su
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FIGURA 1
MODELO CONCEPTUAL
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propio sector como en agquellas que son favorables para
emprender procesos de diversificacion en sus diferentes
moddalidades. Por lo tanto, una gran parte de la literatura
se ha centrado en elimpacto de la colaboracion a nivel
de competitividad, incluidas las empresas grandes y pe-
quenas de diferentes sectores. Las empresas que tienen
una dlianza estratégica con ofras companias pueden
recibir conocimiento global directamente de la dlianza
y, por lo tanto, pueden combinar el conocimiento local
y global por su cuenta (Un & Rodriguez, 2018).

La innovacion puede significar una rdpida acumulacion
de conocimientos adquiridos en situaciones de apren-
dizaje y experiencias asociadas con la adqguisicion de
diferentes tipos de tecnologios. La ubicacion de las em-
presas en los parques cientificos y fecnolégicos siguien-
do una estrategia de atraccion de empresas de alta
fecnologia con el objetivo de contribuir al crecimiento
econdmico a nivel local o regional (Bermal-Conesa, de
Nieves Nieto, & Briones-Pefalver, 2017), como asi como
la formacion del «cluster tecnoldgico»; es decir, socios
infemos y externos de diferentes ubicaciones geogrd-
ficas (Delgodo-Marquez, Hurtado-Torres, Pedauga, &
Cordon-Pozo, 2018) conducen a la disponibiidad de
empresas relacionadas con la Defensa, de una im-
portante red de infraestructura, con el fin de favorecer
la innovacion, la fransferencia de tecnologia, estimu-
lar el intercambio de conocimiento entre personas,
universidades, instituciones y centros de investigacion;
promoviendo la creaciéon y crecimiento de empresas

innovadoras (de la Fuente & Garcia-Dolla, 2016). La co-
laboracion industrial en | + D de la universidod y el MED
se lleva a cabo directamente con la infegracion de los
Cenfros Tecnoldgicos del MED (por ejemplo, el Instituto
Nacional de Técnica Aeroespacial). En este sentido, el
sector Aeroespacial es una industria de alta tecnologia
que comprende la fabricacion de equipos civiles, mili-
tares, aeroespaciales y de defensa. Por lo tanto, se ha
convertido en una parte critica de la infraestructura glo-
bal, el crecimiento econdmico, el comercio intermacio-
nal y la globalizacion.

Asi, las empresas que compaginan el mercado civil y
el de la defensa obtienen beneficios superiores a los de
firmas equivalentes que operan exclusivamente en el
sector civil (Fonfria & Correa-Burrows, 2010). Los motivos
para ello serian la existencia de una prima a la innovo-
cidn en este sector y la existencia de un cierto poder de
mercado que repercute en la competitividad de estas
empresas. Asl pues, a largo plazo estas organizaciones
fendrdn una mayor posibiidod de supervivencia en el
nmercado, conviriéndose en organizaciones sostenibles
desde la dptica del TBL. Por tanto la Uttima hipdtesis serd:

H3. La gestién de la innovacion tiene un efecto positivo
en el TBL. Ademds esta relacion puede ser reforzo-
da por la influencia de las alianzas estratégicas

Las hipdtesis planteadas se resumen en el modelo con-
ceptual de investigacion (figural).
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TABLA 1
INDICADORES, CARGAS (1) Y EVALUACION DEL MODELO DE MEDIDA
Intervalos de confianza Evaluacion del modelo de medida
Indicadores Descripcion A o
2.5% 97.5% Pa r, AVE
Cronbach
Alianzas estratégicas 0.882 0.887 | 0.904 | 0.513
11 Lq eX|sTenC|ol dle un programa formal de 0.686 0.573 0.770
bienes y servicios demandados.
1.2 La progromocion compartida de las 0.724 0.627 0.794
necesidades del producto.
13 La estabilidad y qgsencm de cambios en el 0.666 0.535 0.764
programa de suministro
14 La I.hICIOTIVO del cliente para aumentar la 0.765 0.691 0.820
calidad de los productos.
La percepciéon que su cliente tiene de la
15 empresa es de profesionalidad 0.734 0.661 0794
16 La percepcion que su.cllerlﬂe tiene de la 0.731 0.646 0.798
empresa es de profesionalidad
17 La oferta de programas de informacion para 0.752 0.688 0.804
proveedores
18 Cons@ero a su empresa como proveedor 0.669 0.580 0.743
preferido de las Fuerzas Armadas.
1.9 Su renTo_t?iIidod aumenta como resultado de 0.711 0.623 0.779
la relacion con las FAS
Triple Bottom Line (TBL) 0.894 0.894 | 0.923 | 0.705
15.2 ATepdemos las sugergncios y demandas de 0.744 0.652 0.812
mejora de nuestros clientes
153 Tenemos los medios y recursos para las 0.838 0.780 0.884
Fuerzas Armadas.
15.4 Desarrollamos acuerdos de cqoperocion de 0.852 0.801 0.891
acuerdo con nuestra estrategia.
155 Implementomps politicas dirigidas a mejorar 0.895 0.859 0.921
el medio ambiente.,
15.6 Adop’ramos un estilo de trabajo en equipo 0.863 0.814 0.901
que nos involucra a todos.
Mejoramos las estrategias de respuesta ante
157 la sociedad y la industria 0.744 0.652 0812
Gestion de la Innovacion 0.841 0.857 | 0.883 | 0.558
61 :;v_fsi;lgor y desarrollar tecnologias clave (I + 0.768 0.688 0.825
6.0 Cuenta gon personal altamente calificado en 0.829 0.756 0.876
fecnologias.
6.3 Adaquirir sistemas de producciéon desarrollados 0.609 0.477 0.717
por expertos.
6.4 Incorpora nuevos productos y servicios al 0.781 0.692 0.842
mercado.
6.5 Accede y se especializa en segmentos de 0.705 0.597 0.785
mercado
Mejora la calidad de los productos y servicios
6.6 existentes. 0.772 0.705 0.827

Fuente: Elaboracion propia
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METODOLOGIA §

Para la realizaciéon del andilisis se ha recurido a un
modelo de ecuaciones estructurales (SEM). Los SEM
son procedimientos estadisticos para comprobar la
medida de las hipdtesis funcionales, predictivas y
causales y llevar a cabo investigacion bdasica o apli-
cada en las ciencias del comportamiento, de ges-
fién, de salud y sociales (Bagozzi & Yi, 2011).

La técnica elegida dentro de SEM es la conocida
como Partial Least Squares (PLS). El software utilizo-
do fue SmanPLS 3.0. PLS-PM se basa en un algoritmo
iterativo para obtener ponderaciones utilizadas para
construir . combinaciones lineales de indicadores
observados como proxies para todas las construc-
ciones en el modelo (Muller, Schuberth, & Henseler,
2018).

El andilisis SEM-PLS utiliza el proceso de estimacion en
dos pasos (Hair, Sarstedt, Hopkins, & Kuppelwieser,
2014). En primer lugar, se estima el conocido como
modelo de medida, donde se determina la relacion
entre los indicadores y el constructo (Rolddn & Sdén-
chez-Franco, 2012) y en segundo lugar, se realiza la
estimacion del llamado modelo estructural, donde
se evallan las relaciones entre los diferentes cons-
fructos (Hair et al., 2014). Esta secuencia asegura
que tenemos los indicadores adecuados de los
constructos antes de tratar de llegar a conclusiones
sobre las relaciones incluidas en el modelo inferno o
estructural (Rolddn & Sdnchez-Franco, 2012).

Como ninguna de las variables consideradas res-
pecto a las hipdtesis establecidas es directamente
observable, para la formacion de los constructos
se ha recurnido a indicadores (tabla 1), basados en
la literatura consultada y se definieron escalas de
medida Likert de cinco puntos en un cuestionario,
para aproximarnos a sus valores, formadas por va-
rios indicadores que recogen las percepciones de
los directivos de las empresas consultadas en linea
con otros estudios (Bemal-Conesa, De Nieves Nieto,
& Briones-Penalver, 2017).

RESULTADOS Y DISCUSION b
Andlisis del modelo de media |

En el modelo de medida se definen los constructos
que el modelo va a usar, y se le asignan indicado-
res a cada uno, por tanto contempla las relaciones
entre cada constructo y sus indicadores y se basa
en el cdiculo de los componentes principales. En los
modelos de medida reflexivos, este andlisis se lleva
a cabo con referencia a los atributos de fiabilidad
individual del indicador, la fiabilidad del constructo,
la validez convergente (Fornell & Larcker, 1981) y la
validez discriminate (Hair, Sarstedt, Ringle, & Mena,
2012). La fiabilidad y la validez convergente de los
constructos se deben evaluar al verificar el tho (p,)
de Dijkstra y Henseler , la varianza promedio extrai-
da (AVE), los valores de carga de factores y el nivel

de significacion (Dijkstra & Henseler, 2015b ; Hense-
ler, Hubona, & Ray, 2016). La fiabilidad de los ele-
mentos individuales se evallia mediante el andlisis
de las cargas estandarizadas (A) 0 las correlaciones
simples de los indicadores con sus respectivas varia-
bles latentes (Hair , Sarstedt, Hopkins, & Kuppelwieser,
2014). La fiabilidad individual se considera adecua-
da cuando un indicador tiene una A superior a 0.707
en su respectivo constructo(Carmines & Zeller, 1979).
Las cargas (A) también podrian considerarse si son
mayores de 0,6 y significativas (Benitez-Amado, Llo-
rens-Montes, & Fernandez-Perez, 2015). Si el intervalo
de confianza de una carga no incluye el valor cero,
esto proporciona evidencia de que la carga es esta-
disticamente significativa. Este parece ser el caso de
todos los indicadores en el modelo (tabla 1).

Se debe obtener la fiabilidad compuesta (r ) (Hair ef
al., 2014)y el o de Cronbach (Castro & Rolddn, 2013)
para evaluar la consistencia interna de medidas de
los constructos. Interpretamos que ambos valores
deben al menos iguales a 0,7 (Nunnally & Bernstein,
1994). En nuestra investigacion, los tres constructos
analizados tienen una alta consistencia interna (ver
tabla 1). Para valorar la validez convergente se cal-
cula la varianza media extraida (AVE), la cual deber
ser al menos igual a 0.5 (Fornell & Larcker, 1981).

Para evaluar la validez convergente, los valores de
AVE, que reflejan la proporciéon de la varianza de los
indicadores capturados por el constructo, deben ser
mayores que 0,50, siendo este el caso de todos los
constructos en el modelo, como se muestra en la
tabla 1 (Hair et al., 2014 ). Por ofra parte, la validez
discriminante indica la medida en que un construc-
to dado difiere de otros constructos en términos de
informacion incorporada. Fornell y Larcker (1981) su-
gieren que la raiz cuadrada de AVE para cada cons-
fruccion debe ser mayor que su valor de correlacion
con cualguier otra construccion. Esta condicion es
satisfecha por todas las construcciones en el modelo
(fabla 2). La validez discriminante de las construccio-
nes fambién se evalla por medio de las relaciones
HTMT (heterotraot-monotrait) (Henseler, Ringle, & Sars-
tedt, 2015). De acuerdo con este criterio, un cons-
fructo tiene validez discriminante cuando la relaciéon
de correlaciones HTMT estd por debajo del valor de
0.85 (Henseler ef al., 2015). En este caso, todas las
relaciones HTMT presentan valores por debajo de ese
umbral (fabla 2). Como resultado, el modelo mues-
fra un buen desempeno en términos de confiabili-
dad, validez convergente y validez discriminante de
las construcciones.

Andlisis del modelo estructural ¢

Una vez que la fiabilidad y validez del modelo de me-
dioda ha sido establecido, evaluamos las hipdtesis
dentro del modelo estructural. La evaluacion de la ca-
lidad del modelo se basa en los coeficientes del cami-
no (B) con intervalos de confionza y el coeficiente de
determinacion (R?) (Rolddn & Sanchez-Franco, 2012).
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TABLA 2
VALIDEZ DISCRIMINANTE Y VALORES HTMT
Alianzas Estratégicas FAS | Gestion de la Innovacion TBL
Alianzas Estratégicas FAS 0.716
Gestién de la Innovacion 0.343 0.747
TBL 0.534 0.374 0.840

Nota: los elementos diagonales (en negrita) son la raiz cuadrada de la varianza compartida entre las constructos y sus medidas (varianza
promedio extraida). Los elementos fuera de la diagonal son las correlaciones entre constructos. Para una validez discriminante, los elemen-
fos diagonales deben ser mds grandes que los elementos fuera de la diagonal.

valores HTMT

Alianzas Estratégicas FAS | Gestion de la Innovacion TBL
Alianzas Estratégicas FAS
Gestion de la Innovacion 0.386
TBL 0.583 0.418
Fuente: Elaboracion propial
TABLA 3
BONDAD DEL AJUSTE DEL MODELO
Modelo de medida Modelo estructural
Intervalos de confianza Intervalos de confianza
Valor Valor
2.5% 97.5% 2.5% 97.5%
SRMR 0.078 0.045 0.061 0.078 0.045 0.060
duLs 1.274 0.430 0.781 1.274 0.432 0.764
dc, 0.450 0.149 0.249 0.450 0.150 0.247
Fuente: Elaboracion propia
TABLA 4

EFECTOS TOTALES Y EFECTOS INDIRECTOS

Efectos Totales Intervalos de confianza
Relaciones o hipétesis B 2.5% 97.5%
H1.Gestion de la Innovacion -> Alianzas Estratégicas FAS 0.343 0.249 0.460
H2.Alianzas Estratégicas FAS -> TBL 0.460 0.338 0.576
H3. Gestion de la Innovacién -> TBL 0.374 0.265 0.497
Efectos indirectos individuales
Gestiéon de la Innovacion -> Alianzas Estratégicas FAS -> TBL | 0.158 | 0.107 0.228

Fuente: Elaboracion propia

En primer lugar, se utilizan los coeficientes del cami-
no estandarizados para analizar el grado de apoyo
de las hipdtesis de investigacion, cuya significacion
se mide a fravés de intervalos de confianza. Chin
(1998) propuso que los coeficientes del camino
estandarizados por encima de 0.2 son deseables,
mientras que se espera que el coeficiente del co-
mino también serd significativo cuando no muestra
un valor cero en su intervalo de confianza (Sarstedt,

Ringle, & Hair, 2017). Segun Hair, Ringle, & Sarstedt,
(2011) la técnica del bootstrapping (con 5000 re
muestras) se utiliza para generar errores estdndar,
-student e infervalos de confianza. Luego se evalla
la significacion estadistica de los coeficientes del
camino (Castro & Rolddan, 2013), mientras que los
intervalos de confianza del bootstrapping también
se usan para verificar la validez de las hipdtesis en el
modelo (figura 2).
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FIGURA2
CONTRASTE DE HIPOTESIS
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Fuente: Elaboracion propia

En segundo lugar, la bondad de ajuste del mode-
lo propuesto estd determinada por la resistencia de
cada frayectoria estructural. Este andlisis se basa en
los valores de R? (varianza explicada) para las variables
latentes dependientes. Para cada ruta entre construc-
tos, los valores deseables debben ser al menos iguales
o superiores a 0.1 (Falk & Miller, 1992). El R? muestra el
poder predictivo del modelo, particularmente la pro-
porcidn de la varianza de cada construccion explica-
da por el modelo (Hair et al., 2014). Los valores de 0.75,
0.50 y 0.25 describen niveles sustanciales, moderados
o débiles, respectivamente, de poder predictivo, con
fodos los valores de R? incluidos en la figura 2 (Hair ef
al., 2011).

Ademds, empleamos una medida general de la
bondad de qgjuste del modelo, el SRMR (Standardized
Root Mean Square Residual), cuyo valor debe ser in-
ferior a 0.08 (Henseler et al., 2016) para el modelo de
medicion y el modelo estructural, y valores alrededor
de 0.10 para estimaciones PLS-SEM (Hair, Hult, Ringle,
& Sarstedt, 2017). También incluimos varios métodos
para redlizar pruebas de gjuste del modelo, midiendo
la discrepancia entre dos matrices, a saber, la discre-
pancia geodésica (dG) y la discrepancia de minimos
cuadrados no ponderada (dULS) (Diikstra & Henseler,
2015q). Los métodos dULS y dG son medidas exactas
de la configuracion general del modelo, por lo que
incluimos los resultados en la tabla 3, lo que sugiere un
buen agjuste del modelo en ambos casos.

Efecto mediador ¢

Es importante considerar los efectos totales (directos e
indirectos) que surgen en el modelo, como se refleja
en la tabla 4.

Ademds, la relacion entre Gestion de la Innovacion y
TBL podria estar mediada por ofra variable, como lo
demuestra el aumento del coeficiente b, de 0.216 a
0.374 al incluir una variable mediadora en el modelo,
en este caso las Alianzas Estratégicas.

La mediacion se produce cuando una fercera variable
mediadora inferviene entre dos constructos relaciona-
dos. Los efectos directos son las relaciones que unen
dos constructos con una sola flecha, mientras que los
efectos indirectos son estas relaciones que involucran
un fercer constructo infermedio (Hair, Hult, Ringle, &
Sarstedt, 2013). Como resultado, el efecto total corres-
pondiente es la suma de los efectos directos mds los
efectos indirectos (Sarstedt, Ringle, Smith, Reams, &
Hair, 2014). En este caso, los efectos totales que surgen
en el modelo parecen indicar que la variable latente
Alianzas Estrategicas podria estar mediando la relacion
entre Gestion de la Innovacion y el TBL. Al probar este
efecto, nuestro andlisis se basa en Hair et al., (2017), el
efecto indirecto fotal es la suma de los efectos indirec-
tos especificos. El nivel de significacion de los efectos
indirectos especificos se verifica en la tabla 4, ya que
hay un efecto de mediacion cuando el efecto indi-
recto especifico parece significativo. La evaluacion de
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la importancia se basa en sus infervalos de confianza
(Hair et al., 2017). Segundo, si los efectos indirectos son
significativos, entonces podria ser un efecto de me-
diaciéon parcial (complementario o competitivo) si la
varianza (VAF) se encuentra entre 0.20 y 0.80 (Hair et
al., 2017; Vinzi, Chin, Henseler, & Wang, 2010). El valor
de VAF es de 0.422 en este caso, que, segun Nitzl, Rol-
dan, & Cepeda, (2016), sugiere una mediacion parcial
complementariamente.

CONCLUSIONES  §

En este frabajo se propone un modelo de ecuaciones
estructurales que analiza dichas relaciones a fravés de
la constitucion de alianzas estratégicas entre diferentes
organismos tanto publicos como privados. Los resul-
tados confirman la validez del modelo propuesto en
fémninos conceptuales y empiricos (tabla 4 y figura 2).

Los resulfados del modelo revelan que existe una rela-
cion positiva y significativa de Ia innovacion sobre Ias
adlianzas estratégicas y el TBL y ademds las alianzas es-
fratégicas median en la relacion entre la gestion de la
innovacion y el TBL potenciando el efecto sobre esta
Uitima es decir sobre sostenibilidad y competitividad
de las empresas.

La mayor ventaja de la dlianza estratégica es la capa-
cidad que otorga a las organizaciones de la dlianza
para complementar sus propias capacidades y de-
ficiencias y lograr objetivos estratégicos de beneficio
mutuo a fravés de las multiples redes de flujo de co-
nocimiento formadas por la fransmision e interaccion
del conocimiento (Jianyu et al., 2018). Nuestro estudio
muestra que las alianzas estratégicas son fundamenta-
les para mejorar la innovacion de productos y servicios
en la industria de defensa, en linea con otros trabajos,
(por ejemplo, Vendrell-Herrero, Gomes, Bustinza, & Me-
llahi, 2018). Para que las alianzas se conviertan en una
redlidad, las companias que participan en los proce-
s0s de cooperacion deben desarrollar una gestion del
conocimiento para implementar estrategias, politicas
y estructuras que garanticen el logro de los resulfados
esperados.

Con este estudio se demuestra la vinculacion entre la
gestion de la innovacion, las dlianzas estratégicas es-
tablecidas entre el MDE y las empresas que trabajan
para él con el TBL de manera empirica y fiable, cu-
briendo el hueco encontrado en la literatura. Asi pues,
las empresas pertenecientes a la industria de defensa
deben ver en las alianzas estratégicas una oportunidad
para crecery consolidarse, en la cual generar un clima
de confianza para trabajar juntas en beneficio mutuo
y en la busqueda de formulas de sostenibilidad que se
concrete en el incremento de la eficiencia del MDE.

Como resultado de la colaboraciéon entre la | + D civil
y militar, la innovacién fecnoldgica se puede desarro-
llar en muchos campos como por ejemplo, materia-
les avanzados, aero-estructuras, simulacion tactica y
operativa, optoelectrénica, microelectronica, sistemas
de prueba y diagndstico automdticos, mecanizado

de alta precision y alta velocidad, sisternas de guerra
electrénica, sistemas de guia de misiles, sistemas de
combate para plataformas navales y terrestres, equi-
pOs para pruebas no destructivas, telemedicina, etc.
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