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Resumen: Laimplementacion de dispositivos moéviles enla ensenanza universitaria
es una realidad que precisa poner el foco de atencidén en el efecto que estan teniendo
en el aprendizaje. Este trabajo tiene por objetivo analizar el efecto de la metodologia
mobile learning en la ensefianza universitaria a partir de la revision de la literatura
cientifica en las bases de datos Web of Science y Scopus. Se ha seguido una estrategia
metodolégica de revision sisteméatica con meta-analisis tomando como base una
poblacién de 9.686 articulos. De la muestra resultante (n = 22) se han analizado 5
variables sustantivas y metodoldgicas. Entre los resultados, resalta la variabilidad
en los ambitos de ensefianza donde se implementan los dispositivos moviles.
Asimismo, se constata que el mobile learning produce efectos estadisticamente
significativos en el aprendizaje. Todo ello nos lleva a replantearnos cual es el papel
actual de las tecnologias moéviles emergentes en la ensefianza universitaria.

Palabras-clave: mobile learning; dispositivos moviles; educacién superior;
revision sistematica; meta-analisis.

Effect of the mobile learning methodology in university education:
meta-analysis of the research published in WOS and Scopus

Abstract: The implementation of mobile devices in university education is a
reality that needs to focus on the effect they are having on learning. The purpose of
this paper is to analyze the effect of the mobile learning methodology in university
teaching from on the review of the scientific literature in Web of Science and Scopus
databases. A methodological strategy of systematic review with meta-analysis has
been followed, based on a population of 9,686 scientific articles. From the resulting
sample (n = 22), 5 substantive and methodological variables were analyzed. Among
the results obtained, it is highlighted the variability in the teaching areas where
mobile devices are implemented. Likewise, it is noted that mobile learning produces
statistically significant effects on learning. All this leads us to rethink what is the
current role of emerging mobile technologies in university education.

Keywords: mobile learning; mobile devices; higher education; systematic review;
meta-analysis.
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1. Introduccion

La implementacidén de los dispositivos méviles en educacion superior es un hecho real y
tangible. Los datos del Informe Mobile en Espana y en el Mundo del afio 2016, alertaban
que en 2015 un 98% de los jovenes de 10 a 14 afos disponia de un teléfono de tltima
generacién con conexioén a Internet (Ditrendia, 2016). Factor que ha ido en aumento en
los Gltimos afios en los que Espaiia se sittia como el pais del mundo con mas smartphones
por habitante (Europa Press, 2017). En este escenario se sitia la metodologia mobile
learning o aprendizaje movil, el cual hace referencia en palabras de Brazuelo y Gallego
(2011, p. 17) a “la modalidad educativa que facilita la construccién del conocimiento,
la resolucion de problemas de aprendizaje y el desarrollo de destrezas o habilidades
diversas de forma auténoma y ubicua gracias a la mediaciéon de dispositivos moviles
portatiles”. A su vez, el concepto Bring Your Own Device (BYOD) (Suarez, Lloret y
Mengual, 2016), se alza como un aliado necesario para introducir la metodologia mobile
learning, siendo los estudiantes los que deben hacer uso de su propio dispositivo movil
en el desarrollo de las distintas tareas propuestas por el docente.

Surge asi, la necesidad de analizar el efecto de la metodologia mobile learning en la
ensenanza universitaria a partir de la revision de la literatura cientifica en Web of Science
(WOS) y Scopus, para comprobar en primera instancia el impacto que esta teniendo la
tecnologia movil en el aprendizaje.

Aludiendo a investigaciones llevadas a cabo sobre la implementacion del mobile
learning, Lagunes, Torres, Angulo y Martinez (2017) constatan el éxito de los
dispositivos moviles entre los estudiantes, disponiendo casi la totalidad de uno de ellos.
Por otro lado, destacan los trabajos de Suarez, Crescenzi y Grané (2013), sobre el uso
del iPad en la ensefianza universitaria, los hallazgos de Nguyen, Barton y Nguyen (2015)
en la revision realizada sobre investigaciones con iPads, Foti y Méndez (2014) acerca
del intercambio y colaboraciéon que se produce al utilizar los dispositivos méviles, en
la misma linea Yilmaz (2016), Sevillano y Vazquez (2015) y Prasad (2016) que apuntan
al desarrollo de competencias digitales, Rius, Masip y Clariso (2014) y Vazquez (2014),
sobre la produccion de contenidos digitales en entornos de aprendizaje movil, Cook y
Sonnenberg (2014) y Torres, Infante y Torres (2015) acerca de la incidencia del mobile
learning en la mejora de los resultados de aprendizaje.

Como principal antecedente se encuentra el meta-analisis de la literatura publicada sobre
mobile learning entre 2003 y 2010 (Wu et al., 2012a), estableciendo como principal
hallazgo que los resultados de las investigaciones son estadisticamente significativos a
favor del grupo experimental.

Todos ellos coinciden con el efecto positivo que se produce en el proceso de ensenanza-
aprendizaje a partir de la mediaciéon de los dispositivos moviles. En este sentido, algunas
voces demandan una estrategia pedagogica para el diseno de nuevos contenidos adaptados
alos dispositivos moviles (Marquez y Lautero, 2012; Arias, Contreras, Martin y Melo, 2017).
En un contexto donde el consumo de aplicaciones maoviles (apps) es habitual y su uso permite
el autoaprendizaje (Carvalho y Duarte-Filho, 2018; Aznar, C4ceres y Romero, 2018).

La diversidad de opiniones sobre la implementacién de los dispositivos méviles en la
ensefianza, tanto a favor como en contra (Cantillo, Roura y Sanchez, 2012), nos instan a
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comprobar realmente el efecto del mobile learning en la educacion superior. Asi pues, las
apreciaciones acerca del impacto en el aprendizaje de las tecnologias méviles marcaran
la tendencia educativa en la sociedad del conocimiento en la que estamos inmersos.

2. Metodologia

La estrategia metodologica adoptada se ha centrado en las caracteristicas propias de
una revision sistematica con meta-analisis (Ferreira, Urratia y Alonso, 2011), siguiendo
los estandares de calidad recogidos en la declaracion PRISMA en relacion a la inclusion
de los items pertinentes para asegurar la consistencia interna de la revision sistematica
(Urrtia y Bonfill, 2010). Consecuentemente, la bisqueda se ha realizado en las bases
de datos con mayor impacto cientifico y de reconocido prestigio por la comunidad
académica en ciencias sociales:

«  WOS: recoge las principales publicaciones cientificas de cualquier disciplina
del conocimiento desde 1945. Contiene una gran base de datos relativa a las
ciencias sociales “Social Sciences Citation Index (SSCI)” y su propio indice de
impacto, el JCR.

+  Scopus: es la mayor base de datos de resimenes, permite el acceso a 28 millones
de resimenes desde 1966. Representa al menos el 80% de publicaciones
revisadas por expertos y tiene su propio indice de impacto (SJR).

Por otro lado, el establecimiento de las palabras clave responde en primera instancia
a su utilizaciéon en trabajos de alto impacto debido a su nimero de citas (Wu et al.,
2012a; Gikas y Grant, 2013) y a su indexacion en el Tesauro ERIC: “Mobile Learning”,
“mLearning”, “Mobile Devices”, “Smartphones”, “Higher Education” y “University”. Sin
embargo, para lograr la complementariedad y rigurosidad en la bisqueda se ha incluido
el término emergente relacionado con el mobile learning: “Bring Your Own Device”
(Suarez, Lloret y Mengual, 2016). Finalmente, utilizando los operadores booleanos
“OR” y “AND” se formuld la siguiente ecuaciéon de bisqueda aplicada en ambas bases
de datos: (“Mobile Learning” OR mLearning OR “Mobile Devices” OR “Bring Your Own
Device” OR Smartphones) AND (“Higher Education” OR University).

Criterios de inclusion Criterios de exclusi6n
a. Articulos de revista a. Actas de congresos, capitulos de libro, libros u
otro tipo de publicaciones
b. Publicaciones entre enero de 2007 y diciembre b. Acceso restringido a la publicaciéon
de 2017

c. Publicado en abierto y disponible para su consulta  c. El mobile learning no se implementa con
fines didécticos

d. Introduccién de los dispositivos méviles para la d. Estudios tedricos o revisiones
mejora del aprendizaje en educacion superior
e. Estudios empiricos sobre mobile learning con e. Articulos duplicados

disefio experimental o cuasiexperimental
f. Minimo de un grupo control y otro experimental

Tabla 1 — Criterios de inclusion y exclusién utilizados en la revision sistemética
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El procedimiento que se ha seguido en el anélisis sistematico de la literatura consta de
tres fases diferenciadas a partir de la introduccion de una serie de criterios de elegibilidad
(tabla 1). La primera fase corresponde a la bisqueda inicial donde se ha implementado
la ecuacion de biasqueda en WOS y Scopus. Posteriormente, en una segunda fase, los
resultados se han filtrado de modo general en base a los criterios (a), (b) y (¢) de inclusion
v (a) y (b) de exclusion. Finalmente, en la tercera fase se ha examinado minuciosamente
el titulo y resumen de los resultados obtenidos con filtros, seleccionando aquellos
acordes a los criterios (d), (e) y (f) de inclusién y (c), (d) y (e) de exclusion (figura 1).

Scopus
n=3.916 1°Fase
WOS Busqueda inicial
n=5.770
Scopus 2°Fase
n=624 > Criterios (a, b, ¢) Excluidos
WOS de inclusién y (a, b) n=7.384
n=1.678 de exclusion
Scopus 3°Fase
n=11 :::>Cmmmﬂiqﬂde Excluidos
WOS inclusion y (¢, d, e) n=2.280
n=11 de exclusion

n=22

Figura 1 — Diagrama de flujo

Constituida la muestra final (n = 22) y atendiendo a trabajos previos de revision sistematica
y/o meta-anélisis (Wu et al., 2012a; Mateus, Aran y Masanet, 2017), se han identificado
5 variables de interés para el analisis del efecto del mobile learning en la ensehanza
universitaria. Las variables objeto de estudio se han dividido segin su tipologia en sustantivas:
(a) muestra objeto de estudio, (b) &mbito de ensefianza, (c) pais. Y metodologicas: (d) diseno
metodologico, (e) instrumentos de recogida de datos (Sanchez-Meca, 2003).

3. Resultados

El mobile lerning en educacion superior es un tema de estudio incipiente, asi se constata
en la literatura cientifica publicada desde el ano 1985 en Scopus y 1992 en WOS hasta
el primer trimestre de 2018. De modo que organizando los afios de publicacién en
quinquenios (Gutiérrez, Martin, Salmeron, Casasempere y Fernandez, 2017), podemos
comprobar como se reproduce la ley de crecimiento exponencial de la literatura (Price,
1986). Este autor especifica que pasados 10 afios la produccion cientifica tiende a
duplicarse y se distribuye en diferentes etapas: precursores (fase inicial de la literatura),
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crecimiento exponencial (auge en la produccion) y crecimiento lineal (consolidacion
de la tematica). En Scopus esta premisa se cumple observando que desde el segundo
quinquenio la produccién cientifica se duplica. También se diferencian claramente dos
etapas de crecimiento de acuerdo a la ley de Price, desde 1985 hasta 2004 se encontraria
la etapa de precursores mientras que desde el afio 2005 hasta 2018 la literatura cientifica
sigue una fase de crecimiento exponencial, por lo que se encontraria actualmente en
pleno auge y expansion (figura 2).
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Figura 2 — Produccion cientifica organizada en quinquenios en Scopus

En WOS ocurre algo similar (figura 3), la produccion se sigue duplicando pero desde
el primer quinquenio, pudiendo influir que el inicio de la produccion cientifica sobre
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Figura 3 — Produccion cientifica organizada en quinquenios en WOS
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mobile learning en educacion superior es més tardio. Ademas de acuerdo a la ley de
Price (1986) quedan expuestas las mismas etapas que en Scopus: etapa de precursores
(1992-2001) y etapa de crecimiento exponencial (2002-2018). Aunque 2017-2018 no se
recogen en un quinquenio la literatura se encuentra en niveles similares de crecimiento,
siguiendo la tendencia en el ntimero de documentos de 2017 y el primer trimestre de
2018 respecto a los afnos anteriores. Tanto en Scopus como en WOS la produccion
cientifica sobre mobile learning se sittia en su momento cumbre de desarrollo.

3.1. Variables sustantivas

La muestra objeto de estudio ha estado compuesta en todas las investigaciones por
estudiantes universitarios, variando en su tamafio en funcién del estudio (tabla 2). El
méaximo ha sido de 550 y el minimo de 30 estudiantes, en suma, la media se sitda
en 117. Respecto al ambito de ensefianza destacan las aplicaciones de la metodologia
mobile learning en medicina (5 estudios que representan el 22% del total), seguida de
4 investigaciones en la ensefianza de idiomas (18%) y otras 4 en informatica (18%). Por
otro lado, con 2 estudios se encuentra el avmbito de especializacion de educacion fisica
(9%) y administraciéon y finanzas (9%), el resto (matemaéticas, biologia, ingenieria,
psicologia, sociologia y quimica) solo presentan un estudio en este campo, simbolizando
cada uno el 4% (figura 4).

gia;1;  Quimica; 1;4%

Idiomas; 4;
18%

Administracion y
Finanzas; 2; 9%

Matematicas;
1; 4%
Educacion
Fisica; 2; 9%

Psicologia; 1;
4%

Medicina; 5;
22%

Ingenieria; 1;
4%

S

Biologia; 1; 4%

Informatica; 4; 18%

Figura 4 — Ambito de especializacién de los articulos

En relacion al pais donde se han desarrollado los diferentes estudios (figura 5), Espafia y
Taiwén se encuentran entre aquellos con mas referencias, presentando 4 investigaciones
sobre mobile learning en educaciéon superior (18% cada uno). En tercera posicion se
sittia Estados Unidos con 3 (14%), seguido de Noruega (9%), China (9%) y Reino Unido
(9%) con 2 estudios. Por dltimo, se adscribe una investigaciéon en Jordania (4,6%),
Turquia (4,6%), Georgia (4,6%), Polonia (4,6%) y México (4,6%).
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Figura 5 — Paises de adscripcion de los articulos

3.2.Variables metodologicas

El anéilisis de las variables metodologicas recoge que el 100% de los estudios sigue
una metodologia de corte cuantitativo, como disefio metodolégico mayoritario se
sita el disefio cuasiexperimental con un grupo control (GC) y un grupo experimental
(GE) y medidas pretest (antes de la aplicacion del tratamiento) y postest (después
de la aplicacion del tratamiento) (54,5%), recogido en 12 investigaciones, el
segundo disefio mas empleado se utiliza en 3 estudios: cuasiexperimental con un
grupo control y otro experimental y solo postest (14%), mientras que en 2 trabajos
se aplica un disefio experimental con un grupo control y otro grupo experimental y
solo postest (9%). El resto de investigaciones implementan variabilidades en torno
al nimero de grupos y las medidas pre y postest: disefio cuasiexperimental con dos
grupos control y uno experimental con pretest y postest (4,5%); cuasiexperimental
con cuatro grupos control y dos experimentales, pretest y postest (4,5%);
experimental con un grupo control y otro experimental y medidas pretest y postest
(4,5%); cuasiexperimental con dos grupos control y dos grupos experimentales,
pretest y postest (4,5%) y; cuasiexperimental con un grupo control y dos grupos
experimentales, pretest y postest (4,5%).

En cuanto a los instrumentos de recogida de datos (figura 6) se emplean 3
principalmente, entre los que destaca el cuestionario, utilizado en 15 estudios (68%).
El test es otro de los instrumentos con mayor uso en las investigaciones sobre mobile
learning, con 6 trabajos que lo utilizan para comprobar el efecto del tratamiento (27%),
por otro lado solo un estudio recoge la rabrica como instrumento para la recogida de
informacion (5%).

A modo de resumen, la tabla 2 ejemplifica las variables sustantivas y metodologicas
relacionadas con cada uno de los estudios analizados.
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Ribrica; 1; 5%

Cuestionario;
15; 68%

Test; 6; 27%

Figura 6 — Instrumentos de recogida de datos

Estudio Muestra Ambito Pais Diseiio metodolégico Instrumento

McConatha, Praul n=112 Sociologia EEUU Cuasiexperimental GCy GE Test

y Lynch (2008) postest

Marcos, Tamez y n=80 Administracién México Cuasiexperimental GCy GE Ribrica

Lozano (2009) y finanzas prey postest

Shen et al. (2009) n =550 Informéatica China Cuasiexperimental GCy GE Cuestionario
prey postest

De Marcos et al. n=56 Medicina Espafia Cuasiexperimental GCy GE Cuestionario

(2010) postest

Saran, Seferoglu B . . Cuasiexperimental 4 GCy 2

y Cagltay (2012) n =103 Idiomas Turquia GE pre y postest Test

Yu-Feng et al. n =40 Informaética Taiwan Cuasiexperimental GCy GE Cuestionario

(2012) pre y postest

Wuetal. (2012b) n =46 Medicina Taiwéan Cuasiexperimental GCy GE Cuestionario
pre y postest

Bruce et al. Ed ucacion Reino Cuasiexperimental 2 GCy 2 . .

(2013) n=55 Fisica/ Unido GE pre y postest Cuestionario

Medicina

Gasaymeh y - . Cuasiexperimental GCy GE . .

Aldalalah (2013) n=j52 Informaética Jordania prey postest Cuestionario

Martiny _ - Cuasiexperimental GCy 2 . .

Ertzberger (2013) n =109 Informética EEUU GE pre y postest Cuestionario

Powell y Mason n=132 Quimica EEUU Cuasiexperimental GCy GE Test

(2013) postest

S _ - Cuasiexperimental 2 GCy

Bjorkli (2014) n =293 Matemaéticas Noruega GE pre y postest Test

Brizetal. (2016) n=30 Medicina Espafia Cuasiexperimental GCy GE Cuestionario
pre y postest

Diliberto y _ . . . Experimental GC y GE pre . .

Hughes (2016) n=54 Psicologia Georgia y postest Cuestionario

Fernandez et al. =49 Medicina Espafia Experimental GCy GE Cuestionario

(2016) postest
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Ping-Han et al. Cuasiexperimental GCy GE

(2016) n=32 Ingenieria Taiwan pre y postest Cuestionario
Wilkinson y nor Educacion Reino Cuasiexperimental GCy GE Cuestionario
Barter (2016) =25 Fisica Unido postest
Andtjar y Cruz n=80 Idiomas Espafia Cuasiexperimental GCy GE Test
(2017) pre y postest
Chang, Shih y n=137 Idiomas Taiwén Cuasiexperimental GCy GE Cuestionario
Chang (2017) pre y postest
Jeno, Grytnes y B . . Experimental GCY GE . .
Vandvik (2017) n=71 Biologia Noruega postest Cuestionario
Wardaszko y Administraciéon . Cuasiexperimental GCy GE . .

P n =158 Polonia Cuestionario
Podgorski (2017) y finanzas prey postest
Yang (2017) n =101 Idiomas China Experimental GCy GE pre Test

y postest

Tabla 2 — Tabla resumen de las variables sustantivas y metodologicas analizadas

3.3.Meta-analisis

La aplicacion del meta-anélisis en los datos ha permitido obtener el tamafio del efecto
(TE) global de las investigaciones, para ello se ha utilizado el programa Review Manager,
en su version 5.3. Cabe resaltar que no se han podido incluir las investigaciones de Shen
et al. (2009) y Marcos, Tamez y Lozano (2009) por falta de datos para su realizaciéon. En
los estudios con diversos grupos control y/o experimentales se han incluido todos ellos.

Si nos fijamos en el diagrama de bosque (figura 7), la mayoria de las investigaciones
tienen un efecto positivo, situandose a la derecha de la linea central (linea de
no efecto). Al igual, este hecho se confirma en la figura del diamante que se encuentra
en el extremo a favor del grupo experimental, indicando que la diferencia entre grupos
es estadisticamente significativa. Por lo que en el conjunto de los estudios analizados el
mobile learning mejora el aprendizaje de los estudiantes asignados al GE.

Por otro lado, el valor del TE obtenido (p < .00001) confirma que los datos son
estadisticamente significativos. En concreto son los trabajos de Andujar y Cruz (2017),
Bjorkli (2014), Brizet al. (2016), Bruce et al. (2013), Chang, Shih y Chang (2017), Diliberto
y Hughes (2016), Fernandez et al. (2016), Gasaymeh y Aldalalah (2013), Jeno, Grytnes y
Vandvik (2017), McConatha, Praul y Lynch (2008), Ping-Han et al. (2016), Wardaszko y
Podgorski (2017), Wilkinson y Barter (2016), Wu et al. (2012b), Yang (2017) y Yu-Feng
et al. (2012), los que obtienen un efecto positivo a favor del GE. Entre los que rozan la
linea de no efecto se sitian De Marcos et al. (2010), Powell y Mason (2013) y Saran,
Seferoglu y Cagiltay (2012). Y por tultimo, a favor del GC solo se encuentra el estudio de
Martin y Ertzberger (2013).

Con el fin de confirmar la veracidad de los datos se realizd complementariamente
un grafico de embudo (figura 8) para comprobar que no existiera un sesgo en las
publicaciones, puesto que a priori podriamos encontrarnos con una mayoria de efectos
positivos a favor del GE debido a que los estudios con efecto negativo no hubiesen sido
publicados. En este caso la distribucion homogénea de cada una de las publicaciones a
ambos lados de la linea corrobora que no existe sesgo en las publicaciones.
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Experimental Control Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% C1
Anddjary Cruz (2017) 13514 224 40 9.01 243 40 3.9% 1.91[1.38,2.44] e
Bjerkli (2014)a 6.4 1.8 113 5.4 23 100 46% 0.43[0.21,0.76]
Bjarkli (2014)b 6.4 18 113 52 24 80 45% 0.58(0.29, 0.87] I
Brizy otros (2016) 3.6 112122 15 2.4 1.40408 15 3.2% 0.92[0.16,1.68]
Bruce y otros (2013)a 286 19.9 14 133 71 13 31% 098[0.17,1.78]
Bruce y otros (2013)b 776 171 14 64.8 135 14 32% 0.81[0.03,1.58]
Chang, Shihy Chang (2017) 60.81 9.52 70 4788 N B7 43% 1.48(1.10,1.86] E—
De Marcos y ofros (2010) 07615 01802 28 0.6904 0.205 28 39% 0.36[-0.17,0.89] T
Diliberto y Hughes (2016) 7.633 2,078 26 578 2.548 28 38% 0.78[0.23,1.34]
Femandez y otros {(2016) 12019 2.8635 25 9.4185 3.453 24 37% 0.81[0.22,1.39]
Gasaymeh y Aldalalah (2013) 77.93 9.86 29 69.34 135 23 38% 0.73[0.16,1.30]
Jeno, Grytnes y Vandvik (2017) 7.78 M| 35 5.95 3.46 36 41% 0.54[0.07,1.02]
Martin y Erizberger (2013)a 474 172 35 583 205 36 41% -0.57 [-1.04,-0.09]
Martin y Erizberger (2013)h 4.47 2.02 38 5.83 2,05 36 41% -0.66[-1.13,-0.19]
McConatha, Praul y Lynch (2008) 29 6.1 42 24 "7 70 43% 0.50[0.11, 0.89] —_—
Ping-Han y otros (2016) 2871 4.51 14 2481 3.58 18  33% 1.00[0.25,1.74]
Powell y Mason (2013) 17.64 277 a1 171 2715 51 4.4% 0.20 [-0.16, 0.55] T
Saran, Seferogluy Gadiltay (2012)a 54.91 9.81 18 5385 7.45 17 3.5% 0.12[0.55,0.78]  E—
Saran, Seferogluy Gadiltay (2012)b 54.91 9.81 18 57.64 9.42 18  3.5% -0.28 [-0.93,0.38] —— —
Saran, Seferoglu y Gadiltay (2012)c 50.74 788 17 61 9.1 17 35% -0.14 [-0.82, 0.53] I E—
Saran, Seferoglu y Cadiltay (2012)d 59.74 7.88 17 62 9.43 16 3.4% -0.25[-0.94,0.43] e
Wardaszko y Podgdrski (2017) 17.73 6.51 78 13.08 519 80 45% 0.79[0.47,1.11] —
Wilkinson y Barter (2016) 57.9 13 191 522 125 B0  45% 0.44[015,0.73] —
Wu y otros (2012) 7814 9.4 22 5313 8.48 24 31% 2.75(1.93,3.58] —
Yang (2017) "B 3.424 47 9535 31965 54 43% 062[0.22,1.02] E—
Yu-Feng y otros (2012) 37315 31275 20 3353 2105 20 34% 1.39[0.68, 2.09]
Total (95% C1) 1160 985 100.0% 0.60 [0.37, 0.84] -
Heterogeneity: Tau®= 0.30; Chi*= 158.26, df = 25 (P < 0.00001); F= 84% 52 + + t

- -1 1
Test for overall effect: Z= 6.00 (P < 0.00001) Favours [control] Favours [experimental]

Figura 7 — Diagrama de bosque del meta-anélisis sobre las investigaciones de mobile learning en
educacion superior
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Figura 8 — Gréfico de embudo de las publicaciones sobre investigaciones de mobile learning en
educacion superior

4. Discusion y Conclusiones

La metodologia mobile learning en educaciéon superior se esta consolidando, fruto de
ello lo obtenemos tanto en la literatura cientifica publicada en las bases de datos WOS
y Scopus, como en la cantidad de investigaciones y experiencias emergentes. El éxito
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queda latente en el uso continuado que se le estd dando a los dispositivos moviles y sus
posibilidades, subraydndose que en la mayoria de investigaciones analizadas se coincide
con el hecho de que el estudiantado dispone de su propio dispositivo (Lagunes et al.,
2017), haciendo alusi6n al término BYOD (Suarez, Lloret y Mengual, 2016).

En cuanto al ambito de ensenanza de aplicacion, es diverso. Asi pues, los dispositivos
moviles son implementados en diferentes disciplinas académicas para la mejora del
aprendizaje. Destaca en este estudio de meta-analisis el campo de la medicina, donde
el uso de aplicaciones moviles para la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje
recibe su propia nomenclatura “mHealth” (Briz et al., 2016). Por tanto, es sintoma
del afianzamiento del mobile learning en el campo de las ciencias de la salud, puesto
que la definicién de un término especifico denota su uso continuado. Igualmente, cabe
resaltar la utilizacién de los dispositivos méviles en la ensehanza de idiomas, los cuales
siguen la misma estela médica de implementacion de las apps como recurso principal
para el aprendizaje (Carvalho y Duarte-Filho, 2018). Por otro lado, el campo cientifico
de la informética también presenta multiples investigaciones de uso de los dispositivos
moviles en el aprendizaje de los estudiantes. Teniendo en cuenta la disciplina académica,
la posibilidad de manipulacion de los dispositivos y creacion de nuevos recursos es
mayor que en otros campos de conocimiento, debido a su especializacion.

Engeneral,quedaevidenciadalavariabilidad de Ambitos de ensefianza deimplementacion
del mobile learning, siendo una realidad la necesidad de disefar contenidos adaptados
para dispositivos moéviles en distintas especialidades (Marquez y Lautero, 2012; Arias,
Contreras, Martin y Melo, 2017).

Si atendemos a los paises de donde provienen las investigaciones, Espafia se sitta a la
cabeza junto a Taiwan, dos de los principales mercados de smartphones en el mundo.
Este dato no es de extranar considerando que Espafia es el pais con mayor nimero de
dispositivos por habitante (Europa Press, 2017). Poniendo el foco de atencion en las
variables ambito de ensefianza y pais, en Espafia destaca la implementacion del mobile
learning en el campo de la medicina (3 de 4 estudios). Mientras que en Reino Unido
la totalidad de investigaciones se centran en la aplicacion de los dispositivos moéviles
en educacion fisica. Esta correlacion de variables denota el interés de la comunidad
cientifica, en funcién del pais, por un determinado &mbito paralaintroduccion del mobile
learning. En futuros estudios seria interesante analizar los factores que intervienen en
la fijaci6on de un campo concreto de especializacion académica.

Enrelacion al disefio metodologico de las investigaciones, destaca por excelencia el disefno
cuasiexperimental con grupo control y grupo experimental y medidas pretest y postest.
El disenio cuasiexperimental es el mas utilizado en las ciencias de la educacién, debido
a que los grupos se encuentra previamente formados y por tanto, no se asignan al azar
(Hern&ndez, Fernandez y Baptista, 2016). A su vez, las distintas investigaciones emplean
el cuestionario como el instrumento de recogida de datos mas utilizado, coincidiendo
con otros estudios previos de revision sistematica (Mateus, Aran y Masanet, 2017).

Centrandonos en los datos del meta-anélisis, se evidencia que el mobile learning
produce un efecto estadisticamente significativo a favor del grupo experimental, en
la misma linea que argumentaban diversos autores (Rius, Masip y Claris6, 2014;
Vazquez, 2014; Cook y Sonnenberg, 2014; Torres, Infante y Torres, 2015) acerca de la
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predisposicion de los dispositivos moviles para mejorar los resultados de aprendizaje.
Aunque en su mayoria el dispositivo moévil mas empleado en las investigaciones
analizadas es el smartphone, las tablets se alzan como un potente recurso para la
mejora del aprendizaje, motivaciéon y creaciéon de entornos colaborativos (Wilkinson
y Barter, 2016), con resultados similares a los recogidos en Suarez, Crescenzi y Grané
(2013) y Nguyen, Barton y Nguyen (2015).

En consideracion, la metodologia mobile learning logra incidir en el aprendizaje del
estudiantado con importantes mejoras en su proceso de ensehanza. Ademas, los
diferentes estudios resaltan implicitamente otras cualidades que se ven afectadas como
el aumento de la colaboracion entre estudiantes (Foti y Méndez, 2014, Yilmaz, 2016) y el
desarrollo de competencias digitales (Sevillano y Vazquez, 2015; Prasad, 2016).

En suma, estos datos verifican los resultados obtenidos por Wu et al. (2012a) en su
estudio de meta-anélisis de la literatura publicada sobre mobile learning entre 2003 y
2010, que apuntan a una significacion positiva entre grupos a favor del experimental.
Por consiguiente, el meta-anilisis recogido en este trabajo, correspondiente a la
literatura publicada entre 2007-2017, da continuidad a la evidencia empirica de que los
dispositivos moviles mejoran el aprendizaje. Finalmente, con este estudio se ha dado
respuesta al objetivo planteado acerca de analizar el efecto de la metodologia mobile
learning en la ensenanza universitaria a partir de la revision de la literatura cientifica
en WOS y Scopus.
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