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Resumen:

En la presente investigacion pretendemos avanzar y profundizar en una comprension
adecuada de la expresion “fenomenologia dramatica”, tal y como la utilizé Stanley Rosen
en sus estudios interpretativos de la obra de Platon. A través de una lectura de los inicios de
tres didlogos platénicos (Eutidemo, Mendn y Menéxeno) se comprobara cémo la eleccion
de la forma-didlogo nos obliga a cuestionar mucho la seleccion de los momentos que la
recepcion historica ha tendido a considerar como filoséficamente significativos respecto
a aquellos considerados como “meramente literarios” o escénicos. Una comprensién
adecuada del concepto de “fenomenologia dramatica” imposibilita absolutamente una

distincidn fuerte entre estos dos momentos.
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Abstract:

In the present work we try to advance and deepen an adequate understanding of the
expression “dramatic phenomenology”, as used by Stanley Rosen in his interpretative
studies of Plato’s work. Through a reading of the beginnings of three Platonic dialogues
(Euthydemus, Meno and Menexenus) we will see how the choice of the form-dialogue
forces us to question the selection of moments that the historical reception has tended
to consider as philosophically Significant, by contrast to those considered as “merely
literary” or scenic. A proper understanding of the concept of “dramatic phenomenology”

absolutely precludes a strong distinction between these two moments.
Keywords:

Dramatic phenomenology, Stantley Rosen, Plato, Sdcrates, Crito, Euthydemus, Meno,
Menexenus.

Desde que Stanley Rosen calificara la forma dialdgica de exposicion de la filosofia
platénica como “fenomenologia dramatica”, se ha profundizado relativamente poco
en lo que vendria a querer decir esta expresidn, y en sus implicaciones para lo que
querria decir que una interpretacién de Platén se presenta como “fenomenoldgica”?.
Una teoria sobre en qué sentido preciso la filosofia platdnica seria ya fenomenoldgica
(y ciertamente mucho mas que cualquier otra filosofia existente hasta el nacimiento de

la fenomenologia, precisamente en virtud de la propia “forma-didlogo”) esta todavia

1 En el preciso sentido que otorga Rosen a la expresidn (ROSEN, 1983, pag. 12 y ss.), una intepretacion
de Platon como la heideggeriana, por ejemplo (GA 9, pag. 203 y ss.), no seria una interpretacion
“fenomenoldgica”, en tanto que no atenderia con la suficiente precision a los aspectos dramaticos
que contextualizan en todo momento las tesis defendidas por los interlocutores; incluidas las tesis
que los interlocutores sostendrian sobre el “ser”. Siendo como seria posible, segiin el mismo Rosen
concede sin llevarla a cabo, una “descripciéon fenomenolégica” de un didlogo filoséfico, consideramos
que la via adecuada (y productiva) de llevarla a cabo consistiria en la aplicacion a la forma dialdgica
platénica de los conceptos fenomenoldgicos fundamentales, como el de “intencionalidad de
horizonte”. Aqui no “explicaremos” cémo se llevaria esto a cabo, lo ejemplificaremos a través de la
interpretacion (ahora si “fenomenoldgica”) de los arranques de cada didlogo platénico en concreto,
para mostrar cémo la forma dialdgica escogida por Platdn revela ya a través del artificio dramatico
(sin explicarla) la intencionalidad de horizonte como modo de estar en el mundo.
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aguardando a ser desarrollada con la amplitud necesaria. No nos estamos refiriendo
simplemente a una interpretacion que tenga en cuenta cierta “sensibilidad hermenéutica”
respecto al material textual. Cuando nos referimos a “fenomenologia dramatica” nos
referimos a mucho mas que a cierta simple “conciencia hermenéutica” que fuera mas
0 menos capaz de abrirnos el texto en su “de qué esta efectivamente tratando”, en
tanto que esto tuviera que ver mas o menos con nosotros. Apuntamos con la expresion
a una traducibilidad real y efectiva entre la conceptualizacién fenomenoldgica y la
forma dialdgica platdnica. Apuntamos a una traducibilidad real entre conceptos clasicos
vertebradores del pensamiento fenomenoldégico (horizonte, esencia, intencionalidad, “ser
en el mundo”, etc.) y la forma misma de pensamiento ya implicada en la eleccion de la
forma-didlogo. En el presente trabajo incidiremos en mostrar cémo la “intencionalidad
de horizonte”, concepto fundamental de la fenomenologia husserliana, esta ya implicita y

constantemente operativa en la propia eleccién de la forma dialdgica platénica?.

Para presentar las posibilidades de esta especie de diccionario entre los conceptos
fenomenoldgicos cldsicos y la “forma-didlogo” especificamente platdnica, se intentard
una aplicacion a través de una lectura de los arranques de tres didlogos, lectura que
nos deberia permitir ver cdmo la eleccién de la forma-didlogo nos obliga a cuestionar
mucho la seleccién de los momentos que la recepcion histérica ha tendido a considerar
como filosoficamente significativos de los didlogos respecto a aquellos considerados
como “meramente literarios” o escénicos. Las posibilidades de este cuestionamiento
se mostraran a partir de la interpretacién fenomenoldgico-hermenéutica de las escenas

iniciales del Eutidemo, el Mendn y el Menéxeno.

El Eutidemo platénico nos muestra dos grandes posibilidades de interpretacion. La
primera linea seria la de Monique Canto-Sperber o Samuel Scolnicov?, para los que el
didlogo nos traza el intento platdnico de “distincion” de su dialéctica de la dialéctica
eristica. La segunda, la de Leo Strauss?, nos presenta a Socrates alineado con Eutidemo y
Dionisodoro contra Critdn y Ctésipo. La pregunta que subyace a ambas interpretaciones

Iu

seria la siguiente: ¢cudl es el “momento” filoséfico en el que Platdn nos retrata a Sdcrates
en la situacion del Eutidemo? La cuestidon de dar respuesta a esta pregunta depende de
momento de que seamos capaces de hacer dos cosas: (a) mostrar el “encaje” filoséfico

de este “momento”, por el cual es necesario que (b) pongamos muy entre comillas la

2 Sobre la intencionalidad de horizonte en Husserl son muy recomendables los trabajos de Saulius
Geniusias (2012) y Roberto Walton (2015).

3 M. CANTO-SPERBER L’intrigue philosophique. Essai sur |’Euthydéme de Platon, Les Belles Lettres,
1987; Samuel Scolnicov, Plato’s Metaphysics of Education, Routledge, 1988.

4 Leo STRAUSS, Studies in Platonic Political Philosophy, Chicago Univ. Press, 1983.
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distincion entre cuando una conversacion es en un didlogo platonico “filoséfica” (es decir,
portadora de una problematicidad epistemoldgica-politica importante) y cuando no. Esto
serd intentado en este estudio respecto a la introduccién del Eutidemo, y sera contrastado
con las introducciones del Mendn y del Menéxeno, con vistas a presentar lo que la forma

dialdgica hace con la tematizacidn platénica de la presencia de la filosofia en la ciudad.

1. Las tres preguntas de Critdn y la instauracion de la narracion socratica

El Eutidemo se inaugura con una interrogacion. Se ha sefialado alguna vez el caracter
“introductorio” de algunos comienzos platdnicos®.En este caso, la interrogacién con la que
arranca el Eutidemo dice “tis hén”, “éiQuién era, Socrates, aquel con quien hablabas ayer
en el Liceo? (...) (Quién era?”. El personaje por el que Critdn estd preguntando se llama,
ademads, Eutidemo. “Eutidemo” es un nombre griego que significa “pueblo recto”. Se nos
esta poniendo, ya desde el inicio del didlogo, toda una metafdrica platdnica destinada a
una comprension de la que el lector griego disponia seguramente con mas facilidad que

nosotros.

El Eutidemo, pues, nos propone de alguna manera el juego (serio) del “quién es
quién”. El juego es propuesto por Critdn y recogido por Sécrates, que son los dos Unicos
personajes de la escena directa del didlogo. Ellos nos proponen continuamente el juego
del “quién era”, no sélo en la pregunta inicial, sino durante todo el didlogo. En 290e,
la cesura del didlogo se produce porque Critén no ha creido que Clinias sea el que ha
proferido aquellas palabras, y nos vuelve a salir la cuestion del “quién era”. Hacia el fin
del didlogo, la cuestion vuelve a aparecer con la aparicién del personaje misterioso. Con
todo, el “juego” del didlogo no se capta en su totalidad si no se entiende adecuadamente
que su ultimo destinatario, por parte de Platdn, son los propios Critdn y Sdcrates que
lo juegan en escena directa, antes que cualquier otro personaje. Pensamos que este
habria sido el gran malentendido de las interpretaciones habituales del Eutidemo, que
pondrian excesivamente el acento en una distincidn entre dialéctica socratica y dialéctica

eutidemiana, con el que muchas cuestiones del didlogo devienen oscurecidas.

’

“éQuién era, Socrates?”, es pues la pregunta inicial. La repeticién de la pregunta

remarca el énfasis impetuoso de un Critdn preocupado. El interés de Critdn es grande,

5 La primera palabra del Gorgias es pélemos, “batalla”, y el Gorgias es ciertamente el didlogo mas
combativo de todos los didlogos platonicos. La primera palabra de La Republica es “bajaba”, y se
esta preparando la exhortacién al descenso del sabio en la ciudad. El Fedon empieza por autds,
“mismo”, y es el didlogo de la inmortalidad del alma. Parece ser que algunos comienzos nos dibuja-
rian alguna caracteristica o “pista” del didlogo.
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con todo, al dia siguiente. No fue suficiente, en el momento de la situacion, para pasar
entre la multitud, abriéndose paso, sino que llegd a un timido “ponerse de puntillas”
y observar (sin escuchar) por encima de las cabezas de los oyentes. Strauss interpreta
adecuadamente esto como la presentacion platdnica de un Criton “bloqueado” en su
acceso a la filosofia®. Critdn tendria un “bloqueo” hacia la conversacién. Efectivamente,
Critdn pregunta insistentemente sobre “quién era” porque él no pudo acceder de primera

mano a esta informacién. La multitud fue quien se lo impidi6.

A Criton le importa mucho la multitud. Platon nos ha mostrado esto anteriormente
en Criton, 44b, 44c, 45e, 46a. Una lectura bien detallada del Criton deberia poner alerta
contra la tradicional interpretacién de un Critdn “sufridor” y un Sdcrates “impasible”.
Entre otras cosas porque una lectura detallada (que no puede tener lugar aqui) nos
plantearia el tema de hasta qué punto el interés de Criton por la multitud condiciona ya
su relacién con Sdcrates, y hasta qué punto Platén nos muestra esto de diversas maneras’.
En la primera respuesta socratica del Eutidemo a la interrogacidn inicial de Critdn quizas

encontrariamos una primera pista platdnica ante esta cuestion.

La respuesta dice: “éPor quién preguntas, Criton? Porque no habia uno, sino dos”. A
Critdn sélo le interesa aquel que estd sentado al lado del hijo de Axioco, Clinias, que tiene

6 Leo STRAUSS, 1983, pag. 71.

7 Apuntamos algunas claves para la lectura del Critdn: (a) el primer motivo que Critdn esgrime para
la salvacion de Sdcrates (44c) es la pérdida de prestigio que ello supondria para él mismo en tanto
que la gente pensara que no lo habia intentado suficientemente; (b) la disponibilidad de Critén fruto
de la primera respuesta socratica es una disponibilidad siempre en términos pecuniarios. Critén
pone en juego su dinero, nunca su imagen. Precisamente poniendo en juego su dinero recuperaria
una imagen lesionada por la verglienza publica de su comportamiento frente el juicio de Socrates.
El vocabulario pecuniario sale a cada intervencién de Critdn tras 44b, hasta 46b, a excepcion de
la intervenciéon de 44b, que es sobre la necesidad de preocuparse de la opinién de la mayoria. El
ejemplo mas claro de ello es 45b, donde en una intervencién de Critdn encontramos dos apariciones
de “plata” (argirion), dos de “dinero” (khrémata) y dos de “gastar” (analiskein). La frase colofén es:
“Estd a tu disposicion todo mi dinero, que creo que es suficiente para el caso”. Pero quiza Sécrates
esperaba otra cosa de Critdn; (c) la clave definitiva la encontramos en 46a: la mala conciencia de
Critdén respecto al juicio de Sécrates. Es una hipdtesis plausible la de la soledad de Sdocrates en su
juicio en contraste con la mucha gente que lo visita posteriornent, por ejemplo, en el Feddn, del
que no hay que olvidar que Platdn estd ausente por una enfermedad. Dentro de esta perspectiva,
optamos por una interpretacion dura del Critdn, sobre todo de la respuesta socratica a 46b, que
habria que leer en clave mas 4cida que la simplemente irdnica: el fervor-de-animo (prothemia)
de Criton es para Sécrates de mal llevar. Sécrates afirma que el fervor-de-animo de Critén le seria
merecedor de todo si fuera bien dirigido; en el caso contrario seria sobrante. Pero es evidente que
no esta siendo bien dirigido. Por lo tanto, estd siendo molesto para Sdcrates. Habrian mas ejemplos
a favor de una interpretacion “fuerte” de este didlogo.
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la misma edad que su hijo Critobulo, pero es mas “kalds kai agathds”. No le interesa,
en cambio, aquel que esta sentado inmediatamente al lado de Sdcrates. Strauss afirma
que Critdn “had not seen Euthydemos’ brother Dionisodoros who had been sitting donde
Socrates’ left”®. Pero en el didlogo no se nos dice en ninglin momento que Critdn no haya
visto a Dionisodoro, algo improbable si estaban sentados todos juntos linealmente. Lo
Unico que podemos comprobar en el didlogo es que Critdn no pregunta por él, pero no
que no lo haya visto. Segun Canto, la primera respuesta socratica iria orientada a que
Critdn restableciera la exacta disposicion de la escena, frente a la excesiva concrecidon
inicial de sus preguntas, a la espera de que pregunte, como es habitual en otros didlogos,
por la narracion de la conversacion, lo que Critén no hace®. Ademas de la gran plausibilidad
de esto, es muy probable que la respuesta socratica nos esté dibujando la consideraciéon
platénica sobre la relacién entre Sdocrates y Critdn. A Critdn no le interesaria tanto el
“status” de Sécrates flanqueado por Dionisodoro como el de Clinias, que tiene la misma
edad de su hijo Critobulo, flanqueado por Eutidemo. Es “aquel de quien se estd al lado”
lo que determina el interés de Criton. De otra manera no se entenderia porqué Criton
pregunta por Eutidemo y no por Dionisodoro. Segun la interpretacién de Canto, Criton
podria haber preguntado indistintamente tanto por Eutidemo como por Dionisodoro.
Pero incluso cuando Sdcrates responde que habia dos, Critdn sigue preguntando por
el mismo, que es el Unico que le interesa, sin prestar ninguna consideracion al otro: “E/
que yo quiero decir...” es la respuesta de Critdn, profundizando en la pregunta inicial sin
variarla sobre la matizacidn socratica. Critdn no pregunta sélo por Eutidemo porque tenga
una mala contextualizacidn de las situaciones, sino que (precisamente por aquel motivo)
hay un interés univoco de Critdn hacia el Eutidemo que flanquea a Clinias, y no lo hay
hacia el Dionisodoro que flanquea a Socrates. Sdcrates (la filosofia) sigue estando tan solo

en el Eutidemo como en el Criton o el Fedon.

Critén da él mismo entonces la respuesta que se esperaba (“ya deben ser otra vez
sofistas”), y afade dos preguntas mas: “¢ De donde son?"°, “éY cudl es su sabiduria?”.

8 M. CANTO, 1987, pag. 68.
9 M. CANTO, 1987, pag. 103.

10 La respuesta seria probablemente bastante escandalosa para los oidos del buen ateniense
Critén. Eutidemo y Dionisodoro provenian de Quios, de la que se desplazaron a Turios. De Turios los
exiliaron, y ya hace “muchos afios que rondan por estos lugares”. Sécrates dibuja con esta respuesta
el recorrido geopolitico de la sabiduria de Eutidemo y Dionisodoro. Quios, isla del mar Egeo, cerca de
Asia menor y frente la Clazomenas de Anaxdgoras, era politicamente aliada tradicional de Atenas, a
la que ayudo en varios conflictos navales. De ahi, los sofistas “se trasladaron a Turios”. Sabemos que
una profunda crisis produjo efectivamente una considerable afluencia de emigrantes hacia la colonia
de nueva creacidn de Turios hacia el 443 o el 444 (sobre esto, vid. V. EHRENBERG, “The Foundation
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El hecho de que Critdn encabalgue las dos preguntas sin solucidn de continuidad las
homogeneiza en el tipo de respuesta que se espera de ellas: un nombre. Sin embargo, la
segunda no puede ser respondida con un nombre, sino con una definicion que abriria la
posibilidad de un ejercicio dialéctico sobre el tipo de saber. Criton iguala una pregunta
nominal a una pregunta definicional porque Critdn iguala una respuesta nominal a una
respuesta definicional. No hay ninguna distincion, desde la inmovilidad critoniana, entre
una respuesta que es una definicidn y una respuesta que es un nombre. La cuestion para
Critdn es que él mismo pueda reducir la respuesta a categorias politicas de la “multitud”
reconocibles. Del mismo modo que los nombres “Quios” y “Turios” serdn interpretados
de cierta manera para Critdn segun una clasificacion, la definicion de la sabiduria de los
dos extranjeros seria identificada por Criton demasiado rapidamente (para el gusto de
Sécrates) con una categoria como la que él, sin ninglin elemento de juicio aun, ha utilizado
ya antes: “sophistés”. Pero Criton esta siempre des-contextualizado en sus juicios, porque
nunca acude a las conversaciones, ni pregunta por ellas. La concrecidon que le falta a
Menon en beneficio del exceso de contextualidades vacias de la retérica gorgiana es la
concrecién que le sobra a Critdn en su ausencia de contextualidades dialdgicas, pero
igualmente negativa en tanto que no discursiva, inmovilista y populista. Nuestra tesis
es que el movimiento socratico del inicio del Eutidemo se entiende en contraposicidn
al movimiento socratico del inicio del Mendn en tanto que Mendn y Critdn inician las
conversaciones desde interrogaciones inadecuadas en su diametral contraposicion. La
interrogacidn retdrica de Mendn despliega todo un dmbito de contextualidades (las cinco
opciones de su pregunta inicial) que se legitiman desde la ausencia de unidad de que
Menon puede hacer gala no habiendo hecho previamente la pregunta por el eidos de
su objeto. La pregunta por el eidos difumina estas contextualidades borrosas y centra
la interrogacién en la concrecion que le falta. La interrogacion cotilla de Critdn, por otra
parte, estd ya centrada en una concrecion ya asegurada previamente y de la que no

se duda. El ejercicio socratico de rectificacion de la pregunta inicial busca otorgar una

of Thurii”, American Journal of Philology 69 (1948), pags. 149-170). Turios encarnaba ya en la época
anterior al didlogo que nos ocupa el fracaso de la politica colonial de Pericles. Aristéfanes ya hablaba
en Las Nubes de “los adivinos de Turios”, burlandose del espiritu culturalista y cosmopolita que
imprimid Pericles a la colonia, permitiendo grupos socioculturales muy heterogéneos. La colonia,
con todo, tenia aires de “gran proyecto”: en su planta trabajé Hipodamo de Mileto, y la confeccién
de su constitucién fue encomendada a Protagoras. Sin embargo, la colonizacion corrié a cargo de
Herodoto, y mas tarde (412) de Lisias. Platon juega con el hecho del fracaso de un proyecto en el
que tomaron parte tantos nombres tan ilustres, mostrandonos un recorrido que ha sido, ademas del
recorrido de los dos charlatanes, el recorrido metafdrico de toda Atenas en los Ultimos cien afios: la
crisis de los valores tradicionales (Quios) embarca Atenas hacia el dgora en la que habita la retérica
(Turios), de la que se exilia en su fracaso para llevar una vida errante (posible futuro ateniense).
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contextualidad a esta interrogacion fijada en la rigidez de lo que no se busca, sino que ya
se espera, buscando que la contextualizacion mostrar la pregunta como desubicada. El
movimiento de despliegue de Mendn al inicio del Mendn es contrarrestado por Socrates
con la pregunta por el eidos, que lo centra, mientras el movimiento de concrecion de
Critén en el inicio del Eutidemo es contrarrestado por Sdcrates mediante respuestas que
preparan un desarrollo hacia una narracién. Ambas interrogaciones nos muestran como
plantean la conversacién Mendn y Critdn, y cémo el movimiento de la filosofia debe
realizarse contra ellas operando un desplazamiento®!.

Por todo esto, ya desde la primera pregunta, Sécrates intenta conducir a Critdn a lo mas
alejado posible de la concrecién de un nombre, o de una definicion que Critén demasiado
rapidamente evaluaria cognoscitivamente como si fuera un nombre: el movimiento
socratico espera la habitual pregunta por la conversacion, que Criton desde su desinterés

no hace. Critdn ni acude a las conversaciones, por el “qué diran”, ni pregunta por ellas.
Critdn opera como un consumidor de nombres cuyos significados la sociedad bienestante

de Atenas ya precomprende.

Sécrates moviliza una respuesta, para nosotros clave a la hora de captar el “todo” del
didlogo, en la devolucion de otra pregunta: “Y tu mismo, Critdn, éporque no vendrias?”.
Hay que remarcar mucho que esta es la Unica pregunta socratica en toda la introduccion.
Sécrates quiere, ademas, llevar a los hijos de Critdon como cebo, seguro de que entonces
les ensefiaran a ellos mismos también. Todo el fragmento desde 271c debe ser leido como
una tensién ascendente entre la constante inmovilidad critoniana que bombardea con
preguntas insulsas y el intento socratico (bastante violentador) de operar una variacion,
culminando en el momento de utilizar el calificativo de “cebo” sobre lo mds importante
para Critdn. Este deberia ser el momento final en el que Critédn preguntara al menos por
la conversacidn, en el interés que las adjetivaciones y comparaciones irénicas de Socrates
deberian haber causado. Pero Critdn no solo no hace esto, sino que le pide a Sécrates una
previa “diégesis” sobre la sabiduria de los dos extranjeros. “Diégesis” puede traducirse
tanto para relato como por exposicion o explicacién. Antes de entender demasiado
rapidamente esto como un desplazamiento de Critdon hacia la contextualizacion,
implicada en la narratividad, cabe comprobar que: (a) esta “diégesis” no es solicitada
respecto a la conversacion, sino respecto a la sabiduria de Eutidemo y Dionisodoro.
Se ha de entender mds como una reexposicion de la tercera pregunta en una variante
que como un desplazamiento hacia la conversacion, que sigue no siendo el objeto de
la pregunta de Critdn. Es la respuesta insatisfactoria de Sdécrates en su tercera pregunta

11 Para una ampliacién del Mendn respecto a la cuestion que nos ataiie, vid. J. SALES, “Eidos y Skhe-
ma”, en Estudis sobre I'ensenyament platonic |, Anthropos, Barcelona, 1992.
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III

la que opera una ligera variacion entre la demanda de definicién “nominal” anterior y
la presente reexposicion, que debe ser entendida como una demanda de aclaracién o
de mds precisidn respecto a esta tercera pregunta; (b) el efecto de las desconcertantes
respuestas socraticas, y no otro, ha sido la causa de esta minima variacion entre demanda
de definicién y demanda de “diégesis” sobre la sabiduria de Eutidemo y Dionisodoro.
La ironia socratica ha promovido el desplazamiento hacia una explicacion desde la
confusién de la comprensién de Criton. Esta explicacion (“diégesis”) esta siendo pedida
por Critdn como una ampliacion mas exacta de la respuesta de Sécrates en su tercera
pregunta. Con todo, Sécrates comenzara su narracion como lo que para él es la diégesis
verdadera de la sabiduria de Eutidemo y Dionisodoro: la narracion de la conversacion por
la que Critdn no ha preguntado. No hay diferencia para Sdcrates entre la diégesis de la
sabiduria de Eutidemo y Dionisodoro y la narracién de la conversacidon que mantuvieron.
Al menos Sdcrates lo entiende asi, desde el momento en que responde a la diégesis con
la narracién de la conversacion. La conversacion misma (a la que Critdn no ha asistido)
es la diégesis sobre el objeto por el que Critdn pregunta (la sabiduria). Por eso, cuando
Critdn pregunta por la diégesis sobre la sabiduria de Eutidemo y Dionisodoro Sécrates
comienza la narracion de la conversacién, como cuando en cualquier otro de los didlogos
se pregunta por la conversacion. Socrates remarca de esta manera la ambivalencia de
la direccién de la pregunta, poniendo asi en evidencia (irénica) a un Critdon que nunca
pregunta por las conversaciones, ni acude a ellas. En el Eutidemo se pone de manifiesto
la direccion “diégesis de la sabiduria-conversacion”, cuando en los otros didlogos se pone
de manifiesto normalmente la direccion “conversacidn-diégesis de la sabiduria”, que
es la “normal”. La direccion 2 es la direccion “genética” habitual de las conversaciones,
que Critdn en su inadecuacion y cotilleo ha invertido en la direccién 1. Esto ha sido asi
porque Critdon ha comenzado preguntando por “nombres” y confundiendo nombres y
definiciones, etc. La direccion correcta, sin embargo, no va de los nombres a los hechos,
sino de los hechos a los nombres. De ahi que la cesura del didlogo en 290e nos reexpone

Iu

por parte de Socrates el orden adecuado de la pregunta por el “quién”: se debe preguntar

por “quién” dijo aquellas palabras; no por el “nombre” de alguien antes de saber qué dijo.
De hecho, por eso la cuestion del “nombre” queda en 290e en suspenso, y la respuesta

final queda simplemente en el “daimon”*2.

Iu

12 Esto nos llevaria contra interpretaciones como las de Szlezdk, que ven en el “enigma del
Eutidemo” una sefial de las doctrinas no escritas (SzLEzAK, 1997, pag. 112 y ss.). Nosotros mas bien
interpretariamos el enigma como la resolucion del planteamiento inicial de Critdn, y por tanto desde
una perspectiva completamente inmanente al mismo didlogo: el enigma se plantea y se resuelve
en la propia interioridad del didlogo, formando parte de su estructura propia y de su significado

especifico, sin necesidad de una “ampliaciéon” o “referencia” a otros diadlogos.
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Encontramos asi, en lo que entiende Sdcrates como “diégesis” de una sabiduria,
una legitimacion platénica de la forma del didlogo: la verdadera “explicacion” de una
sabiduria es la consideracién de cdmo esta “aparece” fenomenoldgicamente desde el
didlogo, considerando cualquier otra forma de “diégesis” distorsionadora desde la falta
de contextualizacion. Se da en el Eutidemo una curiosa pirueta: la conversacion inicial
entre Critdn y Socrates trata en el fondo sobre lo que el mismo didlogo platdnico ya esta
operando sobre el lector. Sécrates mismo esta legitimando en ella el didlogo platénico
como forma de la filosofia. Lejos de cualquier estandarizacion de un modelo de didlogo
ya demasiado sabido por un lector poco atento, el Eutidemo presenta una retorcida y
particular escena inicial respecto a cualquier otro de los didlogos platdnicos. Si nos
centramos en la instauracion de las narratividades en los didlogos que tienen una variacion
entre escena directa y escena indirecta, nos fijaremos en que siempre esta instauracion
viene precedida de una pregunta sobre ella. Asi, la larga lista de Protdgoras (301a), Teeteto
(142d), Parménides (126c), Simposium (173e), Feddn (59c), etc.

En el Eutidemo nos falta esta pregunta. Criton no la hace en ninglin momento; sus tres
preguntas son: (a) “¢Quién era?”, (b) “éDe dénde son?”, y (c) “éCual es su sabiduria?”.
Hemos comentado ya estas preguntas y las subsecuentes respuestas socrdticas y hemos
visto como ninguna de estas preguntas se puede identificar como la pregunta que en
otros didlogos platonicos pide por la conversacion; ni siquiera, realmente, la segunda
reexposicion de la tercera pregunta. Si nos fijamos, la introduccion al didlogo rompe todas
las posiciones de la conversacion socratica convencional: la figura de Socrates interrogado
respondiendo a la busqueda de la pregunta adecuada por parte de Critdn (la pregunta
por la conversacidén) es una inversiéon de la figura del Sécrates interrogador habitual
de los didlogos que pregunta por el eidos (inicio del Mendn), mientras que la posterior
instauracion, que nos pareceria en cierto sentido “gratuita” respecto la demanda critoniana
de definicion, de la narracion socratica, nos sitla en un horizonte (no ajeno a cierta carga
irénica general, como sefiala Canto®® que nos determinara el contenido del texto a partir

de 272d y que no puede ser olvidado a la hora de captar el “todo” del didlogo.

2- La narracion socratica en el Menéxeno

Fijémonos con algo de detalle en el arranque del Menéxeno. Nos encontramos con un
didlogo dificilmente totalizable como ensefianza delimitada desde unas interpretaciones
que ponen mucho énfasis en algunas partes del texto y leen demasiado rapido otras. Los

13 M. CANTO, 1987, pag. 103.
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paralelismos con la historia de la interpretacién del Eutidemo son multiples4. Podriamos
asi observar una regularidad en la deteccidn de elementos disfuncionales en la recepcién
de estas introducciones en los didlogos platénicos. Observemos primero, sin embargo, las
especificidades de la conversacion que ha dado pie a la instauracion del discurso funebre

de Aspasia:

El Menéxeno no comienza, como el Eutidemo o el Mendn, con una interrogacién que
nos represente ya la “desviacidon del conocimiento” de Critdn o Mendn como resumen
del “contra el que” se movera todo el didlogo platdnico. La interrogacion es de Sécrates
a Menéxeno; Menéxeno es el abordado por Sdcrates en un encuentro por la calle.
Menéxeno no plantea cuestiones; como se nos mostrara, es un voraz consumidor de
palabras. La pregunta con la que Sécrates interpela a Menéxeno es “éDel dgora o de donde
viene Menéxeno?"*. El Menéxeno es el Unico didlogo platdnico que se inicia con la palabra
“dgora”. Esta primera palabra es empleada aqui en una oracién disyuntiva entre ella y
“cualquier otro lugar”; disyuntiva que se dirige a un prometedor jovencito embelesado
por los discursos heroicos que alli se proclaman. La ironia socratica estd situada ya en esta
primera interrogacion y se desplegara muy violentamente durante toda la conversacion
posterior. La simplificada disyuntiva inicial de Sdcrates entre “agora” y “cualquier otro
lugar” como lugar de procedencia posible de Menéxeno nos dibuja el retrato irénico del
personaje: frente las formulas iniciales mds naturales de interrogacién por la procedencia,
como las simples “éde donde vienes?” del Ion o del Protdgoras, Sécrates perfila el espacio

|u

del que Menéxeno podria provenir reduciéndolo entre dos polos: el “agora” por una

14 La historia se repite: Schleiermacher realizaba la misma operacién de considerar la conversacion
introductoria sobreafadida o incluso apécrifa (PLATONs Werke, Berlin, 1809, 1l, 3). Respecto a este
didlogo, por lo tanto, podriamos repetir casi todo lo dicho respecto al Eutidemo: necesidad de
relectura y reinterpretacion de la escena, de invertir el peso del discurso hacia el didlogo que nos
otorga la situacién en la que el discurso se da, clave para su interpretacion, etc.

15 “Ex dgora hé pothen Menéxenos”. Pothen es el adverbio griego que se emplea para interrogar
por el “sitio” o la procedencia. Con Péthen comienza el Protdgoras, y sin embargo con el tema de
la procedencia en general como cuestion se abren el lon, el Hippias Mayor, el Eutifrdn, el Criton,
el Gorgias, el Teeteto, el Fedro y el Menéxeno. En el Protdgoras, la cuestiéon del Péthen como
procedencia de Sécrates que abre el didlogo es una clave para tematizar el contenido del “todo” del
didlogo en la pregunta: ¢de donde viene realmente Socrates? Esto es lo mismo que preguntar por
lo que ha supuesto la conversacion entre Socrates y Protagoras. Esta se instaura inicialmente bajo la
cuestion que Hipdcrates ha planteado a Socrates. Pero al final del didlogo la cuestidon de Hipdcrates
queda “colgada” y Sécrates comenta que si habia continuado la conversacién era para “complacer
al excelente Calias” (362a). éDe donde viene Sdcrates, pues? ¢De enderezar a Hipdcrates o de
mantener una simple disputa con Protagoras? ¢O lo primero implica necesariamente lo segundo?
La interrogacion inicial del Protdgoras permanece abierta como cuestion que impele al lector a dar
su propia respuesta sobre el didlogo segun lo que haya representado su lectura.
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parte, o “cualquier otro lugar” por la otra. Sdcrates juega con el hecho de que el espacio
de Menéxeno que no es el agora seria precisamente considerado por Menéxeno, desde su
fanatismo, “cualquier otro sitio”, mostrando irénicamente una degradacion del objetivo
que conduce a Menéxeno a este espacio: Menéxeno, como veremos, acude a la oralidad
del dgora desde el placer de su consumo, y despreciara la palabra de “cualquier otro lugar”
(la conversacion filosdfica de Sécrates, que se da en cualquier lugar de la calle). Menéxeno
frecuenta el agora por la palabra como finalidad en si misma desde su fanatismo por los
discursos, y no la palabra en los “otros lugares” de la ciudad en la que se da, determinando
de igual manera el destino global de la ciudad®®. El didlogo nos representard en todo
momento, ya desde la primera interrogacion socratica, esta tensidon para conducir la
conversacion entre los dos lugares: entre la calle en el que los dos interlocutores estan
como espacio efectivo de la filosofia, y el agora en la que el “tema” de moda es el discurso
funebre del dia de mafana. Esta cuestion serd la “cuestion del didlogo”: la del espacio de
Menéxeno y Sdcrates en el momento en el que se esta dando la conversacion, y la tension
que respecto a este espacio se da entre la cuestion inicial que propondrd Socrates (243a5)
y la cuestion (que no es tal) que propondra Menéxeno.

Menéxeno no solo proviene del agora, sino que proviene también de la Sala del
Consejo. Sdcrates, reparando en una cierta autocomplacencia de Menéxeno, escarba
irébnicamente sobre la intencionalidad de Menéxeno en la Sala del Consejo. Aqui sale ya la
palabra “filosofia”, por Unica vez en todo el didlogo, en boca de Sdcrates, para interrogar
a Menéxeno sobre la superacién de su educacion y de su formacion filoséfica, y sobre su
predisposicion al gobierno de la ciudad. Menéxeno representa la precoz superacion por el
joven del estadio de la filosofia, que se hace en cualquier lugar de la calle, en la oratoria
que se hace en la Sala del Consejo y que él acude a escuchar. Y Socrates hace de esta
situacion el planteamiento de una cuestion que deberia permitir, como en otros didlogos,

el desarrollo natural de una conversacion.

La ironia de SAcrates esta instalada ya desde la primera interrogacion, y se despliega en
la busqueda concreta de virar el encuentro en una conversacion sobre la intencionalidad

politica de Menéxeno. Pero aqui Menéxeno rechaza la propuesta socratica; Menéxeno,

16 En el Lisis, los “daimonios” de Lisis y Menéxeno son identificados por Sécrates con sus pedagogos
(223A), en una referencia antitética al daimon de Sécrates: el daimon que frena a Socrates cuando
I” (Symposium) o cuando se dispone a volver a casa (Eutidemo)
otorgandole a cambio el marco de una conversacidn, es contrapuesto al daimon que conduce a Lisis

se dispone a ir a una cena “cultura

y Menéxeno a casa cuando estos estan conversando en la calle en el momento de su ensefanza
filoséfica, y justo cuando Sdcrates espera la entrada en la conversacion de alguno de los adultos.
Sin embargo, Menéxeno es alguien que abandona las conversaciones filosoficas para hacer sus
“ejercicios publicos” (Lisis, 207d).
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a diferencia de Critdn en el Eutidemo, capta la ironia socratica y la vuelve: Menéxeno se
hace la figura de esclavo de Sdcrates; “Si tu, Socrates, me permites y aconsejas gobernar,
este serd mi mayor deseo; de lo contrario, no”(234b). Menéxeno no es aqui el chafardero
y, en el fondo, apacible Criton. Aqui nos encontrariamos en el mismo momento paralelo
del Eutidemo en el cual Critdn pedia una “diégesis”. Menéxeno contesta ahora burlandose
de Sdcrates. Este movimiento inicial entre ironia socratica que busca el planteamiento
de una cuestidn, y la reaccidn contrairénica menexénica que busca evitarla, nos dibuja el
“mapa” del didlogo hasta la instauracidn de la diégesis socratica en 236d como sefial de la
victoria de Menéxeno en el dictado del “dénde” se movera la conversacidn: en la Sala del
Consejo, por encima de la calle donde ellos se encuentran en ese momento, cuya cuestion
consistiria en la intencionalidad politica de Menéxeno. Menéxeno dictara finalmente el
espacio en el que Socrates debe moverse en su intento de enderezarlo: Sdcrates inicia su
diégesis del discurso funebre en 236d haciendo la figura del esclavo de Menéxeno. Ganara
asi la resistencia menexénica a aceptar conducir la conversacidn socratica al nivel de la
conversacion filosofica de la calle, y su voluntad de conducir hacia los temas de la Sala
del Consejo. A Sécrates le interesa inicialmente la intencionalidad politica de Menéxeno,
y a éste la cuestion del discurso funebre del dia de mafiana: ambos quieren conducir
claramente al otro a su terreno en la tension agora-calle. Pero el terreno de Sécrates
es propiamente el terreno en el que ambos estan en ese momento. Es Menéxeno y sus
discursos funebres los que invaden un espacio en el que se deberia plantear desde la
filosofia la cuestién sobre la intencionalidad politica de Menéxeno. Al ser “robado” el
espacio en el que la intencionalidad politica de Menéxeno puede ser interrogada, esta
intencionalidad permanece cerrada por una “actualidad” constante que coloniza todos
los espacios.

La conversacién inicial del Menéxeno estd pues bastante lejos de ser una conversacion
“pacifica”, desde la consideracion y rechazo por parte de Menéxeno de la ironia socratica
como origen posible del planteamiento de una cuestion. La “carga socratica” a partir de
234c contra lo que causa el deleite de Menéxeno (los discursos funebres) no promueve la
apertura de ningun cuestionamiento sobre la retdrica por parte de este, tal como Sécrates
buscaba (y si consigue minimamente en el Eutidemo, en la forma de desplazamiento
de la definicion nominal a una exigencia de diégesis, como hemos analizado), sino que
provoca un nuevo desafio irénico de Menéxeno sobre Sdcrates respecto a la cuestién de
si él, que critica la oratoria, podria hablar ante los atenienses (235e)". La posibilidad del

replanteo de una cuestidn sobre la retdrica que Menéxeno consume queda clausurada

17 La posicién de Socrates como filésofo ante los asuntos publicos de los atenienses aparecera
también como cuestion en el Gorgias y en la Apologia.

117



por él mismo en sus sucesivas respuestas contrairénicas a los juicios socraticos sobre la
retdrica. La ironia socratica busca la apertura de algo que la ironia menexénica clausura
como reaccién desde su admiracion segura y fanatica por la retdrica popular. La esclavitud
de SAcrates respecto Menéxeno se da asi como discipulo de Aspasia dispuesto a transmitir
secretamente su ensefianza®®, y se encamina a un enderezamiento desde la diégesis
como la Unica posibilidad que Menéxeno parece ofrecer. Sdcrates aceptara la “esclavitud”
de Menéxeno en la transmision del discurso de Aspasia, jugando asi aun en el estadio,
muy atrasado en el proceso de un posible enderezamiento, de la interrogacién inicial.
El supuesto “enderezamiento” no pasa efectivamente del estadio de la primera ironia
metddica, que permite (como en el inicio del Eutidemo) volver a abrir (aqui ahora al final
del didlogo, en 249d) la invitacidn socratica a Menéxeno de que venga con él a hablar con
Aspasia. Hay que observar que la aceptacién por parte de Menéxeno respecto a la oferta
“filosofica” de Sdcrates de ir con él a ver a Aspasia supondria la inversién del didlogo:
pasar de hablar de discursos de la Sala del Consejo en la calle a hablar de la calle (y de
las intencionalidades politicas de los jovenes) con quien hace discursos en la Sala del
Consejo. En este sentido, el discurso de Aspasia estd jugando epistemoldgicamente en
su “todo” (respecto a Menéxeno, que es a quien va dirigido) la misma funcion todavia
de la primera ironia contextualizadora socratica en el Eutidemo: la explicitacién de una
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asimetria, mostrada irénicamente, entre el “espacio” de los discursos funebres de la
Sala del Consejo y el espacio en el que SAcrates y Menéxeno estdn en ese momento. El
Menéxeno traza la figura de un didlogo cuya posibilidad enderezadora apenas pasa de
un estadio inicial y primario®. Esto es ejercitado como didlogo platdnico enfrentando a
Sécrates con un joven conquistado por los productos “politicos” que la ciudad dirige a una

juventud a la que manipula en la anulacién de su capacidad cognoscitiva.

En este contexto, Sécrates accede a la exigencia de Menéxeno. Bajo este horizonte se

sitla el discurso funebre de Aspasia transmitido por Sécrates?.

18 Aqui T. A. Szlezak (1997) mantendria también su tesis sobre el esoterismo de manera similar a
como la mantendra sobre el Eutidemo.

19 Esto no es asi en el Eutidemo, didlogo en el que, efectivamente, el enderezamiento permanece
abierto en la interrupcion de Critdn en 290e, fragmento en el que se daria la reexposicion socratica
de la cuestion correcta del équién?, en tanto que interrogacion por el daimon: ahora la pregunta por
el “quién” surge de la diégesis del didlogo, y no la diégesis del didlogo de la pregunta por el quién:
290e supone la inversién de la escena inicial a partir del orden correcto de presentacion de los
problemas: el “quién” debe brotar de las dudas suscitadas en nuestra asistencia al didlogo filosofico,
y no presuponerlo como un parapeto que decide si asistimos o no a este didlogo.

20 A toda esta construccion platénica de la escena cabe afadirle el célebre “acertijo cronoldégico”:
el cuerpo del didlogo consiste en una oracion funebre recitada por un Sécrates muerto. Platén
construye la escena trufandola de anacronismos que suponen que el Sdcrates que esta dialogando
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3. Cuadro de los primeros desplazamientos entre Sdcrates y sus interlocutores

Hemos considerado el arranque del Mendn como ejemplo de enderezamiento dialéctico
de una interrogacion inicial inadecuada. El Eutidemo y el Menéxeno presentarian, por
el contrario, propuestas de enderezamiento “diegéticas”. Representamos el esbozo de
un cuadro que nos sitla las relaciones entre planteamiento inicial y desarrollo de una

supuesta “metddica” socratica en los tres didlogos resefiados: Mendn, Eutidemo vy

Menéxeno.
Menon Eutidemo Menéxeno
Interrogacién Interrogacion Interrogacion cotilla Interrogacion irdnica
inicial: retorica de Mendn | de Critdn a Socrates. socratica. Figura
a Sécrates. Figura | Figura epistemoldgica | metddica de la ironia.
epistemoldgica del del limite fijo.
flujo.
Que plantea | Cémo adviene la|Quién era  aquel Por el espacio de
la cuestion: aretéaloshombres, [ con quien Sdcrates | Menéxeno, en el triple
incluyendo la | hablaba ayer en el juego de:

dispersion de las | Liceo (Eutidemo, al . .
¢ espacio del que viene

cinco posibles | lado de Clinias).

opciones. e espacio en el que

estan
e espacio hacia el que
derivard la cuestion,

determinado por el

primero.

con Menéxeno deberia ser un fantasma: en el didlogo se cita la Paz de Antalcidas o Paz del Rey (386
aC), cuando el fallecimiento de Sécrates tiene lugar en el 399 aC. La fecha de la defuncién de Aspasia
no es conocida con exactitud, pero es posible que algunos de los hechos que se relatan en la oracién
funebre tampoco hubieran podido ser conocidos por ella. Aunque se argumentd en base a estos
anacronismos contra la autenticidad del didlogo, e incluso se atribuyé fragmentos a una elaboracién
posterior por parte de algun miembro de la Academia, insistimos en que estos “juegos escénicos”
pueden ser interpretados como la presencia de una “ironia platénica” (diferente en todo momento
de la socrética, y operando siempre como horizonte de ésta) en la construccion de la escena; sobre
el acertijo cronoldgico del Menéxeno, vid. KAHN (1963); mas recientemente, PAPPAS & ZELCER (2015).
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Menon Eutidemo Menéxeno
Respuesta: Movimiento irénico | Respuestas irdnicas Respuestas
preparatorio que buscan una contrairdnicas en el
(elogio de los aperturaala rechazo a plantear
tesalios) que fija contextualidad que cuestiones filosoficas
la dispersion en la desplace la fijacidn “superadas”,
cuestion del “qué del “nominalismo” manteniéndose en las
es” que se abre al critoniano hacia el cuestiones de la Sala del
eidos. flujo positivo que Consejo.
preguntaria por la
transmision de la
conversacion.
Que se Dialéctica sobre Diégesis sobre la Diégesis sobre la
despliega la eidética de la conversacion entre oracion funebre de
hacia: areté. Sécrates y Eutidemo. Aspasia.

Si observamos detenidamente este cuadro, debemos recoger las siguientes
conclusiones: en los tres didlogos se nos muestra una problematica cognoscitiva. El
Mendn aprendiz de retdrico, el Critdn chafardero y el Menéxeno fanatico trazan figuras
segun las cuales la ciudad se mueve respecto a lo que podriamos llamar el “conocimiento”.
La dispersion terminoldgica supuestamente prestigiosa (Mendn), la confianza en las
categorias y distinciones populares sobre el conocimiento (Critdn), o la admiracion y
culto por los idolos politicos de la ciudad (Menéxeno), representan “desviaciones del
conocimiento” que no necesitamos describir demasiado técnicamente desde la proximidad
con la que cualquiera de nosotros podria vivirlas cotidianamente también en nuestro
presente. En principio, no tenemos ninglin elemento sobre el que hacer distinciones
sobre un “estatuto” mds o menos filoséfico de estas tres conversaciones iniciales desde la
perspectiva de una posible ensefianza platdnica. Platon nos coloca tres inicios en los que
la filosofia se encuentra con tres posiciones inadecuadas respecto al conocimiento: esto
parece lo Unico que podriamos afirmar con cierta firmeza de la lectura de los inicios de
los tres didlogos. Igualmente, no tenemos ningun indicio que nos permita establecer una
jerarquia segun la cual una de estas figuras es, como “desviacion del conocimiento”, mas
determinante para la “filosofia” que las otras. Esto es asi sitomamos en consideracién que
el hecho de que la cuestion de la areté se encuentre ya en la cuestién inicial de Mendén no
nos indica que Mendn sea mas “cognoscente” que Critdn o Menéxeno, sino que Mendn

es alguien la inadecuacion cognoscitiva del cual supone planteamientos en los que el
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conocimiento y su transmision es algo explicitamente planteado. Por tanto, no es que,
desde esta perspectiva, el Mendn sea un didlogo cuya problematica sea mas “filoséfica”
que la del Eutidemo o la del Menéxeno, o que represente un estadio mds “avanzado” de
un supuesto programa platénico. Lo minimo que podriamos afirmar correctamente es
que Mendn es alguien cuya inadecuacion da mas “juego” cognoscitivo a Sécrates (a la
filosofia) precisamente porque Mendn ofrece una inadecuacidn cognoscitiva en la que la
cuestiéon de un posible enderezamiento ya estd incluida “temdticamente”. Precisamente
por la constatacidn de este hecho hay que abrir a veces una “diégesis”: en las ocasiones

Iu

en las que el “problema del conocimiento” que se estd dando se ve imposibilitado de
una explicitacion en las coordenadas de la situacion en las que se encuentra. Pero la
figura de Mendn contra la que Sécrates reacciona la traza la “forma” de la pregunta inicial
como figura del flujo, no su contenido concreto. El problema no es que la pregunta sea
sobre la areté; el problema recae en que la pregunta, como la de Critdn, es inadecuada
a la situacién. Normalmente tendemos a invertir errébneamente esta relacion desde
nuestra recepcién, ya demasiado institucionalmente (académicamente) asentada, de
un “problema del conocimiento”. Desde esta perspectiva, es necesario constatar que
no podemos medir el indicador filosofico (y dirflamos también metddico) de los didlogos
desde las “doctrinas” presentes o ausentes en ellos, porque éstas se encuentran “dentro”
de un didlogo que se ha abierto ya desde una delimitacion filosoéfica del problema de
su situacion. Es esta la que deberia, en todo caso, establecer una clasificacién, y no las

doctrinas que en ella se encuentren tematicamente tratadas?.

De este caracter explicito es del que la inadecuacién de Critdn o Menéxeno carecen.
Y desde esta carencia, la filosofia ensancha su “método” hacia la busqueda de una
exposicion de los contextos que podrian reconducirla en una tematizacion de las
“situaciones” de estas inadecuaciones. Las escenas del Eutidemo o el Menéxeno nos
muestran el procedimiento (por parte de Sdcrates) de explicitacion de una situacion sin
cuyo desplazamiento previo un enderezamiento cognoscitivo no es posible.

4. Conclusion: hacia una exposicion fenomenoldgica de la forma dialégica platénica
como explicitacion de la nocion husserliana de “horizonte”

Como ha sido indicado ya por Rosen, la forma dialdgica escogida por Platon para exponer

21 Segun esto, el hecho de que el Mendn introduzca la teoria de las formas o la teoria de la
reminiscencia no puede ser un indicador univoco a la hora de medir una posible “evolucién
tematica” de los didlogos. La clasificacién de los didlogos deberia ser “sincrénica” y respecto al
estatuto del interlocutor y su situacion, no “evolutiva” segun el despliegue progresivo de unas tesis.
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la presencia de la filosofia en la ciudad (mas que la filosofia misma, en cierto sentido)
no se deja jamas reducir a un conjunto de descripciones fenomenoldgicas. En este
sentido, en todos los didlogos platdnicos, en tanto que transmisién de conversaciones,
prima el elemento diegético por encima del elemento dialéctico: los didlogos no son
“muestras de dialéctica”, sino muestras de donde tiene lugar siempre ya la dialéctica;
muestras “diegéticas”. Pero esto no descarta que se pueda llevar a cabo una descripcion
fenomenolédgica de un didlogo filoséfico??. Estando esta descripcidn lejos de absorber
aquello que no puede ser ni explicado ni tan siquiera descrito, en tanto que no aparece
nunca como tal, pero si puede ser mostrado (la nocién del “todo”, en la cual estamos
insertos, y de la cual la forma dialdgica no es otra cosa que un modelo formal), si que es
posible que la conceptualizacién fenomenoldgica muestre aquello que en cierto sentido
queda mas alld de toda descripcion eidética, como seria la nocion misma del mundo
de la vida como horizonte. Si a la exposicién del mundo de la vida como horizonte le
corresponde, precisamente, un modo de intencionalidad absolutamente diferente y
especifico respecto al de la intencionalidad de cosas u objetos?, podemos llevar a cabo
esta misma diferencia, aplicada al analisis de textos y de formas textuales, por lo que
respecta a las “doctrinas”: la comprension de lo que tiene lugar en un diadlogo platdnico
(el “todo” que en él se muestra) no se deja jamas exponer en el modo de ser de las
“doctrinas” o de las “tesis” en él sostenidas durante alguno de sus momentos, ni tampoco
en una recoleccion reconstructiva de una agrupacion mayor o menor, hecha con mas o
menos fortuna o destreza, de estos momentos: a la comprension del todo de un didlogo
le corresponde un modo absolutamente diferente que al modo de la recoleccidn de sus
tesis expuestas una tras otra. Si la exposicion del mundo no se agota jamas a través del
modo de exposicidn que lo trata como si fuera una cosa, la exposicion de un diadlogo
platénico no puede jamas llevarse a cabo a partir de la exposicién de tesis entre otras
tesis en él defendidas o criticadas, sino a partir de aquello que en el didlogo acontece, y

que es diegéticamente mostrado a través de la forma dialdgica de exposicién?. La cosa

22 ROSEN, 1983, pag. 12.

23 Hua VI, § 37, pag. 146: “La diferencia entre los modos de ser de un objeto en el mundo y el mundo
mismo prescribe claramente modos correlativos de conciencia fundamentalmente diferentes”.

24 Hay, en la obra de Husserl, un intento de presentar el mundo como correlato intencional de
la vivencia de una conciencia absoluta, a través de la aprehensién de su sentido objetivo posible.
Esto conduce a las aporias de la via egoldgico-cartesiana de representacién del mundo. Esta via,
explorable segun Husserl, va siendo paulatinamente abandonada a favor de la via transcendental-
horizontal del mundo de la vida, para la cual el mundo no puede pensarse como “objeto”, ni tan
siquiera en el sentido de la constitucidn de su sentido objetivo; sobre la diferencia de tratamiento
entre estas vias de acceso transcendentales al mundo de la vida, vid. GONZALEZ GUARDIOLA, 2012,
pag. 165y ss.
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de todas las cosas no es una cosa (es el mundo como horizonte de exposicion de éstas);
del mismo modo, el todo de un didlogo es mas que la suma de sus partes consideradas
como tales. Asi, la forma dialdgica platénica muestra la intencionalidad de horizonte ya
operativamente en la presentacion del papel que la filosofia (Sdcrates) juega en la ciudad.

Bibliografia

CANTO-SPERBER, Monique: L” intrigue philosophique. Essai sur | Euthydéme de Platon,
S.E. Les Belles Lettres, 1987, Paris.

COLLINS, Susan; STAUFFER, Devin: “The Challenge of Plato’s Menexenus”, The Review of
Politics, Vol. 61, n2 1, University of Notre Dame, 1999, pp. 85 — 115, Indiana.

FINDLAY J.N.: Plato. The Written and Unwritten Doctrines. Routledge & Kegan Paul,
1974, New York.

FRIEDLANDER, Paul: Platon Band I/Il, Walter de Gruyter & Co., 1964, Berlin.

GENIUSAS, Saulius: “The Origins of the Horizon in Husserl’'s Phenomenology,”
Contributions to Phenomenology, n? 67, Springer, 2012, Dordrecht.

GONZALEZ, Francisco J. (ed.): The Third Way. New directions in Platonic Studies. Rowman
& Littlefield Ed., 1995, New York.

GONZALEZ GUARDIOLA, Joan: “Questio del “que” i qlestié del “qui” en I’ “Eutidem”
platonic”, Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, vol. IX, pp. 27 — 37, 1997, Barcelona.

Lebenswelt, Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, vol. XXIII, pp. 155 - 169, 2012,
Barcelona.

GUTHRIE, W.K. C: Historia de la filosofia griega, vol. IV, Ed. Gredos, 1990, Madrid.

HEIDEGGER, Martin: Wegmarken, Gesamtausgabe Band IX, Vittorio Klostermann, 1976,
Frankfurt am Main.

HUSSERL, Edmund: Die Krisis der europdischen Wissenschafen und die transzendentale
Phédnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, Hua VI, (ed.
Walter Biemel), Martinus Nijhoff, 1976, La Haya.

KAHN, Charles H.: “Plato’s Funeral Oration: The Motive of the Menexenus”, Classical
Philology, Vol. 58, n2 4, The University of Chicago Press, Oct. 1963, pp, 220 — 234, Chicago.

PAPPAS, Nickolas; zELCER, Mark: Politics and Philosophy in Plato’s Menexenus,
Routledge, 2015, New York.

123



ROSEN, Stanley: Plato’s Sophist. The Drama of Original & Image, Yale Univ. Press, 1983,
Yale.

SALES, Jordi: Estudis sobre |I’'ensenyament platonic I. Figures i desplagaments. Ed.
Anthropos, 1992, Barcelona.

--- Estudis sobre |'ensenyament platonic Il. A la flama del vi. Barcelonesa d’Edicions.,
1996, Barcelona.

SCOLNIcoV, Samuel: Plato’s Metaphysics of Education, Routledge, 1988, New York.
SzLEZAK, Thomas A.: Leer a Platén, Alianza Universidad, 1997, Madrid.

STRAUSS, Leo: Studies in Platonic Political Philosophy, The University of Chicago Press,
1983, Chicago.

WALTON, Roberto: Intencionalidad y horizonticidad, Editorial Aula de Humanidades,
Universidad San Buenaventura Cali, 2015, Bogota.

124



