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Els socialistes i les religions a I’era global

I. NOU TESIS BASIQUES SOBRE LA RELIGIO,
DES DEL SOCIALISME

1. Els Estats democratics han de ser plenament laics

¥ objectiu de la laicitat de I’Estat no és altre que
garantir el dret a la llibertat religiosa, que €s un dret
fonamental central en tot sistema democratic. De
fet, la reivindicacid dels drets civils que va donar pas a
I’Estat de dret va ser, en bona mesura, una conseqiiéncia de
les guerres de religié que van trastornar 1’Europa del segle
XVII. La reivindicacié de la tolerancia religiosa esta, doncs,
a I’origen de les democracies modernes.

La llibertat religiosa indica que cadascu pot practicar
la religi6 que vulgui, o no practicar-ne cap, sempre i quan
les seves practiques religioses no es contradiguin amb la
resta de drets fonamentals. La laicitat de 1’Estat és una
conseqiiencia d’aquest princi-
pi: si tothom pot practicar la
religi6 que vulgui, o no practi-
car-ne cap, I’Estat no pot tenir
una “religié oficial”. Aixi, la
neutralitat religiosa de 1’Estat
és una garantia tant de cara a
aquells ciutadans que no com-
breguen amb cap religié, com
d’aquells que en practiquen alguna: assegura que 1’Estat
no promou, ni obertament ni dissimuladament, cap religié
particular i permet que totes religions es puguin desenvo-
lupar en I’esfera civil en igualtat de condicions. La laici-
tat, per tant, també implica que I’Estat garanteixi que les
diferents confessions poden dur a terme lliurement la
seva missio espiritual, litdrgica, sacramental, etc., entre
els seus creients.

El socialisme ha de fer de la llibertat religiosa i de la
laicitat de 1’Estat un dels seus principis innegociables:
totes les religions han de ser considerades iguals, des del
punt de vista juridic, i I’ordenament constitucional ha de
consagrar una neta i estricta separacié entre Església(es)
i Estat. A més, aquesta neutralitat de 1’Estat davant de les
diferents confessions adquireix encara més rellevancia en
la mesura que la pluralitat religiosa de les nostres socie-
tats va en augment, en virtut de I’arribada de la nova
immigracié magribina, africana, asiatica o llatinoameri-
cana, que professa en molts casos una religié diferent de
la catolica.

La religio és una practica personal,
pero és també un fenomen col-lectiu;
de la mateixa manera, no nomes té una
dimensid privada, sind que té també
una vessant publica
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2. La religié no és un fet privat, siné public

Que I’Estat sigui laic i que, per tant, no hi hagi una reli-
gi6 oficial o d’Estat no vol dir que les religions no siguin
realitats publiques. Hi ha dos errors molt comuns a I’hora
d’abordar I’assumpte de la presencia publica de la religié.
L’un es el neoconfessionalisme, que pretén, a la manera de
I’ Antic Regim, el reconeixement privilegiat d’una religié
particular per part dels poders puiblics. Normalment, busca
una alianga mutuament beneficiosa —perd espuria, en ter-
mes democratics— entre poder religids i poder politic:
aquest facilita ’hegemonia ideologica d’una confessid, i
aquesta el legitima en virtut del seu poder cultural.

Laltre error és el laicisme que, amb 1’argument que
I’opcié religiosa €s fruit d’una decisié personal, considera
que la religi6 hauria de quedar estrictament relegada a 1’es-
pai privat. Quan el laicisme pretén impedir I’expressid
publica de la religid, s’allunya
del principi democratic de la lli-
bertat religiosa. La religié és
una practica personal, perd és
també un fenomen col-lectiu; de
la mateixa manera, no nomeés té
una dimensio privada, sind que
té també una vessant publica.

Tanmateix, si les religions sén un fet public, perd no
poden estar vinculades als poders publics per cap meca-
nisme, ni descarat ni subtil, ;quin és aleshores 1’espai per
a la manifestaci6 publica de les religions? La resposta és
ben senzilla: la societat civil, que és precisament I’ambit
de les organitzacions amb vocaci6 publica pero no estatals
0, dit d’una altra manera, 1’espai dels debats i les delibe-
racions publiques pero no institucionals. L’Estat, les insti-
tucions publiques, no tenen el monopoli de 1’esfera publi-
ca, perque també la societat civil forma part d’aquesta
esfera. I les religions tenen en la societat civil I’espai natu-
ral en el qual desenvolupar-se.

Els neoconfessionals tendeixen a giiestionar el dret dels
poders democratics per dictar les lleis i les normes al marge
dels criteris morals de la seva religié —o, més ben dit, de la
seva manera d’entendre-la—. Qiiestionen que els parlaments
tinguin la legitimitat de contradir els seus punts de vista en
determinades materies; de la mateixa manera, consideren
que els seus arguments han de conveéncer no per la seva
forga racional, sind per 1’autoritat “espiritual” de qui els
defensa. Per contra, els laicistes tendeixen a negar el dret de
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les confessions a participar en el debats publics i a expres-
sar els seus punts de vista sobre qualsevol tema que con-
siderin rellevant. La laicitat, correctament entesa, se situa
entre aquests dos extrems: les religions tenen dret a parti-
cipar, com la resta d’organitzacions de la societat civil, en
tots els debats ptblics i intentar convencer de les seves
posicions en base ala capacitat de persuasid racional dels
seus arguments; perd no poden qiiestionar 1’autonomia
dels poders democratics per a dictar les normes de la con-
vivencia.

3. La laicitat no vol dir només separacio entre Estat
i religio, sind també cooperaci6 entre I'Estat i les dife-
rents confessions

La laicitat, tot i implicar una separacié escrupolosa
entre Estat i esglésies, no exclou que entre els poders
publics i les diferents religioses hi pugui haver una relacié
de cooperacié. S6n molts els objectius propis d’una socie-
tat democratica els quals les confessions religioses poden
fer una aportacié positiva: la reproduccié social de valors
basics del nostre ordenament constitucional com sén la soli-
daritat i la justicia, el treball en favor de la cohesi6 social, o
P’estimul a la vida cultural i artistica sén només alguns
exemples.

En aquest sentit —tal i com diu la resolucié del 37
Congrés del PSOE- les religions haurien de ser vistes com
“un complement valuds de les societats democratiques”. |
és per aquest motiu que la relacié de cooperacid entre Estat
i confessions es justifica i es fa, fins i tot, necessaria. Ja
sigui en 1’ambit cultural i artistic, en I’ambit de la cohesid o
en I’ambit de la construccié de valors propis d’una societat
democratica, I’Estat pot trobar
un inestimable aliat.

4. L'Estat ha de facilitar el
dialeg interreligios

La nova immigracié extra-
comunitaria fa que la preseéncia
de confessions no catoliques i
no cristianes en la nostra socie-
tat cada vegada sigui més important. La convivencia entre
diferents religions, en un mateix espai public, ens situa
davant d’un repte de primera magnitud. Perqué no només
assistim a un increment notable de la diversitat religiosa de
les nostre societats, sind que algunes de les religions que
arriben amb els nouvinguts tenen un fort sentit de la seva
dimensio publica, com ara I’islam. La pau social, en un con-
text com aquest, depen també del respecte entre religions.

L’Estat té el deure no només d’intervenir davant la rup-

tura de la pau social, siné d’actuar preventivament i posar
les bases per tal que aquesta pau es reprodueixi de la mane-
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L’Estat ha de vetllar perque cap religio
no pretengui vulnerar cap dels drets
fonamentals de les persones. Les etiques
religioses (particulars) no poden estar
per sobre dels valors constitucionals
(generals)
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ra més espontania possible. D’aqui que 1’Estat democratic
tingui interes en que les religions estableixin entre elles una
relaci6 de dialeg, del qual en neixi un tracte de tolerancia i
de reconeixement reciproc entre elles, i entre elles i els ciu-
tadans no religiosos —agnostics, ateus o simplement desin-
teressats pel fet religiés—. La intervencié de I’Estat en
aquest sentit no pot transgredir 1’autonomia de les confes-
sions respecte els poders publics, pero si hauria de facilitar
les condicions per tal que aquest dialeg interreligids sigui
possible.

Aquest interes en fomentar el dialeg interreligids seria,
aixi, la quarta pota de I’actitud propia d’un Estat democra-
tic davant del fet religids, al costat de la garantia de la socie-
tat civil com D’espai en el qual expressar-se publicament
amb llibertat, I’autonomia normativa dels poders publics, la
neutralitat d’aquests davant les diferents confessions, i la
seva cooperacié amb elles. A més, I’Estat ha de vetllar
també perque cap religid, en nom de la seva ¢&tica particu-
lar, no pretengui vulnerar cap dels drets fonamentals de les
persones. Les etiques religioses (particulars) no poden estar
per sobre dels valors constitucionals (generals).

5. Espanya, avui, no es pot dir que sigui un Estat
irreprotxablement laic

En els darrers anys, hem assistit a Espanya al renaixe-
ment d’un neotradicionalisme catolic, que en algun sentit
sembla hereu del vell nacionalcatolicisme de 1’¢época fran-
quista. Aquestes corrents conservadores del catolicisme
espanyol, identificades amb una part de la ctipula episcopal,
consideren que a Espanya hi ha un laicisme rampant que
esta sotmetent I’Església a una més o menys dissimulada
persecucio per part de les forces
politiques progressistes. Potser
hi ha algunes temptacions lai-
cistes en certs sectors —minori-
taris, en tot cas— de ’esquerra
espanyola. Tanmateix, si a
I’Espanya d’avui encara queda
algun assumpte pendent de
resoldre en la relacié entre la
politica i la religid, no és el pos-
sible laicisme excessiu d’una part de I’esquerra, sind la
indiscutible laicitat insuficient de 1’Estat.

En efecte, a Espanya la laicitat de 1’Estat —o aconfessio-
nalitat, per dir-ho en els termes de I’actual Constitucié— €s
encara massa imperfecta. Proves evidents d’aix0 son el fet
que el Concordat signat amb el Vatica I’any 1978 blinda una
posicié de privilegi de 1’Església catolica en el sistema edu-
catiu (public i concertat), del benefici que rep aquesta
Església del sistema fiscal, o el caracter confessional dels
funerals d’Estat, per posar alguns exemples. Es del tot para-
doxal que, quan I’assignatura pendent d’Espanya és la plena
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laicitat, hi hagi queixes des de la jerarquia per una suposada
marginaci6 institucional de I’Església catolica. Cal no obli-
dar, no obstant, que s6n molts també els catolics progressis-
tes que no comparteixen aquesta posicié de les seves ctipu-
les i que advoquen —precisament per coheréncia amb 1’¢tica
cristiana— per la fi d’aquesta situacié de privilegi.

Les corrents catoliques ultraconservadores sovint sem-
bla que vulguin que la societat espanyola retrocedeixi molts
dels passos que, en relacié a la qiiesti6 religiosa, va recorrer
durant la transicié. El ple reco-
neixement del pluralisme poli-
tic dels cristians, amb I’arribada
de la democracia, fou un salt de
gegant en un paifs en el qual la
dictadura havia convertit en
doctrina oficial la identificacié
del cristianisme amb la dreta, 1
de l’esquerra amb [|’ateisme.
Significava que 1’Església
espanyola assumia 1’existéncia
de cristians d’esquerres, cosa impensable a penes uns anys
abans. Per aix0, és decebedor veure I’actual Conferéncia
episcopal publicant notes a poques setmanes d’unes elec-
cions generals, on s’indica que hi ha partits “més propers
que d’altres a la fe cristiana”. A aquestes al¢ades, la lliber-
tat dels creients per ser d’esquerres, de dretes, de centre o
apolitics hauria d’estar plenament assumida per tothom,
bisbes inclosos. Més encara quan el Concili Vatica II va
establir que els creients sén majors d’edat des del punt de
vista espiritual, capagos de discernir per si mateixos —a
partir de la seva conscieéncia i d’acord amb la seva fe— els
seus compromisos politics i les seves opcions ideologi-
ques, sense cap necessitat de ser “orientats” per part de la
jerarquia.

6. Les religions son plurals també internament

El pluralisme religiés s hauria de predicar en dos sen-
tits: no només hi ha una pluralitat de religions, sind que en
cadascuna de les religions hi ha una pluralitat interna con-
siderable. Aix0 val tant pel cristianisme, com per 1’islam,
I’hinduisme, el judaisme o el budisme. El pluralisme intern
significa que dins d’una mateixa religi6, hi trobem posi-
cions teologiques, doctrinals, etiques i politiques molt
diverses, i a vegades fins i tot incompatibles entre si. A prio-
ri, ningd, dins d’una religié determinada, té una legitimitat
superior als demés per decidir quina d’aquestes diferents
posicions internes és més coherent amb la propia religié.
(Qui és més coherent amb els Evangelis, un cristia conser-
vador o un cristia progressista? ;Qui és més genuinament
musulma, els que professen I’islam il-lustrat o aquells que
practiquen I’islam més tradicional? Ning, dins de cadascu-
na de les religions, posseeix en exclusiva el dret a respon-
dre aquest tipus de preguntes.
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Es molt important distingir bé aixd: les religions tenen
un contingut essencial (el que en el cas del cristianisme s’a-
nomena ‘“revelacié”) que comparteixen tots els seus
creients; i després cadascu, en cada religid, es pot posicio-
nar d’una manera diferent en relaci6 a les qiiestions socials
i culturals més variades. Aix0 és aixi per diversos motius.
D’entrada, perque els textos que han donat peu a les dife-
rents religions —la Tora, els Evangelis, el Cora, els textos de
Confuci, el Lao Tse, els textos fundacionals de 1’hinduisme
o del budisme, etc.— sén sempre interpretables, donat que
les religions utilitzen sovint un

llenguatge simbolic.

Si a I’Espanya d’avui encara queda
algun assumpte pendent de resoldre en
la relacio entre la politica i la religio, no

és el possible laicisme excessiu d’'una
part de I’esquerra, sino la indiscutible
laicitat insuficient de I’Estat

En segon lloc, més enlla del
fet que el contingut essencial
d’una religi6 qualsevol reque-
reixi normalment ser interpretat,
d’aquest contingut dificilment
se’n deriva un posicionament
inequivoc per a tots i cadascun
dels dilemes morals i tots i
cadascun dels conflictes ideologics que han anat presentant
les diferents societats, al llarg de la seva evolucid historica.
En el cas del cristianisme, per exemple, hi ha un salt epis-
temologic entre el continguts de la revelacié (els dogmes
com per exemple la creacid, I’encarnacid, o la resurreccid)
i la doctrina social i moral: mentre que la primera es con-
siderada, per la teologia, “paraula de Déu”, la segona és
“paraula humana”. En principi, tots els creients d’una
determinada confessid intenten que les seves posicions
morals i socials es derivin de la seva fe. Tanmateix, en
aquest intent poden arribar a conclusions molt diferents. I
totes poden ser igualment compatibles amb la seva fe.
Aixi, el pluralisme —social, moral, ideologic, politic— és
inherent a les religions.

Es cert que la majoria de confessions tenen unes jerar-
quies que son, en principi, les seves representants oficials
davant de la societat i de la resta de religions. Tanmateix,
cal preguntar-se sempre quina és la legitimitat d’aquestes
jerarquies per als creients de la seva confessié. Un bisbe
(cristia) conservador pot considerar que un creient progres-
sista es desvia de 1’ortodoxia moral cristiana. Tanmateix, un
cristia de base progressista pot considerar que €s el bisbe
qui s’allunya dels Evangelis. ;Qui té la ra6? El més impor-
tant €s que les religions obrin espais per a la deliberacié i la
discussid interna, per tal de respondre preguntes com aques-
tes des del dialeg. I és important, també, que les societats
secularitzades siguin conscients del pluralisme intern de les
religions.

Les confessions en general —i la catolica en particular—
sovint tenen dificultats per recongixer el pluralisme que les
configura i les caracteritza. Pero, sigui com sigui, els posi-
cionaments de les jerarquies sobre determinats assumptes
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morals, socials o politics no equivaldran mai al contingut
essencial de la seva religié. Repetim: no s’ha de confondre
aquest contingut —que, de fet, €s atemporal— amb la doctri-
na social o moral d’una determinada jerarquia —que pot
variar, i de fet varia, amb el pas del temps—. I aix0 val per a
totes les confessions —o, al
menys, per a aquelles que tenen
jerarquies reconegudes.

7. En una societat demo-
cratica, les religions haurien
d’estar estructurades demo-
craticament

Si les religions sén plurals,
amb diferents corrents, sensibi-
litats i ideologies, el més cohe-
rent amb els principis d’una
societat democratica seria que els seus representants
poguessin expressar aquesta pluralitat interna. Aixo reque-
riria algun mecanisme d’eleccié democratica de la jerarquia
per part dels creients de cada confessi6. Tanmateix, la rea-
litat en moltes confessions —i en la catolica, particularment—
és justament la contraria: mentre que els creients son plu-
rals, les jerarquies sébn monocolors i, per tant, només repre-
senten determinats sectors ideologics. Per exemple, avui a
Espanya, el problema de molts catolics progressistes €s que
els seus bisbes no els representen en absolut.

Moltes religions sén organitzacions sense democracia
interna, cosa que en general no té cap justificacié doctrinal
ni teologica. En el cas del cristianisme, per exemple, 1’exis-
tencia d’esglésies democratiques, com ara 1’episcopaliana,
és la prova que la manca de democracia interna és una opcid
(ideologica) i no una necessitat (teologica). Encara és més:
als inicis del cristianisme, els bisbes normalment eren ele-
gits per la seva comunitat i no des del Vatica, com succeeix
avui. “Cap bisbe imposat [des de Roma]”, va escriure el
papa Celesti I, posteriorment canonitzat, al segle V. En
aquella epoca, I’eleccié del bisbe pel poble o al menys amb
el seu consentiment era considerada una qiiestié de “dret
divi” per I’Església catolica. El retrocés, si ho comparem
amb la situacié actual, és indiscutible.

Avui, molts dels conflictes que existeixen entre alguns
governs democratics i determinades confessions son conse-
qliencia d’aquest fet: la representacié publica d’aquestes
confessions esta monopolitzada per unes cupules que no
recullen la seva pluralitat interna, perd pretenen ser-ne les
uniques representats. Si les jerarquies fossin més plurals,
molt probablement una part d’aquestes tindria for¢a més
assumida la legitima autonomia del poder politic respecte
qualsevol discurs moral particular, per molt sagrat que el
considerin els seus defensors, i aquests conflictes serien
sensiblement menys acusats.
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Si les religions son plurals,
el més coherent amb els principis d’'una
societat democratica seria que els seus
representants poguessin expressar
aquesta pluralitat interna. Avui a
Espanya, el problema de molts catolics
progressistes és que els seus bisbes no els
representen en absolut
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En el cas d’Espanya, al monopoli en la representacid
publica per part de la cipula episcopal s’hi suma I’escora-
ment ultraconservador d’un sector important de la mateixa,
la qual cosa pot acabar per fer pensar a la societat espanyo-
la que I’Església comenca i acaba amb aquestes posicions.
D’aqui que, a vegades, la reac-
cid en ambits progressistes
davant dels pronunciaments tra-
dicionalistes d’aquesta jerarquia
sigui rebutjar, de pla, la inter-
vencié publica dels cristians.
Tanmateix, es tractaria d’una
solucié equivocada. El conflicte
no es resoldra “fent callar” els
creients conservadors, sind
“fent que també parlin” els
creients progressistes. Per
reconciliar plenament I’Església
i la democracia €s basic que els sectors progressistes del
catolicisme tinguin també preseéncia publica, perd aixo
requereix democratitzar les estructures de poder de
I’Església.

8. Hi ha una afinitat natural entre el socialisme i els
creients d’esquerres 0 progressistes

Les tradicions ideologiques d’arrel il-lustrada com el
socialisme, al llarg dels darrers segles, han participat en
ocasions d’un cert laicisme militant. I, certament, no els
han faltat motius. El laicisme, en la seva versiéo més radi-
cal, ha considerat la religié una aliada de 1’obscurantis-
me, la irracionalitat o la supersticid i, per tant, una adver-
saria del progrés huma, de la transformacié social eman-
cipadora i de la llibertat dels éssers humans. Certament,
ningd pot negar que al llarg dels darrers segles, a Europa,
les esglésies cristianes van actuar, majoritariament, com
aliades de les classes dominants: de la classe aristocrati-
ca en I’Antic Regim, o de les classes capitalistes a partir
del segle XIX i durant el segle XX. En aquests casos, sens
dubte, les religions han actuat com un obstacle del pro-
grés huma, de la llibertat i de la justicia social. Es cert que
sovint es tractava de 1’opcid de les jerarquies i no del con-
junt dels creients —una opcio orientada a protegir els pro-
pis interessos o a preservar un ordre moral, cultural i poli-
tic amb el qual estaven plenament identificades—. Pero, en
tot cas, era la religié en el seu conjunt la que quedava
identificada amb aquesta postura. Es normal que, en
aquest context historic, a Europa es generés, al llarg de la
modernitat i amb la Il-lustracié, un progressisme laicista i
anticlerical.

Creiem que avuli, per sort, les coses son diferents: 1’es-
querra pot tenir una mirada positiva cap al fet religids sense
trair-se ella mateixa. Perque al llarg dels segles XIX i XX
també han anat naixent i s’han anat consolidant corrents
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progressistes, i fins i tot socialistes, dins de moltes tradi-
cions religioses. Corrents que, en nom de la seva religio,
s’han compromes amb moltes de les causes de 1’esquerra: la
solidaritat amb els més debils, I’emancipacid de la societat,
la lluita en contra de I’explotacié i de qualsevol forma de
dominacid, etc. En el cas del cristianisme, es pot dir que el
socialisme cristia i els cristians pel socialisme compten amb
una llarga tradicié que es remunta, com a minim, al princi-
pis del segle XIX i travessa tot el segle XX. De fet, tota la
historia del cristianisme s’ha caracteritzat per la dialectica
entre dues Esglésies; 1’Església aliada dels pobres i dels qui
han estat expulsats als marges de la societat, i I’Església
dels rics, aliada dels poders establerts. Sempre hi ha hagut,
al costat dels “Borgia” de torn, el “Sant Francesc” de torn
que ha incomodat i sacsejat les propies estructures de
I’Església.

En el segle XX, dins i fora del cristianisme, sén molts
els exemples —de Gandhi a Lula, passant per Mounier,
Simone Weil, Desmond Tutu o Luther King— que han prac-
ticat una politica guiada per
causes i valors que identifiquem
amb el socialisme: la justicia
social, la llibertat, la igualtat, la
no discriminacié per motius de
raca, la lluita contra el colonia-
lisme, etc., i que ho han fet
moguts precisament per les
seves conviccions religioses.
En el cas del cristianisme, la
situacié posterior al Concili
Vatica II és prou coneguda: a partir dels anys 60 va emergir
amb for¢a un “cristianisme d’esquerres”, que considerava
que el compromis amb la justicia social forma part de ’es-
séncia mateixa de la fe. La teologia de I’alliberament —una
corrent cristiana que, entre moltes altres coses, ha incorpo-
rat algunes de les tesis fonamentals del marxisme i del
socialisme— ho explica de manera ben clara: no es possible
la fe en Déu al marge de la solidaritat amb els més pobres,
i aquesta solidaritat és una qiiesti6 politica; el “pecat” és
sobretot una estructura social i econdOmica que genera
pobresa i mort de manera massiva, i no es possible practi-
car la fe sense lluitar contra aquest “pecat estructural”.

Quan les religions, en nom de la seva fe, s’orienten cap
a la justicia social, la llibertat, la igualtat, la solidaritat o
I’*opcid preferencial pels més pobres”, es pot produir una
entesa fecunda amb el socialisme i I’esquerra. Avui hi ha
molta gent al mén, de qualsevol religié (cristiana, musul-
mana, jueva, budista, hinduista, baha’i, etc.), que és d’es-
querres perque €s creient. El socialisme del segle XXI, més
que el dels segles anteriors, ha de reconeixer en les religions
una possible font de valors que coincideixen de manera
fonamental amb els seus ideals. L’esquerra, en conseqii¢n-
cia, no hauria de limitar-se a reconeixer el dret de la reli-

Les religions poden ser, en moltes
ocasions, “fonts pre-politiques
de solidaritat” molt poderoses. Es en
aquest sentit que entre el socialisme
i les religions es pot produir
una entesa fecunda
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gions a participar en els debats publics, siné que també hau-
ria de veure-hi unes potencials aliades a 1’hora d’impulsar
determinats canvis en favor d’una major justicia social.

9. Les religions poden fer una aportacié imprescindi-
ble a la causa de la solidaritat

Aquesta alianga potencial del socialisme amb I’univers
de les religions obeeix, en realitat, a raons més filosofiques
que la mera constatacié empirica de 1’existéncia de creients
d’esquerres. Les explicarem breument. Avui, els sociolegs
ens han fet entendre que la solidaritat és un valor que, per
tal d’existir, requereix de fonts pre-politiques. Aixo, entre
d’altres coses, significa que no es pot “fabricar” artificial-
ment des dels poders ptiblics, des de I’escola, de I’Estat o ni
tan sols des dels propis partits politics. Com explica un dels
més importants filosofs del nostre temps, I’Estat, per ell
mateix, amb les seves institucions publiques i educatives,
no pot proporcionar “els mitjans per la construccid i la
reproduccié de la solidaritat humana” (Habermas). I
segueix: “No basta el procés
cognitiu per aconseguir que els
continguts morals dels drets
fonamentals es transformin en
conscieéncia”. Es a dir, que
coneguem els drets humans, el
seu valor i la seva legitimitat,
no garanteix que ens hi adhe-
rim de manera activa o que els
respectem de manera inevita-
ble. Entendre i acceptar
intel-lectualment els grans valors morals en els quals es
basa un ordre social democratic €s una cosa, i fer-ne cas €s
una cosa diferent.

Tanmateix, sense sentit de la solidaritat dificilment pot
haver-hi un auténtic Estat democratic, composat per ciuta-
dans lliures i iguals. I, en qualsevol cas, sense sentit de la
solidaritat allo segur és que no hi pot haver un projecte de
societat digne de ser anomenat socialista. Aquesta és la rad
per la qual, pel socialisme, les fonts pre-politiques de la
solidaritat sén un assumpte de gran importancia. Es fona-
mental que I’esquerra reconegui els processos culturals i els
espais socials on germina i creix aquest sentit, és a dir, on
es cultiven aquells valors que porten al compromis civic i
politic.

Que tenen a veure les religions amb tot aixo? Els socio-
legs també ens han descobert que les religions sén sovint
promotores de “sistemes motivacionals basats en la solida-
ritat i el compromis civic” (Habermas). I I’esquerra té, sens
dubte, un aliat natural en tots aquells fenomens socials que
actuen com a promotors de sistemes motivacionals que
facin de la solidaritat la seva tltima rad de ser. Les religions
poden ser, en moltes ocasions, “fonts pre-politiques de soli-
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daritat” molt poderoses. Es en aquest sentit que entre el
socialisme i les religions es pot produir una entesa fecunda,
en la mesura que I’esquerra sapiga reconeixer en les reli-
gions una font impagable de motivacions etiques solidaries.
I en la mesura que les religions entenguin que les forces
politiques, socials i culturals
progressistes, d’esquerres o
socialistes sén —o haurien de
ser— un instrument per a realit-
zar historicament projectes ins-
pirats en aquestes motivacions i
en els valors que se’n deriven.

Les religions, en sintesi,
poden tenir un rendiment e&tic
orientat cap a valors progressis-
tes, la qual cosa no vol dir que
el tinguin sempre, ni de manera
necessaria. En tot cas, un filosof agnostic com Habermas
reivindica la necessitat d’aquesta alianca entre rad progres-
sista i sensibilitat religiosa quan diu: “Resta el fet que un
ordenament juridic liberal necessitara sempre de la solida-
ritat dels seus ciutadans com a font, i que aquesta font
podria desapareixer completament a causa d’una ‘secularit-
zaci6 descarrilada’ de la societat.” De manera reciproca, les
religions que es comprometen de manera sincera i ferma
amb la causa de la justicia no poden deixar de trobar en
I’ample ventall ideologic del socialisme, en les forces poli-
tiques d’esquerres, i en els moviments socials emancipato-
ris els vehicles concrets a través dels quals concretar el seu
compromis. Aixi, una mutua fecundacié es pot produir
entre un socialisme necessitat de fonts pre-politiques i unes
religions compromeses amb la justicia.

1. LES RELIGIONS EN L'ERA GLOBAL

Les religions, a mesura que avanca el procés de globa-
litzacid, estan adquirint un protagonisme social creixent i
una considerable capacitat per a condicionar la politica i la
geopolitica mundials. Les religions sembla que hagin vin-
gut a substituir les grans ideologies modernes, com el libe-
ralisme i el socialisme: aquelles ideologies que, fins ben
entrat el segle XX, havien proporcionat un relat des del qual
interpretar el mon, la historia i el sentit de 1’existencia a les
seves societats, havien estat el catalitzador al voltant del
qual s’organitzaven les diferents classes socials, havien
donat orientaci6 i argument a les forces politiques dels cinc
continents, i havien servit per mobilitzar veritables masses
socials en 1’aposta en pro de projectes socials més o menys
utopics.

La postmodernitat va decretar la fi de la confianca

moderna en la rad il-lustrada. El fracas de les utopies
modernes —del liberalisme al nazisme, del marxisme a
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La religio ha passat a ser un element
estructural de la geopolitica
de les primeres décades del segle XX.
Perd no ens trobem, com s’havia
pronosticat, en un xoc entre diferents
religions, sin6 entre diferents maneres
d’entendre la religid i la seva relacio
amb els valors moderns
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I’estalinisme— va trencar el mirall en el qual s’havia mirat
la modernitat fins aquell moment: el mirall de 1’optimis-
me historic, de la fe en el progrés i la conviccié que el
futur tenia el secret de I’emancipacié de la humanitat. En
aquest context de la fallida de les ideologies modernes, de
desprestigi de la raé com a clau
de volta de la interpretacié del
mon, la religié ha vingut rapi-
dament a oferir-se per ocupar
el buit.

La postmodernitat ha estat,
cronologicament, el proleg de
la globalitzacid, que en la prac-
tica ha arribat de la ma del
capitalisme neoliberal. Tant la
postmodernitat com el neolibe-
ralisme suposen una certa abdi-
caci6 dels valors moderns, malgrat que tan 1’una com I’al-
tre hi mantinguin una certa relacié. Quan parlem de valors
moderns ens referim als drets humans, integralment consi-
derats, la justicia social, la igualtat, la Ilibertat i la frater-
nitat. La postmodernitat n’abdica perqué¢ no creu en la
possibilitat d’establir certeses etiques, valors solids ni
principis politics compartits. La postmodernitat és 1’apo-
teosi del relativisme. El neoliberalisme abdica de la
modernitat en la mesura que en fa una lectura parcial:
entén la llibertat com a llibertat de mercat. En el projecte
neoliberal, I’individualisme, el materialisme possessiu, la
maximitzacié del propi interes, el paper del mercat com a
principal regulador social, el consum i ’acumulacié de
riquesa com a objectius vitals, s’han absolutitzat fins al
punt de contradir de manera radical i flagrant els ideals
il-lustrats.

Samuel Huntington, un precursor i un referent dels neo-
con, va pronosticar que, en la nova era global, un cop resolt
I’enfrontament modern per antonomasia entre capitalisme i
comunisme, vindria una nova geopolitica marcada molt
directament pel factor religiés. Semblava que hi hagués un
cert paral-lelisme entre 1’ambit cultural i I’ambit geopolitic:
mentre que en el primer la postmodernitat intentava finiqui-
tar les ideologies modernes i obria les portes als relats de
naturalesa religiosa o espiritual, en el segon la fi del conflic-
te modern entre 1’Est i I’Oest semblava fer-nos entrar en
I’era del “xoc de civilitzacions”, en el qual se suposava que
la religid era I’element definitori de cadascuna de les civi-
litzacions en disputa.

Certament, la religi6 ha passat a ser un element estruc-
tural de la geopolitica de les primeres decades del segle XX.
Pero ho ha fet a través de mecanismes del tot oposats a
aquells que Huntington havia previst. Contra el que pronos-
ticava aquest, no ens trobem en un xoc entre diferents reli-
gions, sind entre diferents maneres d’entendre la religié i la
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seva relacié amb els valors moderns. Avui el mén no esta
davant d’un “xoc” d’un occident cristia contra un moén arab
islamic, o contra un mén xines confucia, etc. El xoc geopo-
litic d’avui és entre diferents tipologies religioses, que es
donen o es poden donar en totes i cadascuna de les religions
i que, de facto, s’estenen de manera transversal per totes les
regions i continents del planeta. El conflicte d’avui no és
entre civilitzacions, sind entre fonamentalisme, neoconser-
vadurisme i progressisme reformista, cadascun dels quals
ofereix al planeta una perspectiva politica propia i particu-
lar. Es en aquest conflicte que el factor religiés, certament,
hi intervé un rol molt principal. Com ho fa en cadascun dels
actors en disputa?

a) El neoconservadurisme. Davant la fallida del pro-
jecte modern emancipador, que la postmodernitat certifica,
els neocon ofereixen un (nou) relat basat en la religi6 ente-
sa d’una manera pre-il-lustrada (antimoderna) i tradicional.
El neoconservadurisme €s dogmatic: contra una postmoder-
nitat relativista que considera
que les veritats morals no exis-
teixen, els neocon estan persua-
dits de la vigéncia d’aquestes
veritats. Tanmateix, per a ells
aquestes veritats no les estableix
la rad, a partir de la seva forca
critica, sind que les estableix el
“dret natural”, I’autoritat del
qual és indiscutible i del qual
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ambivalent: aquell sistema socio-economic que ha permes
el més indiscutible progrés tecnologic que hagi vist mai la
humanitat, perd que ha trait de manera incontestable les
promeses de la modernitat en termes de justicia social, d’e-
mancipacio, de fraternitat i de solidaritat. I la modernitat
també és aix0 —o, més ben dit, és sobre tot aixo—. Bush fill
seria una icona d’aquesta cosmovisié —si €s que es pot dir,
en propietat, que Bush fill tingui alguna cosmovisio—.
Religié tradicional (antimoderna) per a l’esfera privada,
capitalisme neoliberal (modern) per a 1’esfera publica.

b) El fonamentalisme. De la mateixa manera que el
neoconservadurisme pretén ser una reaccidé contra la
postmodernitat —tot i que, en realitat, ambdds sén igual-
ment funcionals al neoliberalisme—, aquest, el neolibera-
lisme, també ha trobat en els darrers anys el seu adversa-
ri: el fonamentalisme anti-occidental. Hi ha una dialéctica
perversa entre neoliberalisme i fonamentalisme, que
Benjamin R. Barber va descriure de manera brillant en la

seva metafora de McWorld
contra Jihad.

El conflicte d’avui no és entre
civilitzacions, sin6 entre fonamentalisme,
neoconservadurisme i progressisme
reformista, cadascun dels quals ofereix
al planeta una perspectiva politica
propia i particular

El capitalisme genera uns
vincles socials extraordinaria-
ment freds: la interaccid social
en aquest sistema es produeix
exclusivament d’acord amb la
logica de I’interés material.
Deixa les comunitats a la

ells —i els seus pastors afins—
tenen el monopoli de la interpre-
taci6. Els valors i les veritats
que conformen la doctrina moral
i social, per als neocon, no
només existeixen sind que son,
en darrera instancia, valors 1
veritats revelades. D’aquesta
manera, la tradicié (religiosa),
que és la dipositaria de la revela-
cid, es converteix en una font
directa de posicionaments
morals. D’aqui que siguin partidaris del creacionisme, o
que condemnin —per contraris a “la moral”, Unica i indis-
cutible— el matrimoni homosexual, la recerca en cel-lules
mare, el divorci, I’avortament sigui de la mena que sigui,
etc.

Tanmateix, els neocon fan una curiosa combinacié. Si
pel que fa a I’esfera privada, la moral familiar i sexual, les
costums comunitaries i a la seva perspectiva cultural sén
fonamentalment anti-moderns, pel que fa a la seva concep-
ci6 de la societat sén d’una modernitat aclaparadora: s’a-
punten sense cap mena de matis al sistema econOmic capi-
talista, que no deixa de ser un dels fills més indiscutibles de
la modernitat. Es queden de la modernitat amb allo més

Enfront de I'unilateralisme imperialista
dels neocon, i del terrorisme antioccidental
dels fonamentalistes, el progressisme
reformista aposta avui per un nou
cosmopolitisme democratic
gue reconstrueixi, d’acord
amb els requeriments de la nova era
global, el vell cosmopolitisme il-lustrat

“intemperie moral” de I’indivi-
dualisme possessiu i a la
“intemperie social” d’uns mer-
cats que, quan no estan regu-
lats, atempten contra els més
elementals principis de justicia.
El mercat, tal i com funciona en
el capitalisme, tendeix a afectar
tota dimensié comunitaria. Fa
venir fred perque trenca la
cohesid i perque, per la mera
via del consum i del progrés
material, és incapa¢ de proporcionar significats veritable-
ment consistents. El mercat, en fi, proposa una llibertat
(econoOmica) sense comunitat.

Aquelles societats a les quals els mercats capitalistes
han arribat amb una forca renovada gracies a la revolu-
cié tecnologica i la globalitzacid, reaccionen davant
d’aix0 intentant protegir-se: recorren als vincles cultu-
rals, identitaris, per tal d’“abrigar-se”. Es tracta de vin-
cles calids, perque ofereixen valors superiors, que van
més enlla del propi interés individual, i la possibilitat de
pertinenca a una identitat col-lectiva. Proporcionen un
sentit que transcendeix la propia biografia individual.
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Pero el risc d’aquests vincles de pertinenga és que es
construeixin al marge de la lliure adhesié dels individus:
sovint, la identitat col-lectiva que ofereixen o bé es revela-
da (religid) o bé és heretada (nacid). Per aix0, aquestes
comunitats culturals, tan comunitaries, poden prendre for-
mes desviades, que s’absolutitzen i acaben anul-lant tota lli-
bertat. Aquests vincles, de tan calids, poden acabar per cre-
mar. Quan aix0 succeeix, estem davant del fenomen del
fonamentalisme (normalment religids, perd també naciona-
lista o etnic).

El fonamentalisme contemporani és, en bona mesura,
una reaccié defensiva d’aquelles societats que han vist
com, amb la irrupcié dels mercats globals, entraven en
crisi els seus mecanismes de cohesié tradicionals. Si les
societats que pateixen el fred de la globalitzacié han reco-
rregut al fonamentalisme, a 1’abric de les pertinences cul-
turals exarcerbades, és de fet perque no en tenien cap d’al-
tre a ma. A la llibertat (econdmica) sense comunitat, pro-
pia dels mercats globals, han oposat una comunitat (cultu-
ral) sense llibertat. Probablement no hagués estat aixi si la
simbolica propia de la ciutadania, de I’Estat democratic i
social, que fa compatibles comunitat i llibertat, no hagués
entrat en una certa crisi d’inoperancia. Si al mercat no se’l
corregeix des de ’esfera de la politica, és I’esfera de la
cultura (en formes probablement desviades) qui acabara
per combatre’l.

Si la icona que encarna la 1ogica McWorld —en versio
neocon— es Bush, la icona que més dramaticament encarna
la logica de Jihad podria ser,
perfectament, el fonamentalis-
me terrorista de Bin Laden i Al
Qaeda. Tanmateix, tot i que hi
hagi una guerra oberta entre
aquests dos mons, hi ha entre
ells una afinitat innegable. Tots
dos, al capdavall, fan de la tra-
dicio, de la religié dogmatica i
de la revelaci6 la font de les seves veritats immutables i
innegociables. Bush bombardeja Irak perqué¢ Déu li ha
demanat, mentre Bin Laden ataca les Torres Bessones per
mandat d’Ala. Estem en un esquema no idéntic, pero si
similar.

Probablement, la diferéncia principal entre el neocon-
servadurisme i el fonamentalisme és que, mentre que el pri-
mer és profundament pro-occidental —o, més ben dit, pro-
capitalista— el segon és anti-occidental de manera integral i
complerta. Els neocon somnien amb un mén en ’esfera
publica estigui regida de manera estricta i tnica per les lleis
del mercat, mentre l’esfera privada estigui regida per
I’ Antic Testament —i encara interpretat d’una determinada
manera—. Els fonamentalistes somnien amb un mén en que
totes les esferes, tant la publica com la privada, estiguin
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Cal una nova modernitat que hagi apres
a evitar els errors del passat: que sigui
capac de complir les seves promeses
i de no convertir les seves utopies
en malsons totalitaris
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governades per la sharia i per la seva interpretacié dogma-
tica i anti-moderna dels preceptes dictats per Ala —que no és
I’tnica possible, sens dubte—.

El neocon probablement sigui més cinic, ja que nega la
Ilibertat moral, pero defensa la llibertat de mercat, fent com
que ignora la cultura del consumisme i el relativisme moral
que li van associades inevitablement; tanmateix, potser és
menys perillés per la democracia. El fonamentalista és més
coherent, perque nega la llibertat en I’ordre moral pero al
menys també nega el capitalisme amb la seva cultura con-
sumista i individualista; tanmateix €s més directament des-
tructiu.

c) El progressisme reformista. Es el tercer actor en
disputa, en I’actual moment de globalitzacié. Enfront de
I’unilateralisme imperialista dels neocon, i al terrorisme
antioccidental dels fonamentalistes, el progressisme
reformista aposta avui per un nou cosmopolitisme demo-
cratic que reconstrueixi, d’acord amb els requeriments
de la nova era global, el vell cosmopolitisme il-lustrat.
Dit d’una altra manera, reclama una nova governanca
democratica global, que passa per refor¢ar el multilatera-
lisme, ja sigui per mitja dels processos de regionalitza-
cid, ja sigui per mitja de la refundacié (I’enfortiment i la
democratitzacid) de les institucions politiques i econo-
miques internacionals. I entén el creixement econdmic
no com un objectiu per si mateix, siné com una condicid
necessaria per al desenvolupament social i I’eradicaci6
de la pobresa. El reformisme progressista vindria a ser,
doncs, I’hereu dels valors
moderns, considerats en tota la
seva amplitud (drets humans,
democracia, llibertat economi-
ca, drets socials, etc.).

De quina manera juga la
religié6 en relacié amb aquest
actor? Sense voluntat d’extra-
polar res, allo que si podem dir és que 1’tinic continent en
el qual el progressisme reformista és avui clarament majo-
ritari —1’Unic continent en el qual governa de manera
majoritaria 1’esquerra— és 1’America Llatina. I en quasi
tots els processos socials i politics que han dut a I’esque-
rra al poder en els diferents paisos el continent, el cristia-
nisme progressista de base —crescut sota la influéncia de la
teologia de ’alliberament— ha estat un factor fonamental.
(No en va I’America Llatina és el continent en el qual va
néixer i on ha adquirit una certa hegemonia aquesta
corrent teologica.) Aixi, Lula no s’explicaria sense les
comunitats cristianes de base; el president d’Ecuador té en
la CONAIE, l'organitzacié indigena promoguda per
I’Església catolica, un dels seus principals suports; el pre-
sident de Paraguay és, directament, un tedleg de 1’allibe-
rament; Morales compta amb el suport actiu dels cristians
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progressistes bolivians, a 1’igual que Chdvez a Venezuela
o Vazquez a I'Uruguay. Es cert que també a Europa els
liders socialistes compten amb el suport més o menys
actiu dels moviments cristians progressistes; pero la dife-
réncia rau en queé a I’America Llatina aquests moviments
son del tot determinants per a construir una hegemonia
ideolodgica i una majoria electoral, cosa que no es podria
dir del Vell Continent. (Obama també seria un cas interes-
sant, el darrer, de com el factor
religiés es posa al servei d’un
projecte de reformisme pro-
gressista).

La diferéncia a ’hora d’en-
tendre el paper de la religié
entre els neocon, els fonamen-
talistes i el cristianisme d’es-
querres —aliat del progressisme reformista— €s radical. Els
dos primers fan un atac en tota regla contra el projecte
emancipatori procedent de la modernitat il-lustrada, i fan de
la religi6 I’arma principal de la seva ofensiva. El cristianis-
me progressista, en canvi, pretén salvar aquest projecte i
reconstruir-lo de nou: intenta fer de la realitzacié efectiva
dels drets humans, de tots els drets humans, a escala uni-
versal, els seu objectiu de maxims. Perd sap que ha de
reconstruir el projecte modern en una epoca per a la qual
la postmodernitat no ha passat en va, que ha perdut la con-
fianca en la rad i I’optimisme historic propi de les ideolo-
gies il-lustrades. En aquest context, el cristianisme d’es-
querres s’ofereix com un aliat impagable per tal de soste-
nir de peu aquest projecte modern sobre unes noves bases.
Ofereix —en la linia de la reflexié de Habermas anterior-
ment citada— les necessaries “fonts pre-politiques de la
solidaritat”. I, com sabem, la cultura de la solidaritat, ara
projectada a escala global, és una condicié imprescindible
per a ’eéxit del projecte del progressisme reformista -i de
les forces d’esquerres i socialistes en general—.

Final. En conclusid, davant la crisi de la modernitat,
han aparegut dues reaccions de tipus religids, que entenen
totes dues la religié d’una manera tradicional i dogmati-
ca: el neoconservadurisme i el fonamentalisme. Tots dos
torpedinen la linia de flotacié de la modernitat integral-
ment considerada, és a dir, com un projecte basat en la lli-
bertat (cosa que els fonamentalistes rebutgen) i que busca
la justicia social (cosa que els meocon desestimen).
Aquests dos projectes, de fet, neixen cadascun d’ells com
a reacci6 davant dels “suplents” que unes ideologies
modernes en retirada havien deixat a 1’escenari: els neo-
con reaccionen contra els postmoderns, igual com els
fonamentalistes ho fan contra els neoliberals. Aixd no
impedeix que hi hagi un estret vincle entre els neocon i el
neoliberalisme, i entre aquest i la postmodernitat, tot i
que se suposa que aquesta és 1’antitesi del primer. De la
mateixa manera, hi ha una similitud estructural entre els

A principis del segle XXI, a I’inici
del nou mil-lenni, la religié se’ns presenta
al mateix temps com la principal
amenaca i la principal aliada
del projecte modern-il-lustrat
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neocon 1 el fonamentalisme, tot i que es facin la guerra
entre ells i que el primer abraci un neoliberalisme que el
segon rebutja.

Diem, en resum, que aquests dos projectes politics i
culturals que tenen la seva ultima ratio en la religié, sén
els adversaris davant dels quals el projecte il-lustrat podria
sucumbir de manera irreversible. I diem, al mateix temps,
que per salvar aquest projecte
necessitem de l’alianga de la
religié, de la seva capacitat per
a fornir “sistemes motivacio-
nals” compromesos amb el
valor de la solidaritat, de la
igualtat i la fraternitat. Podria
semblar contradictori, pero
creiem que no ho és en absolut.
En efecte, per tal de salvar la modernitat, salvar-la tant del
neoliberalisme (espdriament modern) que proposa 1’apo-
teosi de I’individualisme materialista i de la cultura del
diner, com del fonamentalisme religis i el seu embat anti-
modern, per recuperar alldo que en el projecte modern hi ha
d’innegociable —a saber, la idea de la dignitat innata de
totes les persones, resumida en el concepte de drets
humans— és necessari refundar la modernitat sobre unes
noves bases. Cal una nova modernitat que hagi apres a
evitar els errors del passat: que sigui capac¢ de complir les
seves promeses i de no convertir les seves utopies en mal-
sons totalitaris. I, de la ma de la filosofia i de la sociolo-
gia, creiem que les religions poden contribuir a proporcio-
nar les “fonts pre-politiques de la solidaritat” que els
valors moderns —de llibertat, d’igualtat i de fraternitat—
requereixen per a convertir-se en realitat.

De ser cert aquest diagnostic i la perspectiva a la qual
apunta, a principis del segle XXI, a I’inici del nou
mil-lenni, la religié se’ns presenta al mateix temps com la
principal amenaga i la principal aliada del projecte
modern-il-lustrat — d’aquells valors en virtut dels quals
haviem d’assolir 1’emancipaci6 humana i la justicia
social-. Per una banda, ens enfrontem a una concepcié de
la religi6é que aspira a enviar la modernitat a les golfes de
la historia. Per D’altra, els progressistes tenim una aliada
natural en una forma de religié totalment oposada, que
constata el valor insubstituible dels valors moderns; pero
que al mateix és conscient que la raé no €s autosuficient
per a dur a terme la seva propia utopia —la realitzaci6 dels
drets humans, de tots els drets humans, per a tothom— i sap
que, davant d’aixo, ella pot jugar un paper inestimable. De
ser aixi les coses, podria molt ben ser que el futur dels
valors (socials) en el segle XXI es jugui en el camp de les
religions. I que d’elles i de la seva manera de confrontar-
se en depengui 1’equilibri geopolitic del planeta. ®
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