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Determinantes geogrdficos e institucionais da pressao fiscal internacional por imposto sobre beneficios

En los paises en los que existe un impuesto sobre beneficios empresariales se ponen de manifiesto diferencias
entre el tipo estatutario fijado por el gobierno y el tipo impositivo efectivo soportado por las empresas.
Utilizando una muestra de 21.693 empresas no financieras cotizadas de 76 paises durante el periodo 1999-
2009 se pone de manifiesto que el dmbito geogrdfico, el nivel de desarrollo, la pertenencia a la OCDE o la

calidad institucional de los paises son _factores condicionantes de dichas diferencias.

For those countries with a corporation tax, there are differences between the statutory tax rate set by the government and
the effective tax rate paid by companies. Using a sample of 21,693 listed non-financial firms from 76 countries during
the period 1999-2009, the study shows that the geographical scope, the level of development, membership of the OECD

or the institutional quality of the countries are determinants af these dz'ﬁ?aremes.

Nos paises em que existe um imposto sobre beneficios empresariais, existem diferengas entre o tipo estatutdrio fixado
pelo governo e o tipo impositivo efectivo pago pelas empresas. Usando um universo de 21.693 empresas néo financeiras
cotizadas de 76 paises durante o periodo de 1999 a 2009, pée-se de manifesto que o ambito geogrdfico, o nivel de

desenvolvimento, pertencer i OCDE ou a qualidade institucional dos paises, sio fatores condicionantes destas diferengas.
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1. Introduccién

Elimpuesto aplicado sobre los beneficios empresariales constituye una herramienta fundamental
dentro del sistema fiscal de todos los paises, dada su capacidad recaudatoria. A nivel empresarial,
es uno de los elementos determinantes de la competitividad de las empresas, teniendo gran
influencia sobre las decisiones de inversién y financiacion de las entidades sometidas a su
gravamen. Por tanto, el interés que tanto gobiernos como empresas muestran por este tema
ha llevado a la proliferacion de investigaciones centradas en el estudio de la presion fiscal
empresarial.

Elimpuesto sobre beneficios se ha caracterizado enlos ultimos afos poruna paulatinadisminucion
del Tipo de Gravamen Estatutario (TGE). Asi, en la tltima década, para un conjunto de mas de 125
paises segun un informe de KPMG (2011), el TGE ha bajado en 6,07 puntos porcentuales, pasando
del 29,03% en 2000 al 22,96% en 2011, lo que representa en términos medios una reduccién de
mas de un 21%. En nuestro pais el anteproyecto de reforma fiscal plantea una bajada del tipo
actual del 30% al 28% en 2015 y al 25% a partir de 2016, acompanando dichas rebajas con la
reduccién de deducciones fiscales.

Ahora bien, segun la Government Accountability Office (GAO, 2008), el TGE no proporciona una
medida completa de la presion fiscal empresarial puesto que no contempla aspectos tales como
diferencias temporarias, compensacién de bases imponibles negativas o incentivos fiscales.
Por contra, el Tipo Impositivo Efectivo (TIE) si es un buen indicador de la presién fiscal o coste
fiscal que realmente soportan las empresas, pues tiene en consideracion las variables previas.
El TIE también ha experimentado una reduccién constante en todo el mundo durante las dos
ultimas décadas, tal y como ponen de manifiesto Markle y Shackelford (2011) a través de valores
estimados.

De acuerdo con este planteamiento, el debate centrado en el TGE deberia ser reenfocado hacia
la presion fiscal que por razén del impuesto sobre beneficios sufren las empresas, es decir, el TIE,
dado que éste aporta una informacién mas real tanto de los tributos que soportan las empresas
como de los ingresos que recaudan los gobiernos. En este sentido, las administraciones publicas
a la hora de establecer sus politicas fiscales deberian, a nuestro juicio, tener en cuenta las
diferencias existentes entre el TGE y el TIE, mds que centrarse en la necesidad o no de rebajar los
TGE. Por su parte, las entidades deberian ser conscientes de que el tipo efectivo constituye un
coste importante que condiciona su nivel de competitividad.

Si bien a nivel internacional existen numerosos trabajos que a analizan los determinantes de
la presion fiscal (Gupta y Newberry, 1997; Richardson y Lanis, 2007; Zimmerman, 1983, entre
otros), estos lo hacen mayoritariamente de forma individual, es decir, centrandose Unicamente
en un pais o ambito geografico concreto, y no de forma comparada entre paises, por lo que
no permiten concluir si las diferencias entre TGE y TIE entre paises son debidas al efecto de los
factores tradicionalmente determinantes de la presion fiscal, tales como tamano, inmovilizado,
endeudamiento y rentabilidad, o responden a razones propias de cada pais o area geografica.
Esta falta de analisis comparado a nivel internacional tampoco permite establecer cuales son los
factores que llevan a que las diferencias entre los tipos estatutarios y los tipos efectivos de los
distintos paises puedan ser tan dispares.
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Que conozcamos, hasta la fecha, Unicamente Lee y Swenson (2008) realizan un estudio comparativo
entre paises. Este trabajo pone de manifiesto, para una muestra de empresas de 70 paises durante el
periodo 2006-2007, que el TGE medio ascendia al 30% mientras que el TIE soportado por las empresas
suponia Unicamente el 18%, si bien las diferencias entre estos dos tipos eran claramente distintas entre
paises.Sin embargo, no se analiza de forma directa lainfluencia que factores geograficos o institucionales
tienen sobre la presion fiscal soportada por las empresas, sino que se centra en estudiar las diferencias
que los paises del drea Asia-Pacifico presentan respecto al resto del mundo.

En este trabajo analizaremos si el ambito geogréfico y las variables institucionales propias de cada pais
influyen de forma significativa en la presion fiscal de las empresas cotizadas por razén del impuesto sobre
beneficios. En concreto se pretende responder a dos cuestiones: ;factores como el ambito geografico,
el nivel de desarrollo, la pertenencia a la OCDE o la calidad institucional de un pais condicionan la
presion fiscal soportada por la empresas?, y por otra parte, ;las posibilidades que las empresas tienen
de gestionar su impuesto sobre beneficios pagando tipos inferiores a los fijados por los gobiernos estan
condicionadas por dichos factores?

Nuestro trabajo presenta como aportaciones fundamentales frente a la literatura previa el analisis de la
relacion entre TIE y factores geograficos e institucionales propios de los distintos paises. Ademas estudia
si la gestion fiscal realizada por las empresas, entendida como diferencia entre el TGE y el TIE, también
esta relacionada con los factores geograficos e institucionales. A nuestro juicio, este estudio constituye
una aportacién novedosa puesto que los trabajos previos se han centrado en analizar las caracteristicas
empresariales que influyen en el TIE, pero no en el analisis de cudles son los factores que explican
por qué algunos paises presentan mayores diferencias entre el TGE y la tasa realmente soportada, en
comparacién que otros, y ello con independencia del tipo de gravamen previamente establecido por
los gobiernos.

Para alcanzar el objetivo propuesto se presentan y analizan, en primer lugar, los datos de TGEy TIE de 76
paises a lo largo del periodo 1999-2009, tanto a nivel global como individual, en términos medios para
el periodo total. Posteriormente se estudia si las diferencias observadas a nivel individual responden
a caracteristicas geograficas e institucionales de los distintos paises. Para ello se clasifican éstos en
funcién de cuatro variables: 1) nivel de desarrollo, 2) pertenencia a la OCDE, 3) ambito geografico, y
4) indicadores de la calidad institucional del pais. Una vez analizadas dichas diferencias se evalta su
significatividad. Finalmente, se exponen las principales conclusiones del trabajo.

2. Tipo de Gravamen Estatutario y Tipo Impositivo Efectivo a nivel internacional

Para realizar ese estudio se ha obtenido informacion de los estados financieros de 21.693 empresas no
financieras cotizadas en 76 paises a lo largo del periodo 1999-2009 de la base de datos Compustat. El
TGE ha sido obtenido de KPMG (2011). EITIE ha sido calculado por cociente entre el gasto por impuesto
sobre beneficios y el resultado contable antes de impuestos y, tal y como es normal en este tipo de
trabajos, se han eliminado todas las observaciones en las que las empresas presentaban pérdidas o TIEs
negativos y aquellas con TIEs superiores al 100%.
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El Grafico 1 muestra la evolucion de los dos tipos impositivos considerados (TGE y TIE) para el conjunto
de la muestra. En consonancia con trabajos previos (Comisiéon Europea, 2011; OCDE, 2011) se observa
una reduccion progresiva del TGE, que pasa de un tipo medio del 37,35% en 1999 a un 30,15% en
2009. Respecto al TIE también observamos una reduccién a lo largo del periodo, pasando del 27,91% en
1999 a un 25,95% en 2009. La nota caracteristica de estos datos es que el diferencial entre ambos tipos
disminuye a lo largo del periodo.

Gréfico 1. Tipo de Gravamen Efectivo (TGE) y Tipo Impositivo Efectivo (TIE)
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Los valores medios y medianos de las variables TGE y TIE y su diferencia para cada pais a lo largo del
periodo analizado son presentados en la Tabla 1. Observamos que en paises como Arabia Saudi,
Australia, Canad4, Estonia, Kuwait, Panama o Qatar las empresas presentan diferencias entre el TGE y
el TIE superiores a quince puntos porcentuales. Al contrario, Bahamas, Bahréin, Chipre, Islas Caiman,
Chile, Eslovaquia, Finlandia, Indonesia, Islandia, Italia, Japdn, Kazajistan, Lituania, Polonia o Rusia tienen
diferencias negativas, es decir, las empresas soportan unos tipos efectivos superiores a los estatutarios.
La consideracién de paraisos fiscales de algunos paises o la existencia de diferencias entre contabilidad
y fiscalidad pueden explicar estas diferencias. No obstante, los datos de paises con un nimero pequefio
de observaciones y empresas deben interpretarse con cautela.

1. Los descriptivos fueron también calculados sin considerar los ainos 2008 y 2009, afectados por la crisis econémica mundial, no viéndose
sustancialmente alterados, observandose Unicamente que las diferencias entre TGE y TIE eran ligeramente superiores que las del periodo
completo.
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Tabla 1. Descriptivos Tipo de Gravamen Estatutario (TGE), Tipo Impositivo Efectivo (TIE) y diferencias por pais

TGE (%) TIE (%) Diferencia (TGE-TIE)
PAIS Observaciones Empresas
Media Mediana Media Mediana Media Mediana
Alemania 3.634 568 39,09 38,7 31,17 32,80 7,92 4,99
Arabia Saudi 361 76 24,14 20,00 7,82 4,10 16,32 17,23
Argentina 419 54 35,00 35,00 28,38 34,25 6,62 0,75
Australia 8.259 1.248 30,57 30,00 10,12 0,00 20,45 30,00
Austria 472 66 29,58 34,00 24,82 24,75 4,76 3,46
Bahamas 11 1 0,00 0,00 7,04 6,94 -7,04 -6,94
Bangladesh 55 1 30,27 30,00 23,82 23,64 6,46 5,30
Bahréin 64 9 0,00 0,00 0,17 0,00 -0,17 0,00
Bélgica 641 89 35,88 33,99 27,03 28,44 8,85 6,86
Botsuana 29 5 25,00 25,00 22,86 20,46 2,14 4,54
Brasil 1.581 226 34,15 34,00 24,42 25,83 9,73 8,19
Bulgaria 57 9 16,85 15,00 16,03 12,28 0,08 0,052
Canada 2.420 352 38,27 36,10 22,81 26,27 15,46 11,37
Chile 832 102 16,41 17,00 17,37 16,68 -0,09 -0,01
China 14.120 1.737 31,35 33,00 18,30 15,85 13,05 15,10
Chipre 96 20 14,24 10,00 19,42 16,05 -5,18 -2,40
Colombia 145 19 34,44 35,00 22,28 24,09 12,16 10,68
Corea 11.333 1.443 28,69 29,70 21,33 22,94 7,36 5,77
Croacia 97 13 21,86 20,00 18,84 20,03 3,02 0,05
Dinamarca 756 105 28,78 30,00 24,15 27,49 4,63 0,93
Eslovaquia 23 3 23,65 25,00 26,01 21,35 -2,36 -1,19
Eslovenia 140 17 24,39 25,00 15,58 17,45 6,80 7,19
Espafa 800 96 33,93 35,00 24,47 25,67 9,47 7,60
Estonia 72 10 24,14 24,00 7,56 3,70 16,58 20,26
Filipinas 882 123 32,83 32,00 19,78 18,39 13,05 14,53
Finlandia 827 109 27,50 28,00 27,71 28,17 -0,21 -0,54
Francia 3.780 519 35,62 35,40 30,46 32,77 517 2,66
Grecia 822 118 32,16 35,00 28,61 29,54 3,56 1,45
Hong Kong 1.587 253 16,83 16,50 14,51 13,12 2,33 3,76
Hungria 121 15 19,51 19,60 16,32 15,89 3,19 3,18
India 10.970 1.468 35,57 35,70 23,69 25,15 11,88 10,24
Indonesia 1.295 199 29,79 30,00 31,67 30,24 -1,89 -0,42
Irlanda 377 53 15,62 12,50 15,07 14,51 0,55 0,09
Islandia 16 3 19,88 18,00 21,79 19,43 -1,91 -1,43
Islas Caimén 1.957 322 0,00 0,00 13,01 10,95 -13,01 -10,95
Israel 743 124 32,33 34,00 18,86 18,87 13,48 12,69
Italia 1.326 195 37,31 37,25 40,44 39,96 -3,13 -2,69
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Jamaica 99 12 33,33 33,00 26,12 26,42 7,21 6,91
Japén 27.251 3.323 41,07 40,90 43,48 43,71 -2,41 -2,80
Jordania 385 60 25,00 25,00 11,81 9,22 13,19 15,78
Kazajistan 15 2 28,67 30,00 37,46 26,53 -8,79 -0,72
Kuwait 309 60 42,96 55,00 0,92 0,00 42,04 55,00
Letonia 125 21 17,64 15,00 17,30 15,27 0,34 1,64
Lituania 153 25 16,76 15,00 18,51 17,94 -1,75 -1,01
Luxemburgo 128 21 31,16 30,38 23,16 20,54 8,00 11,16
Malasia 4.969 762 27,37 28,00 22,56 22,30 4,81 4,85
Mauricio 94 17 21,84 25,00 10,35 11,03 11,48 11,84
México 630 78 31,62 33,00 28,85 28,98 2,78 2,13
Nigeria 175 30 30,00 30,00 27,85 30,61 2,15 -0,61
Noruega 714 132 28,00 28,00 23,22 25,11 4,78 2,89
Nueva Zelanda 688 83 32,41 33,00 25,81 31,24 6,60 0,98
Oman 288 36 12,00 12,00 9,71 11,02 2,29 0,98
Paises Bajos 808 106 31,45 34,50 26,19 27,52 5,25 3,07
Pakistan 1.051 150 34,84 35,00 29,01 31,73 5,83 3,14
Panama 15 2 31,40 30,00 14,23 2,47 17,17 27,53
Papua Nueva 34 4 28,32 30,00 20,14 25,55 8,18 4,45
Guinea

Peru 370 45 29,76 30,00 29,24 30,17 0,51 -0,26
Polonia 1.344 231 21,28 19,00 22,34 20,34 -1,06 -0,69
Portugal 292 41 30,23 27,50 23,77 23,48 6,46 5,77
Qatar 10 1 35,00 35,00 2,20 0,00 32,80 35,00
Reino Unido 6.882 1.070 29,80 30,00 22,12 26,46 7,69 3,28
Republica Checa 53 6 27,23 28,00 26,02 26,37 1,21 0,15
Rumania 47 12 16,77 16,00 15,92 16,22 0,84 0,13
Rusia 757 120 24,87 24,00 31,81 27,62 -6,94 -3,55
Singapur 3432 533 21,23 20,00 20,19 18,60 1,04 2,19
Sri Lanka 456 104 34,24 35,00 22,15 20,18 12,08 13,80
Sudafrica 1.669 216 37,20 37,80 27,04 29,24 10,16 7,77
Suecia 1.757 278 27,83 28,00 22,66 27,33 5,16 0,41
Suiza 1.423 180 22,95 24,10 21,87 21,49 1,07 1,24
Tailandia 3.016 374 30,00 30,00 17,15 19,10 12,85 10,90
Taiwan 6.945 1.186 25,00 25,00 18,62 18,20 6,38 6,80
Turquia 422 92 24,23 20,00 21,29 19,93 2,94 2,06
Usa 18.268 2.456 39,32 39,30 28,51 34,23 10,81 5,08
Venezuela 7 2 34,00 34,00 20,18 22,98 13,82 11,02
Vietnam 133 34 27,32 28,00 12,54 12,03 14,78 14,08
Zambia 43 8 35,00 35,00 31,51 33,13 3,49 1,87
TOTAL 156.377 21.693 32,82 33,00 26,00 26,99 6,81 4,10
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3. Diferencias entre tipo de gravamen estatutario y tipo impositivo efectivo

Una vez observadas las diferencias entre TGE y TIE para cada pais, se analizan éstas clasificando los
paises en funcién de las siguientes variables:

1
2
3
4

Zona geogrifica

Nivel de desarrollo

Pertenencia a la OCDE

Indicadores de calidad institucional

= D= —

Seguidamente, para cada una de estas variables de clasificacion se muestran graficamente los valores
del TGE y TIE en cada afo con la diferencia existente entre ambos [Diferencia absoluta: (TGE-TIE)].
Teniendo en cuenta que el porcentaje de reduccidn/incremento en el TIE respecto al TGE tendrd mayor
o0 menor importancia segun cual sea el TGE, se presenta también la diferencia relativa entre ambos tipos
de gravamenes [Diferencia relativa: (TIE-TGE)/TGE].

3.1. Zona geogrifica

Las condiciones geogréficas propias de un pais pueden influir de manera notable sobre su calidad
institucional tal y como ponen de manifiesto Earsterly y Levine (2003). Conforme con los criterios
habitualmente empleados en trabajos de caracter internacional, se han clasificado los paises en seis
zonas geograficas distintas: Asia-Pacifico, Europa, Oriente Medio-Norte de Africa, Africa Subsahariana,
América del Norte, América del Sur-Centroamérica-Caribe. Esta tipologia nos permitird contrastar si,
tal y como ponen de manifiesto Lee y Swenson (2008), los paises del entorno Asia-Pacifico son mas
eficientes en la gestién del impuesto sobre beneficios.

En el Grafico 2 se presentan los valores del TGE y el TIE Unicamente para el primer y el tGltimo afo del
periodo, por razones de espacio. Observamos que las reducciones en los tipos estatutarios son mas
acusadas que en los tipos efectivos, que incluso se incrementan en América del Sur-Centroamérica-
Caribe, Oriente Medio-Norte de Africa y Africa Subsahariana. Cabe resaltar que la presion fiscal mas baja
y estable se encuentra en Oriente Medio-Norte de Africa, con tasas préximas al 12% a pesar de que el
TGE pasa del 36,31% en 1999 al 20,30% en 2009. También es resefable la estabilidad de los tipos de
América del Norte. Por ultimo, y contrariamente a lo observado por Lee y Swenson (2008), las empresas
ubicadas en el area Asia-Pacifico no son las que presentan climas fiscales mas favorables; de hecho,
tanto sus TGEs como sus TIEs son los terceros mas altos de todos.
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Grafico 2. Tipo de Gravamen Estatutario (TGE) y Tipo Impositivo Efectivo (TIE) segun la zona geografica
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En los cuadros se presentan el TGE (negro) y el TIE (rojo) del primer afo y del Gltimo aio del periodo considerado.

3.2. Nivel de desarrollo

Los paises son agrupados en dos categorias: paises desarrollados y paises en desarrollo, de acuerdo con
su Producto Nacional Bruto (PNB), segun los datos publicados por el Banco Mundial. Conforme con las
clasificaciones que el propio Banco Mundial realiza, dentro de la categoria desarrollados son incluidos
los paises desarrollados y aquellos otros con un nivel de desarrollo medio-alto, mientras que en la
categoria en desarrollo se incluyen los de nivel bajo y medio-bajo. La clasificacién se realiza a partir de
los datos que cada pais tiene en cada afio, por lo que es posible que un mismo pais pueda encontrarse
en categorias diferentes a lo largo del periodo de acuerdo con su evolucién. Entendemos que el nivel de
desarrollo de un pais tiene importantes implicaciones en la estabilidad econémica del mismo, asi como
en los resultados de su tejido empresarial, lo cual tendra un reflejo claro tanto en la cultura fiscal como
en la capacidad recaudatoria de los gobiernos.

El Grafico 3 muestra los valores del TGE y TIE y las diferencias entre ambos tipos para los dos grupos
considerados. Se observa que existen diferencias entre los dos tipos teniendo en cuenta el nivel de
desarrollo de los paises. Asi los tipos estatutarios son ligeramente mas bajos en los paises en desarrollo,
pero las diferencias realmente importantes se observan en el TIE. Los paises en desarrollo presentan
en términos medios un TIE del 20,97%, mientras que en los desarrollados esta tasa es del 28,83%, lo
cual supone que en estos Ultimos paises las empresas soportan un impuesto 7,1 puntos porcentuales
superior que en los primeros. A lo largo del periodo observamos que las diferencias entre ambos tipos
experimentan una mayor reduccién en el caso de los paises en desarrollo que reducen dicha diferencia
9,56 puntos porcentuales en términos absolutos y 25,90 en términos relativos, mientras que en el caso
de los paises desarrollados esas variaciones son Unicamente de 2,60 y 3,60 respectivamente.
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Gréfico 3. Tipo de Gravamen Estatutario (TGE), Tipo Impositivo Efectivo (TIE) y
diferencias en funcién del nivel de desarrollo de los paises
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Diferencia absoluta 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
En Desar. 1668 1594 14,20 10,12 11,74 11,70 11,86 10,50 1033 657 712
Desar. 7,24 567 481 4,93 5,48 6,13 5,99 5,52 5,39 417 4,64

Diferencia relativa
En Desar. 50,37 4584 41,07 30,04 3441 34,75 3532 32,08 31,42 2294 2447
Desar. 19,97 16,27 1523 16,25 17,69 1997 19,57 1860 1822 1449 16,37

3.3. Pertenencia a la OCDE

Taly como se muestra en el Grafico 4, los paises son clasificados en dos categorias segun su pertenencia
ono alaOCDE. Se entiende que los paises miembros de esta organizacién tienen, dados los objetivos de
la misma, unas politicas econdmicas y sociales semejantes y estdndares comunes en cuanto a politicas
fiscales.
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Grafico 4. Tipo de Gravamen Estatutario (TGE), Tipo Impositivo Efectivo (TIE) y
diferencias en funcién de la pertenencia a la OCDE

40,0%

0

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

B

0,0%

1999 2000 2001 2002 2008 2004 2005 2006 2007 2008 2009

BTGEno OCDE MTIEno OCDE WTGEQOCDE MTIEQCDE

Diferencia absoluta 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
No OCDE 14,70 13,87 11,94 8,38 8,69 8,95 8,18 7,62 7,59 4,01 441
OCDE 7,26 5,61 4,96 513 5,96 6,53 6,56 6,00 573 511 5,82

Diferencia relativa
No OCDE 46,34 41,41 36,58 27,78 2930 3091 27,72 27,03 26,76 16,33 18,24
OCDE 19,41 15,82 1522 16,04 1799 19,69 20,21 18,76 17,89 16,23 18,39

Los datos ponen de manifiesto que las empresas de paises no pertenecientes a la OCDE muestran
mayores diferencias entre el TGE y el TIE, reduciéndose claramente las mismas en los ultimos afos, y
ello como consecuencia tanto de la reduccién en los TGEs como en los TIEs en dichos paises. La gestion
fiscal de las empresas lleva a una reduccién de la diferencia entre el TGE y el TIE de 10,29 y 28,10
puntos porcentuales en términos absolutos y relativos respectivamente, en los paises no miembros,
mientras que dichas reducciones son Unicamente de 1,44y 1,02 en los paises miembros, lo que muestra
recaudaciones fiscales mas estables a lo largo del tiempo en estos ultimos.

3.4. Indicadores de calidad institucional

La calidad institucional de los distintos paises es medida a través de los indicadores elaborados por
el Banco Mundial: efectividad del gobierno, calidad regulatoria y estado de derecho? asi como por el

2. Los indicadores publicados en el trabajo de Kaufmann et al. (2010) incluyen otros tres indicadores que no son considerados en este estu-
dio puesto que no estan relacionados directamente con nuestro objetivo, al referirse a cuestiones como libertad de eleccion del gobierno,
libertad de expresidn, existencia de violencia y terrorismo o corrupcion.
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indice de Libertad Econémica. Este indice, creado por la Fundacion Heritage en 1995, estd compuesto
por 10 variables que miden el grado de libertad econémica de los paises, entre ellas, la libertad
fiscal. Dado que los cuatro indicadores considerados pueden tomar distintos valores y sus fuentes o
creadores no establecen diferentes categorias de paises, sino que Unicamente fijan un ranking segun
las puntuaciones obtenidas, se ha optado por crear dos grupos para cada indicador en funcién del
valor medio del mismo; asi, un grupo estaria compuesto por aquellos paises que tienen puntuaciones
menores que el valor medio del indicador y el otro estaria formado por los que tienen una puntuacion
superior. Entendemos que aquellos paises que tienen valores superiores a la media mundial son los que
presentan una mejor calidad institucional.

Los Graficos 5, 6, 7 y 8 presentan, respectivamente, los valores de los tipos de gravamen y sus diferencias
para estos cuatro indicadores.

Gréfico 5. Tipo de Gravamen Estatutario (TGE), Tipo Impositivo Efectivo (TIE) y
diferencias en funcién de la efectividad del gobierno de los paises
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Diferencia absoluta 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Baja 16,69 1849 1631 1141 1152 937 11,04 6,74 4,20 4,94 6,02
Alta 7,87 5,89 5,07 511 5,94 7,25 6,22 6,65 6,64 4,60 5,07

Diferencia relativa
Baja 49,58 5296 46,40 3389 3387 2735 3260 2069 1382 15,20 18,72
Alta 20,62 16,51 14,72 15,27 1790 22,27 19,46 20,91 20,90 15,17 17,00
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Taly como se desprende de los datos del Grafico 5 los TGEs no son muy diferentes a lo largo del periodo
en funcion de la efectividad del gobierno de los distintos paises, en tanto que los TIEs si que distan
bastante en los primeros anos, igualandose a partir de 2004. A su vez, cuando se analizan las diferencias
absoluta y relativa se observa que el “gap” es bastante elevado y mucho mayor en los paises con baja
efectividad del gobierno, tendiendo a igualarse en los ultimos afos.

Gréfico 6. Tipo de Gravamen Estatutario (TGE), Tipo Impositivo Efectivo (TIE) y
diferencias segun la calidad regulatoria de los paises
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Diferencia absoluta 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Baja 17,05 1900 1659 11,53 1155 11,77 11,24 9,70 9,50 5,54 5,96
Alta 7,89 592 517 512 5,97 6,49 6,26 586 570 442 5,00

Diferencia relativa
Baja 50,62 54,13 46,86 34,21 33,84 34,83 33,05 29,56 28,69 1883 20,51
Alta 20,71 16,62 1503 15,30 18,00 19,97 19,58 1850 1821 1429 1641

Cuando se clasifican los paises en funcion de su calidad regulatoria, los TIEs siempre son inferiores en
los paises con baja calidad, siendo ademas el diferencial entre ambos tipos bastante elevado y siempre
superior al que presentan los paises con alta calidad. De nuevo se observa que las diferencias son menos
acusadas al final del periodo.
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Grafico 7. Tipo de Gravamen Estatutario (TGE), Tipo Impositivo Efectivo (TIE) y
diferencias segun el estado de derecho de los paises
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Diferencia absoluta 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bajo 13,92 1436 1431 11,17 1015 10,87 10,04 10,24 9,71 6,37 6,11
Alto 8,71 7,18 6,14 5,09 6,54 6,96 6,76 5,98 5,87 4,29 5,01

Diferencia relativa
Bajo 42,17 42,97 43,55 33,18 31,23 33,42 31,11 32,00 30,31 22,89 22,32
Alto 22,88 20,01 17,61 15,21 19,53 21,23 20,89 18,75 18,56 13,75 16,28

Nuevamente la peor calidad institucional, medida a partir del desarrollo del estado de derecho del pais,
implica una menor presién fiscal y una mayor diferencia entre gravdmenes. Al igual que en los dos casos
anteriores, aunque en menor medida, las diferencias tienden a reducirse en los ultimos afos.
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Grafico 8. Tipo de Gravamen Estatutario (TGE), Tipo Impositivo Efectivo (TIE) y
diferencias segun el indice de libertad econémica de los paises
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Diferencia absoluta 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Baja 18,27 1494 13,71 8,42 8,35 9,93 9,40 4,93 7,95 4,27 4,69
Alta 8,80 6,05 5,48 5,63 6,53 6,87 6,63 6,34 6,11 4,76 5,70

Diferencia relativa
Baja 55,63 42,88 40,38 2665 2643 3165 2992 2632 2590 1547 17,09
Alta 2335 16,92 15,77 16,46 1920 20,77 2034 19,59 19,12 15,11 17,31

Finalmente, atendiendo al indice de Calidad Econédmica observamos en el Gréfico 8 que los TIEs son
menores y las diferencias absolutas y relativas son mayores en los paises con baja calidad, disminuyendo
de nuevo el “gap” entre ambas tasas en los ultimos afos.

En resumen, se observa que aquellos paises con peor (Baja) calidad institucional estan caracterizados por
TIEs mas bajos y mayores diferencias entre TGE y TIE, que llevan a alcanzar valores maximos del 19,00%
en términos absolutos y del 55,63% en términos relativos frente a unos valores del 8,8% y del 23,35%
respectivamente en aquellos paises con alta calidad institucional. La reduccion de estas diferencias es
claramente masimportante en los paises con peor calidad institucional, puesto que alolargo del periodo
consideradoreducenlasmismasentreun 13,58y 38,54 puntos porcentuales segunlavariableinstitucional
considerada, motivo por el cual en los ultimos anos las diferencias entre paises tienden a igualarse.
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4 ;Son relevantes las diferencias entre el Tipo de Gravamen Estatutario y el
Tipo Impositivo Efectivo?

Una vez analizadas las diferencias entre TGE y TIE en el apartado previo cabe preguntarse si dichas
diferencias entre grupos de paises son o no relevantes, es decir, ;el menor pago de impuestos en relacion
al tipo exigido por los gobiernos observado en los paises menos desarrollados, en los no pertenecientes
ala OCDE y en aquellos con peor calidad institucional difiere significativamente de las diferencias entre
TGE y TIE en el resto de paises?

Esta relevancia es analizada a través de un test paramétrico de diferencia de medias en el caso de las
variables de agrupacién nivel de desarrollo, pertenencia a la OCDE e indicadores de calidad institucional.
Con este test se evalua si las diferencias entre TGE y TIE en términos absolutos y relativos presentadas
en los gréficos previos para cada una de las variables de agrupacion son estadisticamente significativas,
y por tanto, si el nivel de desarrollo, la pertenencia a la OCDE o la calidad institucional son variables
que influyen en la gestion fiscal que realizan las empresas y en las posibilidades recaudatorias de los
gobiernos. Los resultados obtenidos se presentan en la Tabla 2.

En dicha tabla se facilita por columnas, para cada las variables de clasificacion, cual es la diferencia entre
un grupo y otro para las variables Diferencia absoluta y Diferencia relativa, asi como la significatividad
de dicha diferencia. Tal y como han sido calculadas estos valores, los signos negativos y significativos
observados para todas las variables en todos los afos, a excepcidn de los Ultimos afos en los que las
diferencias entre paises pierden significatividad, estarian poniendo de manifiesto que dichos porcentajes
suponen una gestion fiscal mas reductora de los TGE en los paises en desarrollo, no miembros de la
OCDE y con peor calidad institucional. Asi por ejemplo, un valor -9,44 implicaria que en los paises en
desarrollo el diferencial TGE -TIE es 9,44 puntos porcentuales mayor que en los paises desarrollados.
Por tanto, nuestros resultados estarian poniendo de manifiesto que las variables consideradas son
factores que determinan la gestion fiscal realizada por las empresas y, en consecuencia, la capacidad
recaudatoria de los gobiernos.

En el caso de la clasificacion por zona geografica no es posible realizar el test de diferencias de medias
al estar la muestra dividida en mas de dos categorias, por lo que éste fue sustituido por la prueba
paramétrica ANOVA aplicable a dichas situaciones. Los resultados obtenidos también pusieron de
manifiesto que existian diferencias significativas entre las distintas zonas geograficas en su conjunto.
Sin embargo, dicha prueba no permite conocer que diferencias existen entre cada zona concreta y el
resto, motivo por el que no se ha creido oportuno presentan dichos resultados.
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Tabla 2. Significatividad de la Diferencia absoluta y Diferencia relativa segun nivel de desarrollo,
pertenencia a la OCDE e indicadores de la calidad institucional

Nivel desarrollo Pertenencia OCDE  Efectividad gobierno  Calidad regulatoria  Estado de derecho  Libertad econémica
(Desarrollados— (Miembros— (Nivel alto- (Nivel alto— (Nivel alto- (Nivel alto—
Aho No desarrollados) No Miembros) Nivel bajo) Nivel bajo) Nivel bajo) Nivel bajo)

Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
absoluta  relativa  absoluta  relativa  absoluta  relativa  absoluta  relativa  absoluta  relativa  absoluta  relativa

1999 944 v -3040v -744v -2693v -881v -2663v 916v -2760v -520v -1719v -948 v -3258 v
2000 -10,82v  -2957 v -825v -2559v -1261v -3453v -1309v -3567v -719v -2231v -889v -2586 v
2001 -938v -2586v -698v -2136v -1124v -2980v -1142v -2988v -818v -2451v -822v -2454v
2002 -5,18v -1379v -324v -11,74v -630v -1615v -641 v -1648v -608v -1538v -280v -951 v
2003 -626 v -1672v -274v -1131v -558v -1358v -559v -1349v -362v -926v -183v -6.61v
2004 -557v -1478v -242v -1122v -212v -247v -527v -1277v -391Tv -998v -305v -1238v
2005 -588v -1575v -162 v -751 v -482v -1125v -497 v -1156v -328 v -8.13 v 276 v -11.07 v
2006 -498 v -1348 v -162v  -827 v -008x -218v -383v -9190v 425v -1072v -159v -826v
2007 -494 v  -1320v  -187v  -887 v 244 v 8.83 v -380v -844v -384v 942v -187v -815v
2008 240 v 845 v 1,10 v -0,10 x -0,33 x -164x  -113v -387v -208v -782v 0,749x  -417 v
2009 -248 v -8,10 v 1,41 v -0,15x  -0.94 v -064x -09 v -248v -111v -430v 0.67 v -2.96 v
Total -581v -1634v -235v -1025v -500v -1200v -525v -154v -401v -1135v -261v -1059 v

v La diferencia es estadisticamente significativa.
X La diferencia no es estadisticamente significativa.

5. Conclusiones

Desde una perspectiva global, en los ultimos afos se ha venido observando la existencia de una
disminucién generalizada tanto del TGE como del TIE. Simultaneamente, el diferencial entre ambos
disminuye, por lo que las diferencias entre lo establecido por los gobiernos y lo efectivamente soportado
por las empresas tiende a reducirse, lo cual tiene importantes implicaciones practicas tanto para
empresas como para gobiernos. No obstante, debe tenerse en cuenta que siguen existiendo importantes
diferencias por areas geograficas a pesar de estos cambios en estos dos tipos de gravamenes en los
ultimos afnos.

Nuestro trabajo viene a determinar que estas diferencias, que podrian asociarse con posibilidades de
gestion fiscal mas o menos efectivas, vienen determinadas no solo por las politicas llevadas a cabo
individualmente por las empresas, sino también por factores no controlables por éstas, tales como
el ambito geografico, el nivel de desarrollo, la pertenencia a la OCDE o la calidad institucional de los
distintos pais.

GCG GEORGETOWN UNIVERSITY - UNIVERSIA SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2014 VOL.8 NUM.3 ISSN: 1988-7116

pp: 16-32




DETERMINANTES GEOGRAFICOS E INSTITUCIONALES DE LA PRESION FISCAL INTERNACIONAL POR IMPUESTO SOBRE BENEFICIOS

Es por ello que los gestores de las empresas a la hora de tomar sus decisiones deberian considerar no
solo los tipos estatutarios sino también los factores pais que permitirian reducir dichos tipos de forma
efectiva. Y, por otra parte, los gobiernos deberian tener en cuenta que sus esfuerzos recaudatorios
deberian centrarse en establecer politicas que no permitan la existencia de diferencias entre el TGE y
lo efectivamente recaudado, pues ello facilitaria disponer de unos ingresos mas facilmente estimables.
Asi, actualmente la tendencia mundial va en esta linea, puesto que muchos paises estan optando por
ampliar la base imponible delimpuesto y la reduccion de los tipos estatutarios, lo que lograria simplificar
el impuesto y reducir el diferencial entre tipos.
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