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Resumen. Debido a las necesidades practicas que imponia la realidad americana,
durante el proceso de colonizacién del llamado Nuevo Continente se estableci6
la ensefianza de lenguas indigenas a los religiosos que alli misionaban con el fin
de facilitar la comunicacién con los nativos y su conversién. Uno de los recursos
implementados para ello fue la elaboracion de tratados que describian los idiomas
verndculos de América, en los cuales se registraron, ademds de las ideas sobre los
mismos, las nuevas formas de conceptualizar la lengua espafiola. En este trabajo
explicamos este hecho debido al rol del espafiol en la tradicion gramatical europea
y por la dimension didéctica de las obras.
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Abstract. Due the practical requirements, during the Latin American colonization
process it was necessary to teach native American languages to missionaries, in
order to facilitate the communication with the natives and their evangelization.
One of the resources was to do the elaboration of grammar books describing these
languages. In addition, these treatises offer new ways to conceive the Spanish
language. In this paper we explain it because of the rol of the Spanish language
in European grammatical tradition and because of the didactic purposes of works.
Keywords. Spanish language in Latin America, missionary linguistics, linguistics
historiography.
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INTRODUCCION

Este trabajo se inicia desde la siguiente premisa: nadie resulta indife-
rente tras una situacion de encuentro intercultural, menos tras una con tan
amplio alcance como la ocurrida en América hace ya mds de 500 afios. Pese
a ello, aunque en las investigaciones sobre la conquista y colonizacién ha
sido constante el estudio de las modificaciones que vivi6 la poblacién nativa
americana, no se han abordado con el mismo énfasis las repercusiones
sobre los hombres que se trasladaban a América, asi como el impacto sobre
aquellos que permanecian en Europa. Ahora bien, estudios de este tipo si
han existido y se han detenido sobre diversos aspectos, como la literatura
y la economia (Elliot 2000 [1970]).

En este marco inscribimos nuestro trabajo, pues sostenemos que,
cuando se encontraron los europeos con la nueva realidad americana (o,
maés bien, con esa inmensidad de nuevas realidades que, a modo de frag-
mentos, formaban un todo cuyos limites, entonces, eran desconocidos),
modificaron necesariamente su visidn sobre lo que conocian previamente.
Debido a que creemos que esta afirmacién es vdlida para el asunto del
contacto entre hablantes de diversas lenguas, nos centraremos en el espa-
fiol, idioma materno de gran parte de los viajeros trasatldnticos, el cual,
a partir de los avances que habia realizado Antonio de Nebrija, llegé a
América con un estatus tal que le permiti6 avanzar en su consolidacién
como lengua participante del proceso de gramatizacion de los idiomas
verndculos americanos.

Lo anterior se debe a que la labor de descripcion de estas lenguas
originarias que llevaron a cabo los misioneros —con el fin de facilitar la
comunicacion y la evangelizacién— implic6 el empleo de determinados
idiomas como modelos lingiiisticos. Al respecto, cabe mencionar la pro-
puesta de Esparza Torres (2007): en las obras gramaticales misioneras
es posible diferenciar una lengua objeto, es decir, el particular idioma
que cada arte describe (aunque algunos tratados abordaron mds de uno);
una lengua de referencia, que facilita la descripcion, papel que en la lin-
giifstica misionera cumplen fundamentalmente el latin y el espanol; y la
metalengua (también llamada «lengua de soporte»), mediante la cual se
explica la lengua objeto y que es mayoritariamente, en nuestro caso, el
castellano.

Cuando el espafiol llega a América es una lengua ya codificada (habia
sido lengua objeto) y se habia empleado como metalengua para explicar
el latin, el idioma més prestigioso en los dmbitos cultos europeos. En el
llamado «Nuevo Mundo» continud su andar y termind por consolidar su
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rol como metalengua, al que sumard el convertirse en lengua referente para
la descripcion de otras.

1. DE LA INDIANIZACION A LA RECONCEPTUALIZACION DE LO PROPIO

A partir de sus investigaciones sobre el campo léxico, Parodi (2010) ha
propuesto la teoria de la «semdntica cultural», que, entre otros planteamien-
tos, indica que los contactos sostenidos entre espafioles e indoamericanos
afectaron a la cultura europea, cambidndola drédsticamente, por ejemplo, a
través de la inclusién de productos como el maiz, el tomate o el choco-
late. Estos, junto con el objeto, incorporaron también sendos préstamos
léxicos —como advertia ya Acosta (1954 [1588])—, algunos de los cuales
pasaron a formar parte del acervo patrimonial de la lengua espafola. Esta
modificacién de la lengua y las costumbres espafiolas es lo que se conoce
como «indianizacién», mientras que se ha llamado «hispanizacion» y «occi-
dentalizacion» al proceso contrario, es decir, la adaptaciéon de lo europeo
en el mundo americano.

Si creemos que la historia colonial es una historia de tensiones, pro-
ponemos que «indianizacion» y «occidentalizacién» forman parte de ese
conjunto de tensiones entre hombres que pretendian hacer sobrevivir su
propia cultura a pesar del contacto. Al respecto, el efecto sobre las ideas
lingiiisticas se hubo de manifestar con particular magnitud en quienes tenian
una formacién en retdrica y en filologia y tomaron entre sus manos la
responsabilidad de describir el crisol de lenguas que se diseminaba en
América. Nos referimos a los llamados «misioneros lingiiistas», la mayoria
de los cuales tenia el espafiol como lengua materna (y, en caso contrario,
la manejaba correctamente).

Por lo anterior, con el fin de describir el estatus del espafiol tras el
enfrentamiento con los indigenas americanos y sus idiomas, analizaremos
las referencias explicitas a las lenguas no americanas que se ofrecen en artes
y vocabularios coloniales elaborados por dichos misioneros (vid. Fuentes
documentales), ya que, ademads del contraste de los sistemas desde un punto
de vista interno, estas menciones facilitan el acercamiento a las ideas lin-
giifsticas de los religiosos. Por otro lado, nos centraremos en los paratextos
debido a que en los mismos es frecuente este tipo de comentarios y porque
gracias a ellos contamos no solo con la opinién de los autores de las obras,
sino también de los demds participantes de esa enunciacion polifénica que
constituye esta parte de los impresos. Estos diferentes «puntos de vista»
enriquecen dichos componentes textuales, muchas veces olvidados y tacha-
dos de secundarios.
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2. EL ESPANOL EN LA REFLEXION METALINGUISTICA

Para cuando los misioneros comenzaron a describir los idiomas ame-
ricanos, el espafiol adquiria prestigio y estatus para la tarea gramatical. Ya
se habia empleado como metalengua por primera vez en la edicion bilingiie
de las Introductiones latinae de Nebrija (ca. 1488), una funcién en la que
continud consolidandose con la Gramadtica sobre la lengua castellana del
mismo autor en 1492, donde es también el objeto de la descripcion lin-
giifstica, lo que lo puso a la altura de los idiomas de la Antigiiedad clésica,
modelos de descripcién y comunicacién. De este modo se explica que, salvo
contadas excepciones!, los idiomas vernaculos de América se describen con
el espafiol y no con el latin, una de las posibilidades esperadas debido a
que esta ultima era lengua de comunicacion eclesial y los participantes del
circuito comunicativo eran religiosos.

Estas gramadticas, ademads, presentan la novedad de que el espaiiol es
uno de los idiomas a los que se recurre como referencia para describir los
indigenas, como parte del método contrastivo (didactico y filolégico) que
emplearon los misioneros. Este uso es consciente y por ello quedan referen-
cias explicitas en las obras coloniales que tratamos. Asi ocurre, por ejemplo,
con los comentarios de Joseph Antonio Coutifio, Provincial Franciscano,
respecto del Arte de Flores (1753), con los que también se da cuenta del
trabajo institucional que hay detrds de las obras de la lingiiistica misionera:

(1) Lasnovedades que trae en su Arte hasta ahora nunca vistas son muchas [...]
Ensefia un nuevo modo de formar adverbios, para aquellos que en nuestro
Castellano se acaban en mente, como prudentemente, etc. (Coutifio 1753:
37-38).

En el «Capitulo Proemial» del Arte, el autor, Ildefonso Joseph Flores
(1753: 54-55), comienza a mostrar las «novedades» de la lengua cakchi-
quel en el nivel fénico, con referencias directas al castellano y, algunas, al

''Por ejemplo, el jesuita Bernardo Havestadt publica en 1777, en Alemania, Chili-
diigu, un amplio tratado en tres tomos sobre el mapudungun, cuya metalengua es el latin.
Diez afios después de la expulsion de los jesuitas de los territorios espafioles, no es dificil
imaginar los motivos del religioso para no acudir al espafiol, pese a que sus veintitrés afios
como misionero en Chile lo habilitaban como un hablante competente. De hecho, una
primera versién del diario que incluye en la obra habia sido escrita en espaiiol, durante su
estancia en Chile (Brafies 2006: 65). En la Nueva Espafia, hemos detectado Ars tzeldaica
de Domingo de Ara (ca. 1571 [1983]), obra que emplea el latin como metalengua, aunque
en ella el espafiol también es lengua de referencia. Acufia (1983) propone que el uso del
latin, en este caso, se debe al particular gusto del autor, pues también dejé otros escritos
en este idioma (ordenanzas).
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latin. Explica, asimismo, las letras, en contraste con el castellano (nueva-
mente también con referencias al latin), de modo que queda de manifiesto
el método contrastivo como una forma de explicacion predominante: las
«ausencias» y las «presencias» respecto de las lenguas que manejaban los
misioneros:

(2) tiene pues este idioma su alphabeto inadecuadamente distinto del castellano,
porque conviene con él en algunas letras y en otras se distingue. Conviene
enlaA,B,C,E,H,[,K,L,M,N,O,P,Q,R, V,X,Y,Z. Y se distingue as{
en carecer de las letras D, F, G,J, S, LL [...]. Esto supuesto comenzando a
explicar la pronunciacion especial que en este idioma tienen algunas letras
en que conviene con el alphabeto castellano.

Por otra parte, el espafiol no solo sirve como modelo para explicar las
diferencias fénicas, sino también la variedad dialectal®. En este sentido, las
reflexiones sobre las lenguas apuntan hacia mds alld de lo exclusivamente
pedagogico, para pasar a constituir verdaderos tratados filologicos (vid.
Zwartjes 2000):

(3) Eselaviso tercero que se ha de notar. Que para cada vocablo de los nuestros,
se hallardn aplicados de esta lengua. Y la razén es porque aunque siempre
el uno de ellos es el mds propio y principal, con todo eso los demds como
sinénimos a él sirven. Y los indios en sus platicas usan por elegancia de
todos, porque este es su modo de hablar. Y también porque aunque cada
pueblo difiera uno de otro en la lengua, no es tanta su diferencia que
casi no usen de todos ellos, aunque algunas veces aplicdndolos a otros
significados, tomdndolos un pueblo para una cosa, y en otro para otra, y
mudando, trocando o quitando letras en algunos dellos, puesto que todos
se entienden, como el Castellano que camina por Castilla. Y esta es una
de las razones por dénde van aqui muchos vocablos acabados, un mismo
vocablo en diversas terminaciones o letras, y mudadas también en el medio,
para que cada uno halle alli el vocablo del pueblo donde se hallare. Y asi
nadie se turbe cuando encontrare con ellos. Y también son la causa desto los
diphtogos, de los cuales hay algunos en esta lengua como se verd en el arte
en el capitulo de los diphtongos, que plaziendo al Sefior se hara® (Cérdova
1578: 17).

% Si bien el cuerpo descriptivo de las artes ofrece un acercamiento a otros niveles de
la lengua (morfologia, sintaxis, semdntica, 1éxico) y a aspectos pragmdticos relacionados
con el uso (férmulas de tratamiento, cortesia), estos no son referenciados en los elementos
paratextuales, en relacidn a otras lenguas.

3 En adelante, las cursivas son nuestras.
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A través del contraste, como vemos, las descripciones metalingiiisti-
cas se inician desde el paradigma de «lo conocido» como principio para
la comparacién, en cuanto paradigma mental y cultural, para acercarse a
lenguas (y a culturas) desconocidas. Este hecho ha sido explicado por Her-
nandez (2013) por el apego a un patrén que, facilitado por el humanismo,
se movia entre la analogia y la anomalia. En tanto, la posicién cognitiva del
constructivismo propuesta por Zimmermann (2006) (postura seguida y, de
algtiin modo, comprobada por Mdynez 2009) propone que esta manera de
interpretar una realidad nueva y diferente a la conocida forma un «univer-
sal» de la cognicion humana, cuya validez no se ha resuelto completamente
en los modernos estudios historiograficos sobre lingiiistica misionera*. En
esta linea, no hay que olvidar que, después de todo, la descripcion de una
lengua con un modelo fordneo ha sido constante en la historia de la huma-
nidad; incluso, el mismo latin fue descrito con patrones griegos (Zwartjes
2010: 67).

De otro lado, la explicacion de «presencias» y «ausencias» respecto
de modelos lingiiisticos que eran de conocimiento de otros misioneros (ya
sea a través del uso o de su formacidn filologica) presentaba una finalidad
pedagdgica, pues los autores de artes y gramadticas tenian plena conciencia
del papel de los receptores en el proceso de ensefianza que se promovia con
estas obras. En ese sentido, recurrieron a las lenguas conocidas para facili-
tar el aprendizaje de otros religiosos, quienes debian aprender los idiomas
americanos debido a las necesidades del proceso cristianizador. Mediante
este ejercicio, dichos tratados se orientaban a un fin dltimo, trascendental
desde la perspectiva del autor: la salvacion de los infieles a través de su
adscripcién, observancia y practica del cristianismo, labor que se veria
facilitada con el manejo y el uso de sus idiomas por parte de los misioneros.

En resumen, el espafiol, como lengua de referencia, estd presente en los
comentarios explicitos de los religiosos coloniales, de modo que hay plena
conciencia de su empleo, el mismo que se promovié gracias al estatus gra-

“ En esta linea, para Adorno (1998: 56), «consciente o inconscientemente, los euro-
peos —cronistas, poetas, escritores, misioneros y tratadistas teoldgico-juridicos— elabo-
raban modelos y marcos comparativos al tratar de reconocer, comprender y clasificar la
humanidad americana». Es decir, esta posicidon no seria exclusiva de los misioneros, sino
mds bien propia de la actitud colonialista que domin¢ el contacto desde Europa. En esta
misma linea, para Elliot (2000 [1970]), tras los primeros encuentros con los hombres del
Nuevo Mundo, los europeos recurrieron a sus tradiciones en un intento de explicarlos, por
lo cual se compard las Indias, por ejemplo, con el Jardin del Edén o la Edad de Oro de
la Antigiiedad.
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matical que esta lengua habia alcanzado desde las obras de Nebrija. Estas
referencias se presentan en artes y gramadticas de diversas dreas geogréficas,
relativas a lenguas lejanas y escritas por misioneros de diversas ordenes,
en lo que queda de manifiesto la magnitud que alcanzaba el prestigio de
la lengua espafiola en América. Asimismo, se manifiesta la voluntad de la
Iglesia, de las 6rdenes y de cada misionero sobre su empleo, en todo el
sentido que la extension de lo institucional puede alcanzar.

3. OTRAS LENGUAS CONOCIDAS POR LOS MISIONEROS

Los misioneros se refieren, en sus artes, a otras lenguas de tradicién
europea, bien sean adquiridas como lenguas maternas, o bien conocidas
como producto de su formacién escolar y, particularmente, clerical. Con
especial énfasis comentan sobre el latin, debido, como es facil suponer,
al prestigio de esta lengua para la codificacién lingiiistica y a su rol en la
Iglesia europea y otras instituciones como lingua franca.

3.1. Ya diversos estudiosos de la lingiiistica misionera se han referido
al empleo del modelo latino para la descripcion de los idiomas indigenas,
a partir de la observacion de los textos gramaticales y lexicograficos, de
modo que no nos ha sorprendido encontrar menciones de esta lengua. Santo
Tomas (1560), Molina (1571 Vocabulario,y 1571 Arte), Cérdova (1578),
Bertonio (1603), Valdivia (1606), Ortega (1732), Aldima y Guevara (1754)
y otros autores son explicitos. El paradigma grecolatino es omnipresente
y los misioneros se sienten obligados a refererirlo aun para destacar las
diferencias con el idioma que describen, como Valdivia (1606) (4), o para
explicar la posicién propia ante el modelo descriptivo predominante, el de
Nebrija, como Molina (1571 Arte) (5):

(4) Lasegundaes que es muy regular y uniforme esta lengua en las formaciones
de los tiempos y personas, que casi no hay verbo irregular y lo contrario
desto hace dificiles otras lenguas, como se ve en la latina. La tercera es
que para todo género de verbos, sustantivo, transitivos y neutros, no hay
mds de una conjugacion, y estd tan abundante de tiempos, que excede la
latina, la cual abundancia facilita mucho el aprender una lengua, porque
halla el que la aprende como explicar sus conceptos: y cuando los tiempos
son tan pocos, que uno ha de servir y suplir por muchos se hace dificil la
lengua (Valdivia 1606: [6]).

(5) Esde advertir que no ponemos aqui las significaciones de muchas dicciones
de la lengua mexicana, imitando en esto a Antonio de Lebrija en su Arte
del latin: el cual dex6 a sabiendas y de industria por declarar las signifi-
caciones de muchas dicciones para que con mas facilidad se entendiese la
dicha Arte de latin: lo cual hacemos aqui nosotros para que esta Arte de
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la lengua mexicana sea mds breve, salvo cuando fuéremos compelidos a
declarar algunas de ellas, las cuales no se entenderian si no se pusiesen y
declarasen sus significaciones (Molina 1571 Arte: 5rv).

Aunque lo mds usual es que se indique la relacién con el latin, la
referencia puede no ser explicita, como en Ortega (1732), cuando expone
sobre el cora, refiriéndose a la declinacion por «casos», que, sin duda, son
los casos latinos (6):

(6) EIl nombre en esta lengua no se varfa por casos, solo si los que significan
cosas animadas y algunos de los que significan cosas inanimadas tienen
plural, que unas veces acaba en eri, como Canaxi, Canaxeri, otras en Zzi,
como Ucaristi, Ucarizi (Ortega 1732: 10).

Como queda de manifiesto en el fragmento (6), el apego al modelo en
la descripcion gramatical no fue estricto. En su crucial articulo de 2004,
Zimmermann echaba abajo la teoria que proponia a las obras de la lingiifs-
tica misionera como «calcos» de la tradicién gramatical grecolatina. No
obstante, hay que reconocer que el abandono del modelo no fue absoluto,
aunque, podemos decir, si constituyé un punto de partida para el acerca-
miento a las lenguas indigenas, tal como habia ocurrido antes con el mismo
espafiol.

En efecto, ante el uso de este modelo latino se suscitaron criticas, una
de las cuales quedo registrada en la obra de Cérdova (1578), cuando el autor
se opone a la comparacion entre las lenguas indigenas y el latin para darles
valor a estas (7). En la misma linea, las diferencias estructurales entre las
lenguas descritas con aquella que se toma como referencia llevan a Beltran
de Santa Rosa (1742) a recomendar la no consideracién de la lengua latina
para el aprendizaje del idioma maya (8):

(7)  Por ventura parecerd a algunos de los que la presente obra vieran, leyeren
o trataren, que en hacerse y perficionarse se ha pasado menor trabajo, que
el que pasaron otros vocabulistas. Como un Calepino, o Antonio, o otras
que romangearan vocablos. Los cuales intimando sus trabajos, convidaron
a ser reputados y tenidos en mucho de los oyentes, como era razon Y ello
cierto tomado y considerado asi en la superficie, parece que lleva camino.
Porque la latinidad parece ciencia mds subida (si ciencia se puede llamar)
que no estas lenguas bdrbaras y de poco tomo. Pero si se considera con
atencion y se entra en el fondo y meollo del negocio, hallard ser al revés.
Porque aquellos autores toda su solicitud, cuidado y trabajo, de fenecio en
revolver libros, y cotejar autores, y sacar vocablos y ponerlos en orden. Lo
cual no podemos dexar de conceder, sino que haya sido gran trabajo. Pero
el nuestro (allende del andar buscando y inquiriendo, y desenterrando los
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vocablos de entre el polvo del olvido, negligencia y inadvertencia y poco
uso, y entre tan bronca y no muy despierta gente) ha sido dias y noches
desvelarnos en desentraiiar sus meros significados y aplicarlos y ponerlos
cada uno en su asiento y lugar lo mejor que se ha podido hacer, verificdn-
dolos con la experiencia (Cordova 1578: 16).

(8) (Y quién se persuadiria que hay un idioma que no necesite de las declina-
ciones de los nombres, reglas de la variedad de genitivos y casos; libro de
géneros y libro quinto? Solo quien sopiere hablar la maya. De que se sigue
que el que le tuviere aficion, brevemente y con desembarazo de la multitud
de reglas que observa el Arte latino, logrard su deseo (Beltran 1742: s/p).

Esta tension no se presentaba tnicamente en la lingiiistica misionera,
sino que era mds general, puesto que el latin ocup6 importantes espacios de
la sociedad americana. Su uso llegd a generar una verdadera «diglosia» en
algunas zonas, como indican Parodi (2010) para Nueva Espafia y Helmer
(2013) para el Peru virreinal.

3.2. Otras de las lenguas mencionadas en el corpus son el hebreo y el
griego, aunque su mencion es menor. Asi, Ortega (1732) explica la pro-
nunciacién del cora (9), refiriendo al hebreo (y, por su similitud, también
al ndhuatl). En tanto, Molina (1571 Vocabulario) menciona el griego para
diferenciarlo, junto con el latin y el castellano, de la lengua ndhuatl, que
describe (10).

(9) también tienen como los mexicanos la letra hebraica Tfade; si bien se ha
de escribir y pronunciar con T y Z, como Tzahuate, creer, Atzutéteve enano
(Ortega 1732: 8).

(10) Y porque el lenguaje y frases destos naturales (especialmente de los nahuas
y mexicanos) es muy diferente del lenguaje y frases de latino, griego y
castellano, y vuestra excelencia desee mucho que los ministros desta Iglesia
entiendan muy bien la lengua de los dichos naturales, para honra y gloria de
nuestro Seflor y para provecho espiritual y salvacidn desta gente: de manera
que sean mejor y mds enteramente instruidos y doctrinados en nuestra santa
Fe catdlica: ha sido esta la causa y razén (Excelentisimo principe) que me
ha movido, segiin gracia y talento que nuestro Seflor me ha comunicado,
a atreverme y presumir dedicar y ofrecer a vuestra Excelencia estos dos
vocabularios (Molina 1571, Vocabulario: [3]).

3.3. En las obras también hay referencias a las lenguas maternas de
los autores, las que se explican por el énfasis en el modelo contrastivo que
aplica el misionero como filélogo y no en el fin diddctico de las obras,
dirigidas a religiosos, en su mayoria, de la tradicién hispana. Asi, Ludo-
vico Bertonio —nacido en Rocca Contrada, en Ancona, Italia— se refiere
a su idioma natal cuando estudia el aimara, para precisar algunos aspectos
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sociolingiiisticos. Menciona también el espafiol, lengua de la que tiene un
total conocimiento, de modo que expone asi su acervo lingiiistico:

(11) En cuanto a la primera destas tres cosas digo, que principalmente se ensefia
en esta arte la lengua Lupaca, la cual no es inferior a la Pacasa, que entre
todas las lenguas Aymaraicas tiene el primer lugar; y es mucho més elegante,
que todas las demds, que arriba hemos nombrado. La razén desto puede
ser: porque ordinariamente hablan mejor la lengua materna los que estdn
en los extremos, como es verdad que mejor se habla en Toledo la lengua
castellana, que en otros pueblos de Espariia: mejor en Florencia la lengua
italiana que los demds pueblos de Italia, por estar el uno de ellos en medio
de Espaiia, y el otro en medio de Italia; como estdn los Pacases y Lupacas
en medio de todos los Aymaraes (Bertonio 1603: 7-8).

Por otra parte, Francisco Javier Parra, en la «Aprobacién» al Arte de
Andrés Febres —nacido en Manresa, Cataluiia—, destaca el conocimiento
del cataldn del autor, lo que habria facilitado la descripcién del mapudungun:

(12) Esta propiedad y primor del Arte del P. Febres no se encuentra, en uno u
otro que hay del mismo asunto: ni seria posible en<con>trarlo, aunque se
imprimiesen infinitos, mientras sus autores ignorasen enteramente la lengua
catalana, de cuya ortografia y pronunciacion, como nativa y propia, se
vale el P. Febres en su Arte para explicar el modo mds natural y propio de
hablar la lengua chilena, por la similitud que advirtio en el uso de muchas
letras y en la cadencia o sonido de algunas silabas en uno y otro idioma:
logrando con el auxilio del suyo, no solo predicar a los indios chilenos con
tanta naturalidad y destreza; sino también componer para los demds misio-
neros este Arte, con que los puedan instruir en la doctrina evangélica, con
la perfeccién y propiedad de su misma lengua (Parra 1765: 7).

Este comentario, ademds, revela la aceptacion y el alto grado de valora-
cién que se le daba a la explicacion de sistemas lingiiisticos con el método
contrastivo, ya no solo desde la vision individual del misionero, sino tam-
bién desde la institucionalidad eclesial, dimension de la que da cuenta el
paratexto. Podemos, por ello, hablar de un posicionamiento compartido,
que, en el caso de los jesuitas —como Bertonio (1603) o Febres (1765)—
y también de otras érdenes, se transmitia a través del sistema formativo.

4. CONCLUSIONES

Las obras misioneras constituyen un correlato, en el &mbito gramatical,
del contacto y de la interaccién mutua entre América y Europa, la misma
que se deja sentir en diferentes campos de la cultura, como ha reconocido
Elliot (2000 [1970]: 35): «Desde 1492 el Nuevo Mundo ha estado siempre
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presente en la historia de Europa, aunque esta presencia se ha hecho notar
de distinta forma en épocas diferentes [...]. Sus respectivas historias deben
constituir de hecho una continua interconexion de dos temas distintos».

Particularmente, en la exposicion de las ideas lingiiisticas predomina
el método contrastivo entre las «novedades» que ofrecian las lenguas
indigenas a los ojos de los misioneros y los sistemas lingiiisticos con los
que ya estaban familiarizados. Complementando posiciones como las de
Zimmermann (2006), Zwartjes (2010) y Herndndez (2013), creemos que
—debido a que los misioneros produjeron artes y vocabularios con una
utilidad religiosa— ha primado en sus obras una actitud didactica vincu-
lada con la ensefnanza de las lenguas indigenas entre los misioneros. Por
ello se explican las referencias explicitas o veladas al espafol, pues no
solo lo manejaban quienes describieron las lenguas indigenas, sino también
quienes eran los receptores de las obras, lo que facilitaria el aprendizaje.
Lo mismo ocurre con la lengua latina, pues sabido es que su manejo era
general entre los religiosos.

Ahora bien, en el caso de los autores cuya lengua materna no era el
espafiol (italiano y cataldn, en los fragmentos revisados) prima el modelo
contrastivo con las lenguas conocidas desde una construccién cognitiva
del propio autor, ya que estos otros idiomas europeos, probablemente, no
eran usados por sus lectores. Prevalece, asi, el paradigma comparativo de
interpretacion de lo ajeno a través de lo propio. Ahora bien, cabe sefialar
que en el caso de Bertonio (1603) solo hallamos una explicacién de orden
sociolingiiistico y, en Febres (1765), una referencia en la «Aprobacion» de
la obra, escrita por Francisco Javier Parra.

Al emplear el espafiol como lengua de referencia en la aplicacion del
método contrastivo, las obras misioneras promovieron su empleo en la codi-
ficacién gramatical, lo que implicé una forma de conceptualizarlo como
paradigma, alcanzando el mismo estatus que las lenguas de la tradicién
grecolatina. Ello no quiere decir que se haya visto como una lengua «ideal»
(no encontramos ninguna referencia en ese sentido), sino que se considerd
como un sistema lingiiistico idoneo para explicar otros’ (cuyas diferencias
estructurales también se detectaron). Del mismo modo, en estas artes y gra-
maticas, el espafiol se posiciond como metalengua, es decir, como cédigo
para la descripcion gramatical, lo cual también contribuyé a que avanzara
en su proceso de consolidacién como lengua auténoma y suficiente para los

5 La idea de «idoneidad», no obstante, estd mas presente en la discusién sobre el uso
del latin y en el corpus se expone en la critica que realiza Cérdova (1578).
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estudios del lenguaje. Son estos, en resumen, los aportes de los misioneros
desde América para la lengua espafiola. Y en ellos radica uno de los valores
de sus obras como fuente para el estudio del espaiiol.
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