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Resumen. Dos libros de protocolo sirven de corpus para el presente trabajo: de un
lado, el libro de protocolo del notario de origen indigena Pedro Quispe; y, de otro,
el libro de protocolo del notario de origen espafol / criollo Pedro de la Carrera
Ron. Partiendo de dicha documentacién se realiza una aproximacién al panorama
de variacion lingiifstica en la ciudad de Cuzco en la ultima veintena del siglo
XVI. Variacién lingiiistica que hallamos en el espafiol empleado por indigenas con
diferente formacion y contrastamos con el castellano de espaiioles, criollos vy, tal
vez, alglin mestizo de la misma época y ciudad. El corpus documental empleado
es original y autdgrafo, y estd constituido por documentos pertenecientes a una
misma tradicion discursiva, factores estos que, debidamente aprovechados, con-
tribuyen a la fidelidad de la muestra.

Palabras clave. Castellano andino, siglo XVI, Cuzco, tipologia textual, textos
virreinales, lenguas en contacto.

Abstract. Two books serve corpus protocol for this paper: on one side, the pro-
tocol book of indigenous origin notary Pedro Quispe; and other protocol book
of Spanish / Creole origin notary Pedro de la Carrera Ron. Based on this docu-
mentation it is done to approximate picture of linguistic variation in the city of
Cuzco in the last twenty of sixteenth century. Linguistic variation we find in the
Spanish used by indigenous people with different education and contrast with
Castilian of Spaniards, Creoles and, perhaps, some Mestizo of the same time and
city. The documentary corpus employee is original and autograph, and consists of
documents belonging to the same discursive tradition, factors which, if properly
harnessed, contribute to the fidelity of the sample.

* Este trabajo se ha realizado dentro del Proyecto de Investigacién [+D+I Programa
Estatal de Fomento de la Investigacion Cientifica y Técnica de Excelencia del Ministerio
de Economia y Competitividad (FFI2015-63878-C2-1-P).
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1. Los LIBROS DE PROTOCOLO DE PEDRO QUISPE Y DE PEDRO DE LA CARRERA RON

1.1. Corpus documental

Para el estudio del origen del espafiol americano, como es bien sabido,
es fundamental acudir a las fuentes documentales originales y autégrafas,
siempre que esto sea posible, pues solo de su anélisis podemos obtener
datos fiables en cuanto a autoria y origen geografico y temporal. Dentro de
la amplia variedad de textos de todo tipo que nos ha legado la administra-
cién espaiola, he tomado como muestra para esta comunicacién un grupo
de documentos pertenecientes a lo que fue en su dia el libro de protocolo
del escribano cuzquefio Pedro Quispe, notario indigena del cabildo indigena
de la parroquia de Nuestra Sefiora de la Purificacion', mas conocida como
parroquia del Hospital de Naturales, por hallarse situado este en dicho
barrio y tratarse de una muy prestigiosa institucion (81 documentos)?.

Recordemos que los libros de protocolo recogen la vida juridica privada
de los habitantes de las diferentes dreas que componen la administracién
de un Estado. El tipo de documentos que incluyen es muy variado: cartas
de testamento, codicilos, cartas de perdon, de compra-venta, poderes, etc.
Dichos documentos, siempre fechados, firmados y validados, aparecen en
los libros de protocolo ordenados cronolégicamente y numerados de manera
consecutiva, por lo que la informacién que podemos extraer de su andlisis
es de especial interés, ya que permite la ubicacion de las elecciones lin-
giifsticas realizadas por los escribientes de manera confiable en un espacio
y un tiempo reales.

"' Desde 1559 o 1560 se construyeron parroquias o barrios indigenas en el Cuzco
respetando los aillos incaicos; en un principio, con el virrey Cailete se construyeron cinco;
pero mds tarde, con el virrey Toledo, se amplié su nimero a siete, aunque su nimero final
ascendid a ocho. En cada una de estas parroquias se establecié un cabildo de indios. Estos
tenfan las mismas funciones y constitucion que los cabildos de los espaiioles, pero estaban
gobernados por indigenas, generalmente de origen principal. Véanse, entre otros, Esquivel
y Navia (1980 [1749]: 197-198) y Contreras (1982 [1649]: 183).

% La transcripcién de dichos documentos puede verse en Navarro (2015). Comple-
mento la informacién que ofrece el protocolo de Pedro Quispe con otro protocolo debido
a Pedro de la Carrera Ron, escribano del cabildo cuzquefio (vid. Navarro 2015: 17). De
este corpus, se han extraido datos relativos a 24 documentos transcritos por mi que toda-
via permanecen inéditos y que se encuentran en el ARC, Notarial. Legajo 4, protocolo de
Pedro de la Carrera.
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Los documentos que analizamos, fechados entre 1586 y 1595, se hallan
custodiados por el Archivo Regional del Cuzco y constituyeron en su dia
distintos libros de protocolo: de una parte, el libro de protocolo que contiene
los documentos emanados del cabildo de la parroquia de Nuestra Sefiora de
la Purificacion, uno de los ocho barrios indigenas del Cuzco; y de otra, el
libro de protocolo del cabildo cuzqueiio. El estrato social al que pertenecen
otorgantes y escribanos es diverso, de ahi que hayamos podido establecer,
como veremos, diferencias, que de momento denominaré diastréticas, entre
ambos grupos de documentos.

El primer libro de protocolo es responsabilidad del notario indigena
Pedro Quispe, el primero del que se tiene noticia en tan tempranas fechas;
junto a los documentos escritos y firmados por dicho escribano se hallan
en el mismo protocolo otros, validados por este, pero escritos por diferentes
manos; entre ellas se puede comprobar la existencia de aprendices del escri-
bano titular, de origen igualmente indigena, asi como de otros indigenas
no profesionalizados e incluso de espafioles. Tres de los documentos que
forman parte de este libro de protocolo fueron escritos por personas cuyo
origen social no me ha sido posible determinar.

El segundo libro de protocolo es responsabilidad de Pedro de la
Carrera, notario del cabildo del Cuzco, y cuenta con documentos escritos
por criollos y/o espafioles; es posible que incluso entre ellos se hallara
algiin mestizo, como podria ser el caso de Diego de Lira, que ejerce de
intérprete o traductor del quechua, si bien dicha posibilidad es mera hip6-
tesis, pues no hay razén objetiva alguna para asignarle dicho origen, al
menos de momento.

1.2. El interés de los libros de protocolo para el estudio historico de

la lengua

El estudio de los libros de protocolo es de extraordinaria eficacia para
el andlisis de la variacidn lingiiistica historica, tanto si se toman protocolos
de diferentes épocas como si se realizan cortes sincronicos, que es lo que
aqui se ha hecho. Los motivos de dicho interés no son pocos:

1. Nos proporciona un corpus variado y abundante; variado, porque
no se limita a un dnico tipo textual, si bien todos ellos se incluyen en una
misma tradicién discursiva, y abundante no solo en cuanto al nimero de
documentos, sino también de escribientes potenciales, ya que lo habitual
es que el escribano / notario cuente con varios ayudantes, al menos dos, y
que recoja en su libro otros documentos realizados, bien por otros escriba-
nos, bien por otras personas relacionadas con los otorgantes o, incluso, en
ocasiones, por los propios interesados.
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2. La participacion recurrente de determinados individuos en la elabo-
racion de los documentos notariales, cuando estos no se hallan identifica-
dos a través de su rdbrica, permite, pese a no poder concretar su autoria,
agrupar los textos salidos de una misma pluma y, de este modo, aumentar
las posibilidades de andlisis de las elecciones lingiiisticas realizadas por
un mismo escribiente.

3. Los documentos de los protocolos nos permiten, como pocos, acer-
carnos a dos momentos distintos de redaccién: el primero se corresponde
con la plasmacion en papel de las formulas que garantizardn la legalidad
del documento, que son el resultado de una larga tradicién escrita, pero que,
analizadas en su diacronia, nos permiten estudiar sus cambios y adaptacio-
nes a las nuevas leyes y a los nuevos usos propios de registros elaborados.
Para las férmulas, la herramienta de la que se sirve el escribiente es la
memoria de su aprendizaje formulistico, cuando no de la copia o incluso
del dictado. En cambio, el segundo momento se ubica en la situaciéon comu-
nicativa concreta producida en el momento inmediatamente anterior a su
puesta por escrito entre escribiente y otorgante que se abrird, mds tarde, a
una relacion entre otorgante y destinatarios. Es, entonces, cuando el escri-
bano, pese a su formacidn escrituraria, puede dejar —y deja— filtrar usos
lingiiisticos propios de la época en que escribe e incluso trasladar al papel
ciertos rasgos de oralidad, ya que son documentos que se realizan con pre-
mura y en condiciones poco favorables para la reelaboracién. Recordemos,
por ejemplo, que cualquier correccion debe figurar al final del documento
y ser debidamente validada.

Es preciso contextualizar debidamente los documentos analizados; por
ejemplo, es esencial atender a la época en la que se gestaron, al origen y
evolucion de la tradicion discursiva en la que se incardinan y no olvidar
la situacién comunicativa que les dio origen y sentido. Voy a mostrar
a continuacién una prueba de la importancia que tiene para la correcta
asignacién de las variantes halladas en un texto, realizar el trabajo de
«recontextualizacion», en palabras del recordado maestro, recientemente
desaparecido, profesor Wulf Oesterreicher (2001). Efectivamente, retro-
traernos al momento de creacion del discurso forense nos lleva a considerar
las distintas partes en que se compone cada tipo textual. Voy a poner solo
un par de ejemplos, de los muchos casos que he hallado (Navarro 2015),
en los que se observa claramente una estrecha relacion entre las distintas
partes del documento, creadas en diferente cronologia, y las elecciones
lingiifsticas realizadas en cada una de ellas. Tomo como tipo textual la
carta de testamento. Pues bien, en el nivel 1éxico nos encontramos con la
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siguiente seleccion en el empleo de los elementos 1€xicos que expresan
excepcion: en el aparato formulario de la carta se selecciona siempre salvo
o sino mientras que en el cuerpo de la misma, Pedro Quispe y sus ayu-
dantes emplean excepto?, que como bien sabemos es de uso bastante mas
moderno que salvo o sino. De igual modo, por ejemplo, podemos sefalar
que, como era de esperar, aparecen abundantes indigenismos de origen
quechua en el cuerpo, pero no en otras partes de la carta. La misma dis-
tribucidén observamos en lo que se refiere al nivel morfosintactico, pues se
produce una distribucion de las pasivas (perifrastica y refleja) relacionada,
igualmente, con las diferentes partes de la carta. Esto es, la pasiva peri-
frastica se registra en los enunciados formularios, mientras que la refleja
se emplea en el cuerpo de la carta.

Naturalmente, no podemos adscribir los fendmenos hallados a los
otorgantes sin plantearnos serias dudas, salvo en los casos en que ellos
mismos firmen y escriban el documento, pero si, al menos, a quienes lo
redactaron y/o signaron. No obstante, no debemos olvidar que las mandas
fueron dictadas directamente por los otorgantes, de modo que, al menos,
aspectos tales como el uso de los diminutivos afectivos y buena parte del
léxico empleado en la descripcion de sus bienes son atribuibles a cada uno
de los otorgantes.

La mera lectura de estos documentos nos regala informacién parcial,
pero de relevancia, sobre la composicion social del Cuzco del siglo XVI.
Gracias a las cartas de testamento del libro de protocolo de Pedro de la
Carrera, conocemos el origen geografico de varios vecinos del Cuzco; de
este modo sabemos que varios otorgantes eran espafioles, en concreto de
Meérida y Galicia. Naturalmente entre los vecinos cuzquefos encontramos
a criollos; este grupo social da noticia sobre el origen regional de sus
progenitores: la mayor parte extremenos. No faltan otorgantes indigenas,
en concreto vecinos de las parroquias de San Cristébal y de Santa Ana
que, por alguna razén que desconozco, acudieron al cabildo espafiol y no
al indigena. No aparecen mestizos identificados como tales, pero podria
serlo, como ya he sefnalado, el ayudante del escribano e intérprete, Diego
de Lira, quien escribe abundantes textos. Solo es posible conjeturar al res-
pecto, pues la documentacion apunta hacia un bilingiiismo practicado por
indigenas, espafioles y criollos. Asi parece suceder, por ejemplo, en el caso
del capitan espafiol Hernando Bachicao, quien habla sin intérpretes con
algunos caciques, que no conocen el castellano:

3 El término excepto no aparece antes del siglo XVI (Martinez Ortega 1999: 95-99).
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hize parecer an-/ te mj este dicho dia mes E afio a don gongalo cuxi Rimache,
cacique/ principal de los indios del dicho pueblo de tanbo y en presencia de/
algunos yndios sus sujetos le tomé juramento como a cristiano/ que dird verdad
de lo que supiese de lo que le fuese preguntado El qu-/ al dixo sf juro y amén. Lo
qual dixo en su lengua preguntado so/ cargo del dicho juramento que los dichos
corrales E paredones sin/ [...] que como se llaman E cuyos son el qual dixo que
los dichos corrales/ E paredones se llaman hatum cancha kacay avnque los indios
ge-/ neralmente llama aquella comarca de alrededor de los dichos co-/ rrales E
paredones, pachar, mds el propio nombre de los dichos/ corrales E paredos se
Ilaman hatum cancha racay y que en tiempo/ antes que en esta son los cristianos
en esta tierra era notorio aver sido/ de los yngas sefiores que fueron deste rreyno
(fol. 181r).

De la peculiar situacion lingiiistica del Cuzco da cuenta Ignacio de
Castro en relacién con el siglo XVIII:

Todos los nacidos en el Pais hablan esta lengua, que se les ha hecho necesaria
para entender, y ser entendidos; de modo que aun las Sefioras de primera calidad
hablan con los Espafioles en espafiol, y con los domésticos, criados y gente del
Pueblo precisamente en la lengua Indica. Es verdad que con igual destreza en
ambas; pero como el mutuo comercio de dos idiomas causa en parte la corrup-
ciéon de ambos, se reconoce que la lengua de los Indios ha perdido mucho de
su nativa elegancia; y la Espafiola ha admitido entre sus voces muchas de las
indicas, vicidndose al mismo tiempo la pronunciacién, y el acento en ella, de
suerte que es fdcil distinguir a las personas que han nacido acd, de las que han
visto la primera luz en otras ciudades del Reyno que no admiten esta mezcla de
los dos idiomas. Sin embargo hay personas de distincion, en quienes la especial
cultura las hace de un dialecto mds puro, efecto de su mejor educacién (Porras
Barrenechea 1961: 167).

2. ANALISIS DEL CORPUS

2.1. Aspectos fonético-fonologicos

Los dos corpus analizados ofrecen sensibles diferencias. En el cor-
pus formado por escribanos y/o escribientes de la parroquia de Nuestra
Sefiora de la Purificacion se leen cacografias seseo-ceceosas*, confusiones
vocdlicas entre e/i, u/o, confusiones entre consonantes oclusivas sordas y
sonoras, etc.; todos ellos, fendmenos que hoy se producen en la zona andina
no solo entre bilingiies de castellano / quechua, sino entre monolingiies de

* Ante la imposibilidad de determinar con seguridad si se trata de realizaciones
seseo-ceceosas o seseo-geceosas, he optado por la primera denominacion, ya que considero
demostrada la existencia del ceceo en esta época, sin que signifique esto un posiciona-
miento sobre el tipo de realizacién practicada por los distintos hablantes que intervienen
en los textos analizados.
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la variedad de castellano andina (Zavala 1999; Cerrén-Palomino 1992 y
2003; Godenzzi 2007). En cambio, en el libro de protocolo de Pedro de la
Carrera son raros los lapsus ortograficos con implicaciones fonéticas como
las sefialadas.

2.1.1. Libro de protocolo de Pedro Quispe

La mayor parte de los documentos que forman parte del libro de pro-
tocolo de Pedro Quispe fueron escritos por indoamericanos. No obstante,
tres de estos documentos salieron de la pluma de espafioles y otros tres
pertenecen a escribientes cuyo origen no me ha sido posible determinar.

a) Confusiones seseo-ceceosas

Entre las confusiones mds extendidas se hallan aquellas relacionadas
con las grafias seseo-ceceosas. De los tres escribientes de origen espafiol,
dos muestran confusiones seseosas; se trata de Francisco Roxo (albaseas,
piesa, fols. 868v y 869r, doc. 26) y Francisco de Anarcos (sapatos, rresa-
das, fols. 653v y 653r, doc. 4); en cambio, Diego Clauero, escribano de
profesion, no muestra errores graficos en este sentido.

Los documentos escritos por indigenas registran confusiones seseo-ce-
ceosas en distinta proporcion. El texto escrito por Antonio Nina Paita pre-
senta solo seseo gréfico: rresada (fol. 687r, doc. 13). Los documentos
escritos por los ayudantes de Pedro Quispe, Garcia Sivi Paucar (7 docs.)
y Salvador Pascual (10 docs.), presentan confusiones en ambos sentidos:
rresadas (fol. 874v, doc. 29), dise, cocas ‘cosas’ (fol. 658r, doc. 35), sele-
brar, guzano (fols. 860rv, doc. 37), simenterio (fol. 898r, doc. 33), etc. El
notario Pedro Quispe apenas si refleja en sus textos confusiones seseo-ce-
ceosas; cuando aparecen estas se producen practicamente siempre en dos
Unicos términos: resadas (docs. 12, 19, 20, 23,29 y 32) y bacos (docs. 10,
43,59,60 y 61).

En aquellos documentos en que no ha sido posible determinar el origen
del escribiente nos encontramos con cacografias seseosas, seseo-ceceosas,
asi como la no confusion. En el texto escrito por Benito Juares solo se
registra desinueve (fol. 690r, doc. 14); en el documento escrito por Ané-
nimo 2 encontramos grafias seseo-ceceosas: Visente, razo ‘raso’ (fols. 697r
y 698v, doc. 15); en el documento redactado por Anénimo 1 no se registra
dicha confusion.

b) Confusiones vocélicas

Las confusiones entre las vocales palatales e/i y las velares o/u, asi
como la dificultad para utilizar los diptongos, se viene relacionando con la
variedad andina desde hace afios (Rivarola 1990, 1992; Cerrén-Palomino
1992, 2003; Escobar 2000; Navarro 2000). En el protocolo de Pedro Quispe
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encontramos dichas confusiones tanto en los textos escritos por algunos
de los indigenas como en los de escribientes cuyo origen desconocemos.
El texto escrito por Antonio Nina Paita presenta problemas en el uso de
los diptongos: hirro ‘hierro’, cuertellade® ‘cordellate’, asi como en el timbre
de las palatales: dixo ‘dejo’, denaxa ‘tinaja’, qui ‘que’® (fol. 687r, doc. 13).
Algunos rastros de dichas confusiones vocélicas se leen en los textos de
Garcia Sivi Paucar y Salvador Pascual: fenaxa ‘tinaja’ (fol. 702v, doc. 16),
almuneda ‘almoneda’ (fol. 693v, doc. 42), qui ‘que’ (fol. 661v, doc. 5), etc.
Este tipo de errores es frecuente también en textos escritos por autores
de origen desconocido. Benito Juares registra obellus ‘ovillos’ y coloradu
‘colorado’ (fol. 689v, doc. 14). Asimismo los escribientes Anénimos 1y 2,
derechu, tantu, si ‘se’, mi ‘me’, muchu ‘mucho’, qui ‘que’ (fols. 707rv, doc.
73), si bien el cierre vocdlico es rasgo atribuible a hablas astur-leonesas.
¢) Confusiones entre sordas y sonoras
En la Peninsula, en el siglo XV ya se documentan fenémenos de sono-
rizacion, especialmente en el caso de /k/ y /g/’. Dicha sonorizacién con
ampliacién en el nimero de fonemas implicados se dio también en los
Andes entre escribientes que tenian como lengua materna el quechua. En
textos escritos por indigenas es frecuente hallar cacografias que denotan
confusion entre sordas y sonoras mas alld de los sonidos sefialados para la
Peninsula. Se ha relacionado dicho fenémeno con la inexistencia en que-
chua de las sonoras /b, d, g/. El Inca Garcilaso ya advertia de ello: «Faltan
[en quechua] las letras siguientes: b, d, f, g, j, 1 sencilla, que no hay sino 11
duplicada. [...] tampoco hay x». El mismo autor ofrece algunos ejemplos de
estas confusiones entre espafioles que intentaban hablar quechua «donde los
indios dicen ‘pampa’, que es plaga, dizen los espafioles ‘bamba’, lldmanles
‘cintor’ [...] y los espaifioles [...] condor, [los indios pronuncian] Inca,
[...] dizen [los espaiioles] Inga» (citado por Cerrén-Palomino 1992: 172).
En el libro de protocolo de Pedro Quispe, Garcia Sivi Paucar escribe
atquieran ‘adquieran’ (fol. 861r, doc. 24), Salvador Pasqual parta ‘parda’
(fol. 658v, doc. 36) y conbré ‘compré’ (fol. 647v, doc. 2) y Antonio Nina
Paita manda ‘manta’, bobre ‘pobre’, denaxa ‘tinaja’, cuertellate ‘cordellate’
y orteno ‘ordeno’, etc. (fol. 687r, doc. 13), todos ellos en un mismo y

5 Naturalmente, en este caso podria deberse a su relacién con cuerda.

¢ Dicho cambio vocilico se produce tanto para el pronombre relativo como para la
conjuncién completiva.

7En 1412 y 1414 encuentra Frago (1993: 95) el topénimo Constantina con grafia
Gostantina.
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unico folio. El resto de los escribientes que forman parte de dicho libro de
protocolo, a excepcioén tal vez de un destamento ‘testamento’, que escribe
Benito Juares, atribuible también a un fenémeno de disimilacion, no parece
confundir sordas y sonoras.

2.1.2. Libro de protocolo de Pedro de la Carrera Ron

Este libro de protocolo contiene documentos redactados por escribanos
y escribientes espaiioles / criollos o mestizos. Entre ellos solo se registra
algiin caso aislado de confusiones seseo-ceceosas, en concreto en texto de
Diego de Lira se lee acesores (fol. 644v), que podria deberse a un fenémeno
de disimilacién. Ceceo gréfico se halla en escrito del posiblemente criollo,
ayudante de las monjas de Santa Clara, Hernando Guerra: posecion (154rv),
grafia que se repite en las cinco ocasiones que escribe dicho término en
el documento.

El resto de confusiones que hemos senalado en los documentos que
forman parte del libro de protocolo de Pedro Quispe no se encuentra en
los textos de este libro de protocolo.

2.2. Aspectos morfosintdcticos

En este nivel de andlisis se observan, asimismo, diferencias significa-
tivas entre ambos protocolos.

2.2.1. Errores de concordancia

Mientras en los documentos salidos de la parroquia de Nuestra Sefiora
de la Purificacién las faltas de concordancia entre sujeto y verbo, sus-
tantivo y adjetivo, etc. son abundantes (Navarro 2015), en los textos del
libro de protocolo de Pedro de la Carrera practicamente no se producen.
En este ultimo libro se halla dicho fenémeno solo, esporadicamente, en
los documentos escritos por una misma pluma, la cual he calificado como
Ayudante anénimo 1; dicho escribiente, al igual que Pedro Quispe y sus
ayudantes, establece concordancia entre complemento indirecto y verbo en
«que a mis albageas les parecieren» (fol. 6250r), o concordancia andmala
en el siguiente caso: «se cobren lo que se le deuieren» (fol. 797r). Diego
de Lira realiza concordancia anémala en un sujeto formado por nicleo y
adyacente singular, tal vez por realizar una concordancia con este dltimo:
«donde se los a de entregar los pesos de plata que procediere de la dicha
coca» (fol. 793v). Sin embargo, la frecuencia y variedad de errores en la
concordancia es muy inferior a los lapsus que leemos en el protocolo de
Pedro Quispe.

2.2.2. Pronombres dtonos

Destaca la casi ausencia de leismo en el corpus formado por los docu-
mentos de factura indigena o de su entorno, mientras que el leismo se repite
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en los documentos salidos del protocolo de espafioles y criollos: «doy fe
que le conozco» (fol. 799v), «Le desheredo de los dichos bienes» (fols. 792r
y 793r). Pedro de la Carrera: «le nombré por tenedor» (fol. 796r). En el
escrito del capitdn Hernando de Bachicao se lee ddrsele (leismo con un
referente neutro ‘eso’) junto a la forma etimoldgica ddrselos (fols. 181r
y 181v), con referente masculino plural. EI mayordomo del convento de
Santa Clara, Hernando Guerra, también refleja leismo en «y /e meti en la
posecion de las dichas tierras» (fol. 154r). Dentro de los pronombres dtonos
destaca el empleo en fluctuacion, pero todavia vivo, del pronombre dtono
medieval vos / os, y en alguna ocasion incluso el ténico nos / nosotros, si
bien en las partes formularias de los documentos.

2.2.3. El voseo como forma de tratamiento

El voseo solo se registra en cartas de venta del libro de protocolo
de Pedro de la Carrera, pues las ventas en el libro de protocolo de Pedro
Quispe no se realizan ya en el tipo textual carta, sino en el de auto. Dicho
cambio provoca, claro es, consecuencias lingiifsticas inmediatas: la desa-
paricién de la primera persona del emisor y la segunda del receptor, y
con ello se imponen otras estrategias discursivas como, por ejemplo, el
empleo del estilo indirecto. En consecuencia, la inexistencia de voseo en
los documentos del libro de protocolo de Pedro Quispe hay que atribuirla al
cambio de tipo textual, pues en el protocolo de su colega criollo / espafiol,
las cartas de venta no distinguen en el empleo del voseo entre indigenas y
espaiioles / criollos o mestizos ni tampoco entre la relacion familiar o de
vecindad que exista entre comprador y vendedor. Dicha forma de respeto
parece ser debida exclusivamente a la tradicidn escrituraria y, por tanto, a
lo que podriamos calificar como oralidad fingida y, en consecuencia, no
tendria que corresponderse de manera exacta con los usos reales, si bien es
evidente que a finales del siglo XVI todavia no era general la connotacién
negativa de dicha forma de tratamiento.

En el empleo de las formas verbales hay que sefalar el uso de formas
verbales medievales asociadas al voseo como quisieredes, distes, pagastes
(fol. 692r, etc.), junto a otras formas de moderna factura.

3. CONSIDERACIONES FINALES

Los documentos del libro de protocolo de Pedro Quispe muestran sen-
sibles diferencias respecto de los del libro de protocolo de Pedro de la
Carrera. Diferencias que se deben a una clara gradacion de los fendmenos
que se da tanto dentro de cada uno de los protocolos —muy especialmente
entre los textos del protocolo indigena— como entre ambos libros. Dichas
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diferencias parecen vinculadas, de una parte, al origen (indigena / espafiol)
de los escribanos / escribientes, aunque no de manera exclusiva, pues la
mayor o menor profesionalizacion de quienes escriben se revela como un
factor capital. De este modo, la lengua empleada en los escritos salidos
de la pluma de Pedro Quispe se asemeja a la de algunos ayudantes de
Pedro de la Carrera (Ayudante 1). No ocurre asi con el resto de indigenas,
pues Antonio Nina Paita (cacique), Salvador Pasqual (cantor y ayudante
de escribano) y Garcia Sivi Paucar (ayudante de escribano) presentan en
sus escritos cacografias que apuntan, en diferente medida, a la variedad de
contacto en la que se hallan inmersos, tanto en el nivel fonético como en
el morfosintactico. En cambio, Pedro Quispe, indigena —ya lo he sefia-
lado— pero de profesion notario, apenas deja traslucir otro rasgo fonético
que algtn caso aislado de grafias seseo-ceceosas en términos que parecen
estar lexicalizados, pues no se halla ningun caso de vaso, y solo en tres
ocasiones escribe rezada (docs. 2 y 15); es el nivel morfosintdctico el que
permite que se filtren tanto la influencia que ejerce en €l la lengua que-
chua, faltas de concordancia de género y nimero que por su abundancia y
variedad superan lo general en cualquier texto escrito como otros rasgos
generales mds propios de estilos informales-orales que de la escrituralidad:
quesuismo, excesiva predileccion por el pronombre relativo gue, etc. Todos
estos rasgos en el cuerpo de las cartas de testamento, mientras que en las
partes de mayor densidad formularia y en documentos mds préximos al
polo positivo de la distancia comunicativa (autos de venta, contratos, etc.)
hallamos formas de sabor arcaizante como los futuros porndn, ternd, el
uso del futuro de indicativo para la subordinada de finalidad, etc.; usos de
clara raigambre medieval (Navarro 2015). Dichos rasgos no los he detec-
tado, salvo el sefialado uso del voseo con formas verbales medievales, en
escribanos de profesion espafioles o criollos que habitan en la misma ciu-
dad en los mismos afios, como es el caso de Pedro de la Carrera, Antonio
Sanchez y Juan de Ochoa, pero tampoco en escribanos peninsulares o de
otras dreas americanas (Navarro 2012). No obstante, no podemos adscribir
dichas formas medievales a la variedad de quien las escribe, pues se hallan
en las partes mds formularias de los tipos textuales empleados. Sin duda,
dichos usos fueron memorizados por el escribano en su fase de aprendizaje
profesional, pero no forman parte de su discurso habitual, pues en las partes
no formularias desaparecen por completo dichas formas medievales.

Los escribientes espaiioles del libro de protocolo de Pedro Quispe, que
no son profesionales de la escritura, pero si participantes en la elaboracion
de algunos de estos documentos, Francisco de Anarcos y Francisco Rojo,
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junto al escribano Diego Clavero, coinciden con Pedro Quispe en que sus
escritos presentan una mayor permeabilidad a los usos informales-orales
que los de los escribanos espafoles-criollos: alternancia en las construc-
ciones pasivas y activas, futuro de indicativo en lugar de subjuntivo para
expresar mandato, etc. (Navarro 2015). En menor medida se observa dicho
acercamiento a usos orales en el protocolo de Pedro de la Carrera pues,
aunque cuando toman la pluma escribientes no profesionales se filtran algu-
nos rasgos no detectados en los profesionales, estos se limitan a alguna
grafia confundidora seseo-ceceosa y a algtin error de concordancia entre
sujeto y verbo.

Entre los escribientes indigenas, la gradacién en la competencia lin-
giifstica de sus escritos recorre un continuo desde el castellano claramente
interferido por el quechua —el escrito del cacique Antonio Nina Paita—
hasta el castellano practicamente libre de fendmenos de contacto, al menos
fonético-fonoldgicos, de Pedro Quispe; entre ambos polos se hallan los
textos escritos por Salvador Pasqual y Garcia Sivi Paucar. Junto a ellos,
Benito Juares y dos escribientes de origen indeterminado presentan ciertos
rasgos aparentemente cercanos a los descritos para Salvador Pasqual y
Garcia Sivi Paucar, que bien podrian deberse, no obstante, a simples vul-
garismos asi como al origen astur-leonés de dichos hablantes, pues no van
mads alld de algunas confusiones en el timbre vocdlico. Variacién interna
observé el recordado maestro José Luis Rivarola (2000; 2010: 232-233) en
textos escritos por indigenas durante el siglo XVII y plante6 la necesidad
de «establecer una comparacion entre las variedades actuales del espafiol
andino y los rastros que se hallan en la documentacién de siglos pasados
a fin de hallar la variacién interna que preludia la variacion actual». Pues
bien, fendmenos semejantes a los aqui descritos en los textos de indoame-
ricanos siguen vivos hoy, pero repartidos segun el origen rural, urbano o
regional de los hablantes del Peri. En efecto, los fendmenos que hemos
seflalado en los textos escritos por diferentes indigenas podrian incardinarse
seguin la tabla que ofrece Godenzzi (2007: 43) dentro de los tres tipos
de variedades andinas propuestas por el autor, pese a que no pertenecen
los hablantes aqui estudiados a diferentes &mbitos ni a niveles sociocultu-
rales estrictamente marcados, aunque si apuntan hacia la profesionaliza-
cién como factor determinante, aunque no exclusivo. La documentacion
cuzquefia estudiada revela que estas variedades, que arrancan ya —como
hemos visto a través de documentacion original — del siglo XVI, no fue-
ron homogéneas, sino que presentaban caracteristicas variadas incluso en
un mismo espacio geografico y social. Dichas variaciones, que aparecen
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graduadas de manera semejante a la variacion geogréfica y social que esta-
blece para este siglo Godenzzi (2007), posiblemente se deban a factores
tales como si aprendieron el castellano de nifios o ya de adultos; si quienes
los instruyeron fueron espaioles o indigenas hispanizados; la relacién que,
una vez castellanizados, mantuvieran, entre si, en castellano; el tipo y el
tiempo de aprendizaje; la intensidad del trato mantenido con los espaifioles,
etc. Comprobamos, pues, que estas variedades no son adscribibles, segtin
parece, al origen geogréafico ni social, pues todos los escribientes pertenecen
a la misma parroquia y son con toda probabilidad de origen principal. Es
posible que las variantes que presentan los textos salidos de la parroquia
cuzqueia fueran de transicion y todas ellas tendieran al acercamiento natu-
ral a la variedad estdndar del castellano practicado en la zona, a la que ya
se habian incorporado los mestizos educados en ambientes predominante-
mente castellanos y sobre la cual, pudieron dejar, a su vez, su impronta.
He realizado, en estas pdginas, un primer acercamiento a este castellano
estdndar que precisa, no obstante, de futuros estudios a fin de determinar
en qué consistia dicho estdndar formal cuzquefio y en qué grado pudo
diferenciarse o no del propio de otras ciudades del litoral como Lima en
la misma época.

Dos factores estructurales intimamente relacionados hicieron posible
la realidad que permiti6 la existencia de los documentos de cuiio indoa-
mericano aqui analizados: de un lado, una alfabetizacién mds intensa y
temprana de lo que se creia, al menos en algunas zonas como Cuzco; y de
otro, el afdn de la Corona por mantener agrupados a los indigenas en sus
barrios o0 asentamientos, a fin de que se administrasen ellos mismos segtin
las normas de los cabildos espaioles. La existencia del libro de protocolo
de Pedro Quispe demuestra que se produjo una hispanizacion mds intensa y
temprana de lo que se creia hasta el momento. Hasta ahora solo se conocia
la existencia de tres documentos de muy escasa extension escritos en el
siglo XVI por indigenas. El maestro Rivarola (1990) descubri6 su existencia
y los dio a conocer. Los documentos que un dia redactd, valido y guardd
el notario Pedro Quispe constituyen uno de los primeros eslabones en la
larga cadena que condujo al espafiol andino actual tras procesos de nive-
lacién y estandarizacién o, si se prefiere, de reestructuracion patrimonial
aun por determinar.

Rivarola (2000: 16) advertia que «la pesquisa archivistica podria
deparar nuevas sorpresas»; y, efectivamente, como pronosticd el maestro
peruano, la pesquisa archivistica ha dado como resultado un corpus tan
singular como el libro de protocolo de Pedro Quispe, que contribuye de
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manera sustancial al corpus que permite estudiar la variedad andina desde
sus mds tempranas realizaciones escritas, variedad que han venido descri-
biendo magistralmente maestros de la talla de Rivarola (1990, 2000, etc.),
Cerron-Palomino (1992, 2003, etc.) y Granda (1994, 2001, etc.). Queda, no
obstante, mucho por hacer, muchos archivos que visitar, muchos andlisis
que realizar y muchas teorias que revisar y esbozar. Para ello contamos,
afortunadamente, con colegas peruanos que siguen en la tarea, como los
doctores Cerron-Palomino y Garatea.
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