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Resumen. Las fuentes documentales presentan la ventaja de hacer explicito el
lugar de emisién. Este fue uno de los motivos para elaborar el CODEA 2011, un
corpus de fuentes documentales primario y con una triple presentacion. Ello ha
permitido configurar la nueva version CODEA+ 2015 como un verdadero atlas
diacrénico del espaiol, pues integra herramientas que hacen posible proyectar los
resultados de las biisquedas sobre un mapa, y proporciona asi una pista acerca
del peso del factor geografico en la variacion lingiiistica histérica de la Peninsula
desde la época de origenes a 1800, si bien hay que tener en cuenta que el docu-
mento nunca es trasunto inmediato y directo de la realidad dialectal, pues sus
usos gréficos estdn mediatizados por las scriptae o tradiciones de escritura en las
que se inserta el escribano. En este trabajo pretendemos ejemplificar el valor que
CODEA+ 2015 tiene para la distribucién espacial de las variantes.

Palabras clave. Geografia, dialectologia diacrénica, atlas, corpus, documento,
variacién lingiifstica, mapa, CODEA.

Abstract. Archival documents have the advantage of containing an explicit emis-
sion place and date. This was one of the causes for the creation of CODEA 2011,
a documental corpus of archival documents containing 2500 documents selected
and transcribed by the GITHE team (i. e. CODEA is a primary corpus) and pre-
sented in a triple presentation (palaeographical transcription, critical presentation
and image); and this also has allowed the new version, CODEA+ 2015, to become
a real diachronic atlas of the Spanish language. CODEA+ 2015 incorporates new
tools that make it possible to project the results of any corpus search instantly into
a map, thus allowing the user to visualize the weight of geographical factors in
linguistic variation in Spain from the Middle Ages until the year 1800, although it
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should be borne in mind that documents are never the faithful likeness of dialect
reality, since their graphic uses are influenced by the different scriptae, that is
to say, the different writing traditions. In this paper, we offer examples to prove
the utility of the CODEA+ 2015 corpus for the evaluation of the geographical
distribution of linguistic variants.

Keywords. Geography, historical dialectology, atlas, corpus, document, linguistic
variation, map, CODEA.

1. INTRODUCCION

1.1. Presentamos aqui los desarrollos mas llamativos del Corpus de
documentos espaiioles anteriores a 1800 (CODEA+ 2015), de acceso libre y
gratuito y que estd plenamente operativo desde septiembre de 2015 (<http://
www.corpuscodea.es>). Si se ha seflalado ya que los corpus lingiiisticos
ofrecian posibilidades todavia no intuidas (Sdnchez-Prieto Borja 2012a:
7-8), esta nueva version es prueba de ello, pues se ha llegado a la integra-
cion entre corpus y atlas lingiiistico diacrénico del espafiol.

Un problema no resuelto de la concepcion historica del lenguaje es la
interaccion entre los tradicionalmente llamados factores internos y externos;
de entre estos dltimos, importa, sobre todo, el geografico. En las tdltimas
décadas ha primado el examen de los mecanismos formales de las inno-
vaciones lingiiisticas, pero también psicoldgicos, cognitivos, pragmaticos
y funcionales, mientras que la difusién geografica se ha tenido menos en
cuenta, quizd como reaccién a una tradiciéon en la que se veia un cierto
determinismo histdrico en la evolucion de la lengua’.

En este panorama, la integracion entre los factores internos y externos
resulta dificil (Gerritsen/Stein 1992: 1-15). Pero acaso esta separacion entre
ambos tipos de explicaciones no se debe solo a una razén de escuela, sino a
la gran dificultad de casar ambas clases de factores por su naturaleza radi-
calmente diferente. Para la mayoria de los lingiiistas, resulta evidente que las
condiciones sociohistdricas influyen en el cambio, pero no es facil probar que
un proceso evolutivo A se vincule directamente al factor histérico X. Se ha
llegado asi a una cierta renuncia a integrar motivaciones internas y externas

! Véase Garatea Grau (2005) a propdsito de la concepcion pidaliana del cambio lin-
giiistico. Quiza el prejuicio mas significativo fue el de la atribuciéon de un protagonismo
al area de Castilla superior al que realmente le correspondié en la formacion del espafiol.
Dentro de esta concepcion historicista, el peso de la repoblacion ha sido, a nuestro entender,
exagerado, segiin se demuestra en Almeida et al. (2015: I, 585-600), a proposito de los
limites meridionales del sistema referencial pronominal del espafiol.



PARA UNA GEOGRAFIA DIACRONICA: CODEA+ 2015 COMO ATLAS LINGUISTICO 1539

(Elvira 2015). No han faltado, sin embargo, propuestas conciliadoras, como
la que concibe el cambio como multicausal (Hinskens et al. 2005: 47).

Surge entonces una verdad axiomdtica: que la lengua funciona en el
tiempo y en el espacio. Como el primero define la historia no es posible pres-
cindir de él, mientras que del segundo si es posible, y se hace con frecuencia.
Asi, la llamada apdcope extrema se considera una caracteristica variacional
del castellano antiguo, normalmente sin preguntarse si abarca todo el espacio
castellano de la misma manera. Parece, pues, necesario proponer modelos que
expliquen el modo en que se integran entre si los pardmetros de la variacion,
y en particular el diatépico, y, a su vez, estos y los factores internos?.

1.2. En cuanto al peso relativo del factor diatdpico en los estudios sobre
la variacion lingiiistica, hay que sefialar que, mientras que es habitual refe-
rirse a la distribucion geografica de las invariantes fonéticas desde Origenes
del espaiiol, resulta mds raro hacerlo en sintaxis pues, hasta cierto punto, ha
estado implicita la idea de homogeneidad gramatical del castellano. Cabe
destacar excepciones, como el estudio sobre la extension de fener frente a
haber desde su foco inicial en Aragén (Del Barrio de la Rosa, en prensa).

La necesidad de contextualizar diatopicamente las formas lingiiisticas
salta a la vista en el 1éxico. Asi, la forma pieza y el sintagma pieza de
tierra para ‘parcela de terreno agricola’ se documentan en Molina de Ara-
g6n (Guadalajara) en 1370. A la luz de los datos de CODEA observamos
que se trata de la proyeccion hacia el sur de una forma navarro-aragonesa
(Sanchez-Prieto Borja 2011). Solo las fuentes documentales localizadas
pueden proporcionarnos informacion relevante sobre limites internos del
castellano, como se aprecia a proposito de las isoglosas yubo y yugo, que
separan, respectivamente, las poblaciones meridionales de Madrid frente a
las nortefias de Toledo (Vazquez Balonga 2015).

2 De esta manera, las formas innovadoras que tienen distribucion geografica evidente
debieron de tener sentido ascendente en la escala social; es decir, son innovaciones de las
clases populares. Por el contrario, las que no responden a un patrén geografico probable-
mente fueron de arriba a abajo en la escala social. Ejemplo de lo primero es la difusion de
alguien, marcadamente occidental (Fernandez-Ordoiez 2011); de lo segundo, los marcado-
res discursivos con tanto (Planchuelo Fernandez 2014). Los conectores por tanto, en tanto,
con tanto, hasta (en) tanto (que), entre tanto, con tanto que se documentan desde el siglo
XV en documentos aragoneses, castellanos y leoneses, sin que quepa postular prioridad
geografica alguna. Se ha de notar también que su frecuencia en los documentos de la can-
cilleria castellana limita la relevancia del factor geografico, no solo por el caracter itinerante
de esta durante la Edad Media, sino porque en el registro propio de este ambito de emision
documental la nivelacion geografica es mayor que en las fuentes eclesidsticas, municipales
y particulares, en las que el grado de localismo o, siquiera, regionalismo, es mayor.



1540 BELEN ALMEIDA, PEDRO SANCHEZ-PRIETO Y DELFINA VAZQUEZ

Se plantea, pues, la necesidad de contar con atlas lingiifsticos histéricos
elaborados con los datos que nos proporcionan las fuentes documentales
geolocalizadas. En el dmbito romdnico, se cuenta ya con los anteceden-
tes de la creacion de atlas lingiiisticos diacrénicos para el francés antiguo
(Dees 1980, 1986) o para variedades norditélicas (Videsot 2009), y, fuera
de la Romania, para el inglés medio (LAEME). En el espacio peninsular, se
proyecté un Atlas Lingiiistico Medieval (Fradejas 1996), pero esta iniciativa
no ha llegado a desarrollarse.

1.3. El corpus CODEA en su nueva version (CODEA+ 2015) se presenta
como un Atlas Diacronico Dindmico del Espaiiol (ALDIDI), de modo que
puede abarcar la mayor cantidad de areas dialectales y épocas posibles,
gracias a herramientas que permiten visualizar la distribucion espacial de
las invariantes lingiiisticas para cada consulta. Al proyectar directamente
sobre el mapa los resultados de las buisquedas, es posible hacerse una idea
inmediata del peso del factor geogréfico en la variacion lingiiistica histrica
en el espacio peninsular desde los origenes a 1800 para cualesquiera inva-
riantes gréficas, fonéticas, morfosintacticas y 1éxicas. Ello no quiere decir,
sin embargo, que los documentos nos proporcionen una informacién exacta
de la realidad dialectal, pues sus usos estdn mediatizados por la scripta o
tradicion de escritura en que se insertan. Ademads, no cabe esperar que las
innovaciones que triunfan en la lengua hablada se reflejen inmediatamente
en los textos (asi, las tres areas dialectales sefialadas para el leonés medie-
val parecen corresponderse con dos scriptae, una centro-occidental y otra
oriental; Sdnchez-Prieto Borja 2012b). Este trabajo pretende, a pesar de
las dificultades sefialadas, mostrar las posibilidades de estos recursos y
presentar algunos casos significativos que permitan entender mejor tanto
la distribucion espacial de las formas lingiiisticas del espafiol a lo largo del
tiempo como la relacién entre el factor diatdpico y los demds pardmetros
de la variacion’.

3 Las consultas pueden acotarse entre fechas extremas o abarcar los siglos que se eli-
jan, y filtrarse por provincia de emision del documento, ambito de emision (cancilleresco,
judicial, municipal, eclesidstico y particular), tipologia documental (textos legislativos,
cartas de compraventa y contratos, actas y declaraciones, cartas privadas, testamentos e
inventarios, etc.; cf. la tipologia completa en <http://www.charta.es>), tipologia diplomatica
(privilegios, cartas plomadas, mandatos, reales provisiones, pragmaticas, etc.), participa-
cion femenina (mujer como emisora, destinataria, firmante o escribiente) y nombre del
notario, escribano o escribiente.
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2. VARIACION GEOGRAFICA EN CODEA+ 2015. ALGUNOS CASOS REPRESENTATIVOS

2.1. Empezando por el nivel grifico-fonético, es significativo el caso
de -¢ final, hipotético reflejo de ensordecimiento o siquiera neutralizacién
de las dentales finales, aparte de que pudieron pesar hébitos de escritura
(Torrens Alvarez 2002: 205). Se aprecia que la mayor frecuencia de este
uso se da en Navarra y Aragén, tanto en el d&mbito pirenaico como en los
limites meridionales (testimonios de Calatayud y sureste de Teruel). En el
plano registral, consideramos que se difundié entre los escribanos locales,
en documentacién privada como las cartas de censo.

2.2. A caballo entre la fonética y la morfologia consideramos las formas
as(s)i, ansi y asin. Obviamente, la variante general es as(s), mientras que
las otras dos parecen mostrarse hasta el siglo XV en distribucién comple-
mentaria, pues ansi se documenta en la zona centro-occidental, y asin, en
la oriental.

siglos XII y XV*.

2.3. Los estudios sobre la historia de las formas compuestas del demos-
trativo (aqueste) muestran que este pervive mds en Aragén que en Castilla,
pero que en ciertos textos literarios tiene una vigencia no escasa en el centro

* En esta figura y en las que siguen los simbolos de las formas representadas deben
aparecer en color; para una visualizacion correcta deberdn rehacerse los mapas buscando en
<http://www.corpuscodea.es> las formas indicadas para obtener asi, de manera inmediata,
las representaciones espaciales con los simbolos en color.
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y occidente peninsular. En documentos notariales, se ve la extension en la
franja centro-nortefia de aqueste y sus variantes, pero la mayor concentra-
cion se da en Navarra y Aragon (hasta Rubielos de Mora) para los siglos
XII-X1V (Enrique Arias, en estas mismas Actas).

2.4. Resulta especialmente significativa la distribucién geografica
de otro y sus variantes otri, otre, otrie. Como se puede observar en la
proyeccion a mapa de las busquedas realizadas en CODEA+ 2015, otro
es la forma general, mientras que otrie es una variante meridional sobre
todo. La forma otri estd bastante difundida, aunque notamos el menor
uso en dreas nortefias del dominio leonés, pero si se extendié hasta Sala-
manca. Por dltimo, otre es central y occidental, y no aparece en la zona
oriental (Aragén, Navarra y La Rioja). En la seleccion de estas formas
operan otros factores gramaticales y registrales, ademds, obviamente, de
la cronologia, como ha demostrado Paredes (2015), pero el geogrifico
parece ser el mas relevante.
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Ficura 2. Distribucion de las variantes otri / otre / otrie en la Peninsula en el siglo
XIV. La forma otri se encuentra en la zona oriental y central, ofre en la occidental y
central y otrie en unos casos en Avila.

2.5. Senalaremos también la innovacién a(h)ora frente a agora. En
los siglos XVI y XVII atin estd generalizada la forma agora, aunque la
solucién innovadora se puede ver esporddicamente en diversas partes
de la Peninsula, con especial concentraciéon en Madrid. El grafico de la
Figura 3 nos indica que Madrid aporta casi el 41% de los casos de a(h)
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ora, con solo el 16,6% de los documentos del corpus para los siglos
XVIy XVII.

- o Distribucion por provincias
A |
DISTRIBUCION POR PROVINCIA
PROVINCIA & NL'ugE:no S| FRELATIVA ~
FORMAS
Madrid 18 40.91%
Guadalajara 4 | 9,09%
Sevilla 3 6.82%
Valladolid 3 6.82%
Zaragoza 3 6.82% -
Granada 2| 4.55%
Granada? 2 4.55% —
Ledn 2 4.55%
- 1 2.27%
Cadiz 1 2.27%
Cuenca 1 2.27%
Cuenca? 1 2.27%
Huelva 1 2.27%
1adn 1 2.27%
Salamanca 1 2.27% 0.0
TOTAL 44 100%

§ _ _ — |

Ficura 3. Distribucion de ahora / aora, con un 40,91% en documentacion de la
provincia de Madrid.

2.6. El caso de -isimo resulta interesante porque puede poner de mani-
fiesto la interaccion entre factores internos, particularmente los pragmati-
cos, y distribucion geografica. Parece que los documentos de CODEA avalan
la hipétesis de italianismo en esta forma, pues en los pocos documentos
del corpus emitidos en Italia (3,18% del total de piezas de los siglos XVI
y XVII), aparece el 7,55% de los casos’. La hipdtesis provisional es que,
dentro de la Peninsula, el fendmeno se pudo proyectar desde Aragén en
una primera fase, pero pronto pudo tener una difusién rdpida desde nicleos
como Madrid, debido a la eficacia pragmatica de esta forma. Asi se ve que
el tipo documental en el que alcanza mayor frecuencia es precisamente la
carta de peticién, como se muestra en la Figura 4.

3 Contamos con 13 documentos emitidos en Italia, de la seccion «Galeras» del Archivo
General de Simancas, sobre un total de 408 fechados en los siglos XVI y XVII.
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Distribucion por tipologia diplomatica

ey | a |
. Excel W

DISTRIBUCION POR TIPOLOGIA DIPLOMATI
DIPLOMATICA ¢' :3:‘6‘5:; ¢ FRELATIVA
peticién ' 10
informe .

| Instruccién 7
: relacién 7 ]
| acta 8 5.88

carta particular | 6 ]—5.6_627

| ordenanzas 6
certificacion 5

| testamento 5|
confirmacion de <
privilegio 4‘ 3.77¢

i provisién real | 4
carta de 3
recomendacion i
manda
testamentaria

nombramiento

0,0/

Ficura 4. Distribucion del sufijo -isimo en un 9,43% en documentos de peticion.

2.7. Las formas verbales muestran una variacion diatépica muy mar-
cada. A modo de ilustracion, sefialamos el caso de roguemos por rogamos
como forma del indefinido. Sabida es la extensién moderna de este uso en
el habla popular en diferentes regiones como Andalucia occidental. El foco
inicial pudo estar en el &mbito leonés (Zamora, Ledn y norte de Valladolid)
y datarse en el siglo XIII.

FiGcura 5. Distribucion de roguemos como indefinido entre los siglos XIIT y XVI.

2.8. En el nivel 1éxico, aunque con implicaciones fonéticas y etimolo-
gicas complejas, sefialamos las variantes formales del lexema lexar / dexar.
Aunque a primera vista pueden parecer invariantes solo diacrénicas, su
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distribucién geogréfica es practicamente complementaria. Dexar se ubica
en la zona castellana central y occidental, mientras que lexar se encuen-
tra en Aragén y Navarra. Tal y como ya sefialaron algunos autores como
Umprey (1987: 198) y Yanguas (1987: 224), la forma lexar es la habitual
en la documentacion aragonesa medieval hasta 1500 y apenas se puede
encontrar la variante castellana dexar.

b At 8

FiGUurA 6. Muestra de la distribucién de lexo en la zona navarroaragonesa frente a
dexo en zonas centrales y occidentales.

2.9. En cuanto a la distribucién 1éxica, son interesantes las voces que
hacen referencia al 6rgano rector de una catedral, el cabildo, que, por su
frecuencia en la documentacion en todas las zonas, pueden ser un indicador
de la seleccion léxica de los escribanos. Capitulo es una variante del espa-
cio occidental y central de Castilla, y estd presente en la zona oriental de
manera excepcional. Cabildo es propia de centro y occidente, y estd ausente
en la zona oriental (Aragén y Navarra). Por su parte, capitol es especifica
de estas regiones orientales. La forma cabillo conoce una expansiéon con-
siderable, pero tiene menor frecuencia. Por Gltimo, cabrido esta restringida
a un ambito asturiano. Se puede ver con mayor detalle la expansion de
capitol como una forma aragonesa y navarra, hecho marcado por algunos
autores (Tilander 1994: 362; Yanguas 1987: 211).
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FiGura 7. Muestra de la aparicidn de capitol en la zona navarroaragonesa.

2.10. Una unidad léxica extendida solamente en territorio navarro y
aragonés, hasta el sur de Teruel, es aprés ‘después’S, pero falta en Cala-
tayud, a pesar de la fuerte impronta aragonesa de los documentos de esta
localidad fronteriza con Castilla.

2, !(fﬂ!lhth
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FiGura 8. Muestra de la aparicién de aprés en la zona navarroaragonesa.

2.11. Una variante propia del espacio aragonés, compartida con el cata-
lan, es noguera (Enguita 1991: 107), en contraste con nogal, presente en
territorio castellano. La extension de nogueira en gallego-portugués, junto
al testimonio mozérabe de 1187 citado por Oelschleger (en DECH, s. v.),
podria apuntar a que nogal sea una innovacion de las areas centrales’.

¢ Esta forma ha sido considerada propia de la documentacion aragonesa (Garcia de
Diego 1990: 253). Asimismo, se ha tratado su presencia en documentos altoaragoneses
medievales (Cooper 1989: 228).

"En CORDE, nogal aparece en los fueros de Plasencia, Béjar y Burgos. CODEA
muestra como testimonio de esta forma un documento del monasterio de San Salvador de
Oiia de 1246 (nim. 151).
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Ficura 9. Distribucion de nogal y noguera.

2.12. En la Figura 10 se puede ver la distribucién de los términos que
cubren el dmbito referencial ‘rdbrica de un contrato’. El nombre yantar /
Jjantar ocupa el espacio central y también el leonés nortefio y Zamora, hasta
la Rioja oriental. Robramiento se encuentra en la zona leonesa, mientras
que robra esta localizado en el norte de Burgos y Palencia. Por su parte,
alifara con sus variantes aliara, aliala, alihara, ocupan el espacio aragonés
y parcialmente navarro®.

: S o] L (ts el
s ’ -mnmm‘ - n ! RN/

Ficura 10. Muestra de la aparicién de aliala / aliara en la zona navarroaragonesa.

8 Las formas aliala y aliara estdn documentadas en la Edad Media en Jaca (Alvar
1958: 248).
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2.13. Un ejemplo de variacion en la que el factor geografico parece
determinante es la de los términos para el concepto ‘venta’. Mientras que
venta es la forma general, vencion es solo occidental, y se difundié también
hacia el sur.

Ficura 11. Geografia de vencion ‘venta’.

2.14. En el ambito de la onomastica, sefialaremos la variante Périz
frente a Pérez en los siglos XIII al XVI. Pérez es la variante general en el
dominio castellano y leonés; en cambio, Périz goza de gran frecuencia en
Navarra.

) "5".. orte N 3 o ':’;
Ficura 12. Extension geografica de la variante Périz.

3. CONCLUSIONES

Hasta aqui hemos presentado una breve muestra de las posibilida-
des que el corpus CODEA tiene para el conocimiento de la geolocaliza-
cién de las variantes lingiiisticas, con la salvedad de que la presencia de
determinadas soluciones en las fuentes documentales no se correspondera
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necesariamente con la extension de esas variantes en la lengua de uso.
Es objetivo prioritario del proyecto incrementar la representacion de las
zonas menos cubiertas (Ciudad Real, Albacete, Avila, aparte de zonas
bilingiies). De este modo, la consideracidon diatopica para la extension
de los fendmenos innovadores ird ocupando el lugar que merece en los
estudios historicos.

Por otra parte, como se postulé en el modelo tedrico acerca de la
conexion entre sensibilidad al factor geogréfico y direccion del cambio,
no todos los procesos muestran distribucion espacial coherente con lo que
creemos saber de la historia lingiiistica. Pero en estos casos, la geografia
también es relevante porque nos indica que determinados procesos siguen
quizé otro modelo de difusién, de arriba a abajo en la escala social. Asi
sucede con los valores modales de pues, que sobrepasa a ca a mediados
del siglo XV. Con todo, ALDIDI nos ayuda a observar la distribucion cro-
noldgica de los fendmenos lingiiisticos y su situacidn espacial cambiante
a lo largo del tiempo, de manera que no solamente se pone el foco en el
factor geogréfico. Para ello, nuestra documentacion estd catalogada por
pardmetros no solo geograficos y diacrénicos, sino también, como se dijo,
por el dmbito de emision, la tipologia documental, tipo diplomatico, tipo
de letra, participacion femenina, e incluso el escribano’.

Asi, nuestro objetivo es que ALDIDI sea una herramienta completa
para el estudio lingiiistico de la documentacién histérica desde diversas
perspectivas. Ademds, cumple los objetivos ya planteados de ofrecer a los
investigadores un verdadero Atlas Lingiiistico Diacronico y Dindmico del
Espariol, frente a otros trabajos de cartografia diacrénica basados en fuentes
documentales, romdnicos o no, ya que puede ofrecer un nimero ilimitado de
mapas y presentaciones estadisticas, y por ello las hipétesis del investigador
pueden verificarse, o replantearse, con todas sus consecuencias.
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