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Resumen. La gramaticalizacién es creacion de morfemas a partir de lexemas
en construcciones y contextos especificos del discurso, y también asignacién
de nuevas funciones gramaticales a morfemas y construcciones sintdcticas ya
existentes. La gramaticalizacién parte de una colocacién y concluye en una lexi-
calizacion o entrada en el lexicon. Por tanto, el certificado de la conclusion o
persistencia de los procesos de gramaticalizacion y lexicalizacion se halla en
la gramatizacion (grammatisation en francés segiin Auroux) de sus resultados,
esto es, en su codificacién en gramdticas y diccionarios. Asi, gramaticalizacion,
lexicalizacién y gramatizacidn son procesos interrelacionados y, a su vez, estdn
fuertemente vinculados a la historiografia lingiiistica y al andlisis de la difusién
de los cambios morfosintdcticos en los grandes corpus. Ejemplificamos con la
interjeccion ;Tijeretas!

Palabras clave. Gramaticalizacion, lexicalizacion, gramatizacidn, historiografia
lingiifstica, lingiiistica de corpus, lingiiistica histérica, historia del espaiol.

Abstract. Grammaticalization is creating morphemes from lexemes in construc-
tions and specific discourse contexts, and also assigning new grammatical func-
tions to already existing morphemes and syntactical constructions. Grammati-
calization starts from collocation and finishes in lexicalization or entry into the
lexicon. Therefore, a certification of the conclusion or persistence of grammati-
calization and lexicalization processes is found in the grammatization (grammati-
sation in French, according to Auroux) of their results. Thus, grammaticalization,
lexicalization and grammatization are interrelated processes and, at the same time,
are strongly linked to linguistic historiography and the analysis of the extension
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of morphosyntactic changes in large linguistic corpora. We provide example with
the interjection ;Tijeretas!

Keywords. Grammaticalization, lexicalization, grammatization, linguistic histo-
riography, corpus linguistics, historical linguistics, History of the Spanish language.

1. La gramaticalizacion es una de las herencias metodolégicas mas
eficaces legadas por los neogramdticos a la lingiiistica histérica contem-
pordnea (Campbell 1993). La Historia de la lengua espafiola no es una
excepcion. Basta echar un vistazo a las ultimas Actas publicadas —ya
penultimas— de nuestros congresos, las del Congreso de Santiago.

Alli se retinen, al menos, 26 trabajos, entre ponencias, comunicaciones,
una mesa redonda y un pdster —todo ello referenciado en el Anexo—, que
tratan de gramaticalizacién, no solo de la llamada «gramaticalizacién pro-
totipica» (la que crea morfemas nominales y verbales: el articulo definido,
como tal y como afijo flexivo en los relativos compuestos el cual y el que;
el articulo indefinido; los adverbios en -mente; los futuros y condiciona-
les romdnicos, los tiempos compuestos y otras perifrasis verbales...), sino
también de la «gramaticalizacion no prototipica», en la que uno o varios
signos, en construcciones sintdcticas de estructura variada —desde comple-
mentos circunstanciales y adverbios hasta oraciones— se gramaticalizan,
bien como marcadores del discurso que categorialmente son locuciones
adverbiales o interjecciones (encima, en el fondo, al fin y al cabo, a lo
mejor, por afiadidura, efectivamente, total, ;para qué?, tijeretas, ojo), bien
como pronombres, determinantes y adverbios de diversa naturaleza (no sé
quién, pero también no sé qué, no sé cudnto; un monton de libros; quizd,
etc.), o como preposiciones (mediante, durante), etc.

Todos estos trabajos constituyen un material muy valioso que muestra
la fecundidad de la gramaticalizacién para la historia del espaiiol y, en
algunos casos, también, la importancia empirica de esta para la evolucién
tedrica de la propia gramaticalizacion.

2. Me voy a limitar —al menos, en una primera intervencion— a poner
de manifiesto como los tres temas de esta mesa redonda — gramaticaliza-
cién y gramatizacion, historiografia lingiiistica y difusion de los cambios
lingiifsticos— estan interrelacionados.

La gramaticalizacion es creacion de gramdtica a partir del discurso
(Lehmann 2002). La gramadtica que se crea a partir de inferencias contex-
tuales amplia la ya existente: es nueva gramdtica, pero no una creacién ex
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novo. Ello es debido a que la gramaticalizacién se produce en los margenes
de las categorias, unas categorias que son prototipicas.

Las creaciones gramaticales por gramaticalizacién a veces son ver-
daderas innovaciones: por ejemplo, el condicional romance, los tiempos
compuestos y muchos marcadores del discurso; otras veces son solo reno-
vaciones del significante: asi, el futuro cantaré; y, en fin, algunas otras
veces son meros refuerzos de los significantes: el demostrativo aquel y las
formas alargadas antiguas aqueste y aquesse.

Pues bien, estas creaciones por gramaticalizacion tienden a ser codi-
ficadas, mds tarde o mds temprano, en las gramaticas y diccionarios. Esta
codificacion es una verdadera «revolucién tecnoldgica», a la que Auroux
(1994) ha llamado gramatizacion.

En principio, gramatizacidn designa —en el Renacimiento— la aplica-
cién del metalenguaje de la gramatica latina a la descripcion gréafico-foné-
tica, gramatical y 1éxica de las nuevas lenguas romances. Pero el término
puede comprender también esa codificacion, gramatical y lexicogréfica, en
cualquier periodo de la historia de una lengua.

Ahora bien, la gramaticalizacién como creacién de gramdtica nueva, de
gramdtica emergente, que puede, a veces, durante siglos, convivir, coexistir
y solaparse con la gramdtica desinente, produce variacion lingiiistica, es
decir, oposiciones funcionales esencialmente variacionales. Y para descri-
bir y explicar con un minimo de coherencia y exhaustividad el origen y la
difusion de esos cambios gramaticales que producen variacion lingiiistica
hay que trabajar con una adecuada lingiiistica de corpus.

De modo que la gramaticalizacion (creacion de gramadtica a partir del
discurso), lo mismo que un tipo de lexicalizacién (consistente en crear
Iéxico a partir del discurso), reclaman la gramatizacion (codificacion de
esas creaciones en las gramdticas y en los diccionarios); y la gramatizacion
nos sitda en la historiografia lingiiistica; y gramaticalizacion, lexicaliza-
cién, gramatizacion e historiografia lingiiistica demandan el andlisis de la
difusion de los cambios en corpus convenientemente disefiados. Y todo
ello es hoy un contenido importante de la historia de la lengua espaiola.

3. Pondré un solo ejemplo de la interrelacion de gramaticalizacion (con
la lexicalizacién y la gramatizacion incluidas), historiografia lingiiistica y
lingiiistica de corpus. El caso de la interjeccion /tijeretas!, estudiado por
Martin Zorraquino (2012, en el Anexo).

Segtn esta autora, la interjeccién impropia ;tijeretas! es el resultado
de la gramaticalizacion de un constituyente de la oracion Tijeretas han



324 JOSE LUIS GIRON ALCONCHEL

de ser. El cambio Tijeretas han de ser > |tijeretas! es gramaticalizacion
porque hay un reandlisis que implica el paso de una oracién atributiva de
modalidad deontica, integrada por constituyentes de significado concep-
tual (Tijeretas han de ser) a una «expresion idiomdtica con valor operativo
o de uso: una réplica que indica que se impone pertinazmente una opinién
o propuesta a la del interlocutor». Asi se crea una interjeccion secundaria
o impropia (;tijeretas!) que puede significar «una réplica enfatizadora de
la porfia en la propia opinién o propuesta» o, en un segundo reandlisis,
«adquirir el sentido de una refutacién o de una negacién» (Martin Zorra-
quino 2012: 2310).

De modo que uno de los constituyentes de la oracion se ha gramatica-
lizado como interjeccion. No es la primera vez que esto sucede. Muchas
interjecciones son resultados de la gramaticalizacion de oraciones en las que
figuraban como constituyentes: venga, anda, vamos (Castillo Lluch 2008),
vaya (Octavio de Toledo 2005 [2001-2002]), quid, ca, qué va (Herrero
2014), ojo (Suiier/Tirado 2012), etc.

Algunos constituyentes de esas oraciones pierden identidad fonética,
semdntica y funcional; y pierden variabilidad morfosintéctica; pero ganan
cohesion, hasta el punto de que pueden llegar a la univerbalizacion (asi,
quid y cd < qué ha de + infinitivo). Cuando la pérdida de la identidad y
de la variabilidad llega al grado cero para todos los constituyentes oracio-
nales menos para uno —caso de venga, vaya, ojo y tijeretas—, entonces
el pardmetro de la cohesion queda, l16gicamente, cancelado.

Pero para que se haya producido este macroproceso de cambio ha sido
necesario que los hablantes hayan repetido con frecuencia esa oracién.
Dicho de otro modo, la oracién, o expresion, en cuyos constituyentes se
han producido los cambios complejos de pérdida de identidad fonética,
semantica y funcional (hasta el grado «cero» en muchos casos), de pér-
dida de variacion morfosintdctica y de ganancia de cohesién, ha tenido
que conocer una situacion previa de colocacion o lexicalizacion débil, a
partir de la cual se produce la gramaticalizacion. Y la gramaticalizacién
concluye cuando su resultado es objeto de una lexicalizacion fuerte. En los
casos que nos ocupan, cuando las interjecciones mencionadas entran en
el lexicon. Asi pues, el certificado de la conclusién definitiva del proceso
de gramaticalizacion y lexicalizacidn se obtiene cuando los diccionarios y
los inventarios gramaticales de interjecciones gramatizan o codifican esas
nuevas piezas 1éxico-gramaticales.

Si volvemos a tijeretas, nos encontramos con que la gramaticalizacion
de esta interjeccion se ha podido originar en la frase Tijeretas han de ser,
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que estd lexicalizada, no débilmente, sino fuertemente, porque estd reco-
gida, o sea, gramatizada, en los diccionarios académicos desde el de Auto-
ridades [Aut] a la 23.* ed. del Diccionario de la lengua espafiola (DLE),
donde s. v. tijereta, encontramos decir tijeretas: locucién verbal coloquial
poco usada, ‘porfiar necia y tercamente sobre cosas de poca importan-
cia’; y también tijeretas han de ser: expresion coloquial, ‘Usase para dar
a entender que alguien porfia necia y tenazmente’. Es decir, estamos ante
dos locuciones fuertemente lexicalizadas (productos de sendos procesos de
lexicalizacion) y, ademds, gramatizadas en el diccionario.

Desde luego, parece perfectamente posible que un proceso de grama-
ticalizaciéon pueda empezar en una locucion plenamente lexicalizada; o
sea, que la locucion lexicalizada y gramatizada Tijeretas han de ser haya
sido el disparadero del proceso de gramaticalizacion que ha acabado en la
interjeccion ;tijeretas! (la cual no estd, por cierto, gramatizada en la 23.*
ed. del DLE).

Pero también es posible que esa interjeccion /tijeretas! haya sido pro-
ducto de la gramaticalizacion de decir tijeretas, o, tal vez, de otras coloca-
ciones o locuciones débilmente lexicalizadas que, incluso, podrian estar en
el origen de las locuciones fuertemente lexicalizadas y, ademads, gramatiza-
das, Tijeretas han de ser'y decir tijeretas. En este punto aparece la cuestion
de la difusion de los cambios morfosintacticos, cuestion analizable en la
consulta de los grandes corpus.

El trabajo de Martin Zorraquino parte de la descripcién que hace don
Julio Casares de tijeretas y de Tijeretas han de ser, expresiones originadas,
segtin el ilustre académico, en un cuento popular que recoge Covarrubias:

Un proverbio ay que dize: Han de ser tixeretas, fingiendo que una muger muy
porfiada, viniendo de las vifias con su marido, puso a estos claviculos otro nombre,
que debia de ser comtn en aquella tierra; ella porfié mucho, que no se avian de
Ilamar sino tixeretas; el marido, entrando en c6lera, la ech6 de la puente abaxo en
un rio y ella iva diziendo: Tixeretas han de ser; y quando ya no pudo hablar sacé
el brago, y estendidos los dos dedos de la mano, le dava a entender que avian de
ser tixeretas [Covarrubias, s. v. tigeretas].

Nétese que, con respecto a tijeras, tijereta tiene ya un sentido figurado:
«Cada uno de los zarcillos que por pares nacen a trechos en los sarmientos
de las vides» (DLE, s. v.).

Bien, yo, desde luego, no me he dedicado a buscar tijeretas en los
corpus. Pero, cuando lef el trabajo de Martin Zorraquino, me acordé inme-
diatamente de un cuento del Corbacho, que reproduzco:
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Otra muger era muy porfiosa e con sus porfias non dava vida a su marido. Un dia
imaginé cémo, con toda su porfia, le daria mala postrimeria el marido, e dixo:
«Muger, mafiana tengo conbydados para ¢ena. Ponnos la mesa en el huerto a rri-
bera del rrio, de yuso del peral grande, porque tomemos guasajado». E la muger
asy lo fizo; puso la mesa luego e aparejo byen de ¢ena, e asentdronse a genar. E,
traydas las gallinas asadas, dixo el marido: «Muger, dame agora ese caflivete que
en la ¢inta tyenes; que este mio non corta mas que mago». Respondié la muger:
«Amigo, ;donde estdys? jQue non es cafivete, que tiseras son, tiseras!». Dixo el
marido: «jAgora en mal punto del gafiivete me hazes tiseras!». La muger dixo:
«Amigo, ;qué es de vos? jque tiseras son, tiseras!». Desque el marido vido que
su muger porfiaba e que su porfia era por demds, dixo: «jLibreme Dios desta
mala fenbra; aun en mi solaz porfia conmigo!». Diole del pie e echdla en el rrio.
E luego comencé a cabullirse so el agua, e vinosele en miente que no dexaria su
porfia aunque fuese afogada: jmuerta sy, mas no vengida! Comencé a algar los
dedos fuera del agua, menedndolos a maneras de tyseras, dando a entender que
aun eran tiseras, e fuese el rrio abaxo afogando [Corbacho: 199].

Tal vez este tiseras son, tiseras de mediados del siglo XV —y quizd de
mucho antes—, empleado en su acepcidn primera de instrumento cortante,
opuesto a caiiivete (‘cuchillo pequefio’), pudiera ser la expresion en la que
se produjera el diminutivo y luego la acepcion figurada de ‘zarcillo de la
vid’, y que, repetida tradicionalmente y con una alta frecuencia, disparara,
por una parte, los procesos de lexicalizacion de las locuciones decir tije-
retas 'y Tijeretas han de sery, por otra, el proceso de gramaticalizacion de
la interjeccion jtijeretas!

Apoyan esta hipdtesis dos hechos. Primero, en tiseras son, tiseras, la
tematizacion y reiteracion de tiseras y, sin duda, la entonacion caracteristica
con que se enunciaria esta frase estin muy cerca de la modalidad dedntica
de Tijeretas han de ser. Segundo, el Diccionario de Autoridades lematizd
tixeretas, definiéndolas como diminutivo de tixeras, «Las tixeras peque-
nas», y distinguiendo esta acepcion de la de zarcillos de la vid.

Pero ;Chi lo sa? De lo que no cabe dudar es de que, por un lado, un
manejo adecuado de los cada vez mds voluminosos corpus que enriquecen
las bases documentales de la Historia de la lengua espaiola y, por otro, la
investigacion en las fuentes que proporciona la historiografia lingiiistica,
podrian quiza alumbrar esta y otras muchas cuestiones semejantes.

4. Dicho esto, me parece que podemos sacar algunas conclusiones muy
provisionales que tal vez puedan animar el debate:

4.1. Es verdad que no todo es gramaticalizacidén, como a veces parecen
dar a entender algunos trabajos, pero es un hecho que gramaticalizacion
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es, en primer lugar, el cambio por el que un lexema, dentro de una deter-
minada construccion, se convierte en morfema (trabado o libre: desinencia,
preposicion, conjuncion, adverbio o interjeccion, precisamos); en segundo
lugar, gramaticalizacion es también el cambio por el que un morfema o
palabra gramatical, 0 una construccion sintctica (un complemento circuns-
tancial, una oracion), en determinados contextos, asume nuevas funciones
gramaticales (Girén Alconchel 2014: 12).

4.2. La gramaticalizacién y la lexicalizacién comparten ciertos para-
metros (Lehmann 2002; Brinton/Traugott 2005): los signos que se grama-
ticalizan y los que se lexicalizan pierden identidad formal, semdntica y
funcional, pierden variabilidad morfosintdctica y ganan cohesion. Asi que
desde este triple punto de vista —identidad, variabilidad y cohesién— es
lo mismo lo que ha sucedido en sinvergiienza o sin papeles y lo que ha
pasado en sin embargo, aunque en los dos primeros casos hablemos de
lexicalizacion y en el tercero de gramaticalizacion.

4.3. La gramaticalizacién comienza en una colocacién o lexicaliza-
cién débil y concluye en una lexicalizacién fuerte (Girén Alconchel 2008).
Lexicalizacién, en el sentido de entrada en el lexicon. Y entendemos por
lexicon un continuum con un polo léxico y un polo gramatical. No existe,
pues, frontera estable ni infranqueable entre los dos polos de ese continuum.

4.4. La gramatizacion o codificacion en las gramdticas y monogra-
fias gramaticales y en los diccionarios levanta acta de los procesos de
gramaticalizacidn concluidos y también de aquellos no concluidos que se
han estabilizado. Por eso los futuros y condicionales analiticos —dar selo
hemos, combidar le yen— nunca fueron gramatizados por las gramadticas
renacentistas y esta fue la certificacion implicita de su defuncién (Girén
Alconchel 2005).

4.5. Por otra parte, la incompleta extensioén del articulo definido en
espafiol —a diferencia de lo que sucede en francés— ha dado lugar a lo
que Kabatek (2012, en el Anexo) ha llamado «gramaticalizacion negativa»:
el proceso de gramaticalizacion que se desarrolla en el espacio categorial
que no llena la gramaticalizacién («positiva») no concluida. En espaiiol el
sustantivo escueto es gramaticalizacién «negativa», segtn este autor. Esta
gramaticalizacién negativa, junto a la positiva, es necesaria para descubrir
las oposiciones funcionales del sistema histdrico, la sistematicidad histo-
rica de la lengua. Pero si se puede hablar de gramaticalizacion negativa
en este caso, es porque esa gramaticalizacién negativa también ha sido
gramatizada, como prueba la codificacion del sustantivo escueto en las
gramdticas del espafiol.
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4.6. Las perspectivas de historiografia lingiiistica y de difusion del
cambio morfosintactico, como se manifiesta en los grandes corpus, son
imprescindibles para asegurar, en la medida de lo posible, las explicaciones
por gramaticalizacion en la historia del espafiol, como, por otra parte, se
viene haciendo con éxito desde hace ya algun tiempo. De modo que las
«nuevas perspectivas en el estudio histdrico de la lengua espaiiola», de las
que se habla en esta mesa redonda, son solidarias y muy prometedoras. Les
invito a reflexionar sobre ello.

ANEXO

Trabajos sobre gramaticalizacion en Actas del viil Congreso Interna-
cional de Historia de la Lengua Espafiola (ed. de Emilio Montero Carte-
lle, Santiago de Compostela, Meubook, 2012) analizados para esta mesa
redonda:

Artigas, Esther y Rosa Vila: «Cuidar (de) + “verbo infinitivo” en espafiol medieval:
procesos de gramaticalizacion» (II, 2005-2016).

Azofra Sierra, M.? Elena: «Elementos espaciales en la gramaticalizacién de mar-
cadores discursivos» (II, 2017-2028).

Bartens, Angela y Anton Granvik: «Gramaticalizacién y lexicalizacién en la for-
macién de locuciones preposicionales en espafiol e italiano» (I, 2029-2046).

Castro Zapata, Isabel Maria: «Del participio a la preposicion. Procesos de grama-
ticalizacion de durante y mediante» (1, 721-733).

Company, Concepcion: «Reandlisis multiple, gramaticalizacion e incertidumbre
categorial en la formacion de los adverbios en -mente del espafiol» (I,301-314).

Elvira, Javier: «Gramaticalizacion y lexicalizacidn: jopuestos, paralelos, conver-
gentes...?» (I, 315-325).

Espejo Muriel, M.* Mar y Rosa M.* Espinosa Elorza: «Quicab, quicé, quizd» (I,
749-760).

Ferndndez Sanmartin, Alba y Marcos Garcia Salido: «De adverbio oracional a mar-
cador del discurso. Los casos de naturalmente y a lo mejor» (11, 2127-2138).

Garachana, Mar: «Discurso y gramdtica en el empleo de e(7)-y en textos medie-
vales» (11, 2139-2152).

Garcés Gomez, Maria Pilar: «El proceso evolutivo de los marcadores al fin y al
cabo y al fin'y a la postre» (11, 2153-2166).

— «Estudio diacrénico de los marcadores discursivos para su descripcion en un
diccionario historico» (I, 2689-2701).

Garcia Pérez, Rafael: «Marcadores aditivos de refuerzo argumentativo en un dic-
cionario histoérico: por afiadidura e incluso» (11, 2179-2192).

Girén Alconchel, José Luis: «Los relativos compuestos espaiioles y su interés para
la teoria de la gramaticalizacién» (I, 57-75).
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Herrero Ingelmo, José Luis: «Total, ;para qué?: un resumidor singular» (II,
2229-2238).

Ibba, Daniela: «Algunas precisiones sobre el proceso de gramaticalizaciéon de
maguer (que)» (11, 2251-2264).

Kabatek, Johannes: «Nuevos rumbo en la sintaxis historica» (I, 77-100).

Manzano Rovira, Carmen: «Gramaticalizacién y variaciéon lingiiistica de los
nexos consecutivos de manera e intensidad-manera. Siglos XIIT a XVI» (II,
2289-2300).

Martin Zorraquino, M.* Antonia: «Tijeretas han de ser > |tijeretas! Revision de
un proceso de gramaticalizacion» (1T, 2301-2311).

Pozas Loyo, Julia: «Aportacidn al estudio del articulo indefinido en espaiiol medie-
val y clésico» (I, 1073-1084).

Rivas, Javier e Ivo Sdnchez-Ayala: «Procesos de gramaticalizacion en el desarrollo
de las aportaciones reactivas: el caso de efectivamente» (11, 2363-2374).

Romani, Patrizia: «La sintaxis del participio en los tiempos compuestos del cas-
tellano medieval» (I, 1113-1124).

Sanchez Lancis, Carlos: «Gramaticalizacién y concatenacién de preposiciones en
la historia del espafiol: la preposicién de» (11, 2393-2404).

Sénchez Jiménez, Santiago U.: «Acerca de no sé qué: gramética y pragmatica»
1, 1135-1146).

Sufier, Avel-lina e Irene Tirado: «La expresion interjectiva jojo!: gramaticalizacién
y herencia argumental» (II, 2429-2439).

Verveckken, Katrien: «Gramaticalizacion y gramdtica de construcciones: el caso
de los nombres cuantificadores y/o categorizadores» (IT, 2453-2464).

Villegas Pinto, Espaifia: «Gramaticalizacion de particulas modales en documentos
andinos coloniales» (II, 2465-2475).
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