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Resumen. Este trabajo se centra en los orígenes de la construcción encapsuladora 
en español, es decir, la temprana extensión de la estructura N de que donde que 
introduce una oración completiva. El análisis de corpus sitúa la extensión de esta 
construcción hacia mediados del siglo XVI, y mediante un análisis colostruccional 
se identifican diez sustantivos como los más típicamente encapsuladores del siglo 
XVI, es decir, los que más estrechamente se asocian a la construcción N de que. 
Estos son causa, esperanza, fin, noticia, ocasión, presunción, señal, sospecha, 
temor y testimonio. El análisis detenido de más de 900 casos de estos 10 sustanti-
vos usados en la construcción permite identificar algunos autores como líderes en 
el uso de esta nueva construcción: son los que más temprano empiezan a usarlo 
y con el mayor número de sustantivos.
Palabras clave. Construcción encapsuladora, oraciones completivas de sustan-
tivo, N de que, análisis colostruccional, sintaxis histórica.

Abstract. This paper focuses on the origins of the shell noun construction in Span-
ish, that is, the early extensión of the N de que construction, where que introduces 
a complement clause. According to available corpus data the construcción starts 
to spread in the middle of the 16th century, and a collostructional analysis reveals 
ten typical shell nouns, i.e. the nouns most strongly associated with the N de 
que construction in this century. These are causa ‘cause’, esperanza ‘ hope’, fin 
‘end, aim’, noticia ‘notice, news’, ocasión ‘occasion’, presunción ‘presumption’, 
señal ‘ signal’, sospecha ‘suspicion’, temor ‘fear’, and testimonio ‘testimony’. A 
detailed analysis of the use of these 10 nouns in the N de que construction reveals 
that some authors can be considered leaders in using it : they are the first to use 
the construction and they incorporate a greater number of nouns in it.
Keywords. Shell noun construction, nominal complement clauses, N de que, col-
lostructional analysis, diachronic syntax.
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1. Introducción

En español la llamada construcción encapsuladora (shell noun cons-
truction, cf. Schmid 2000) se expresa, típicamente, mediante una de las 
siguientes alternativas de construcción:

(1)	 La idea de ir a Las Vegas me espanta.
(2a)	 La idea que vengas me encanta*.
(2b)	 La idea de que vengas me encanta.
(3a)	 La idea es que vayamos a Las Vegas todos juntos.
(3b)	 La idea es (de) que vayamos a Las Vegas todos juntos*.

En un trabajo anterior he explorado, por un lado, la relación entre 
las variantes (1), (2a) y (2b), y, por otro, las diferencias y semejanzas en 
los perfiles colocaciones de estas tres estructuras en español y portugués 
(cf. Granvik 2015).

Gráfico 1. Frecuencia relativa de la CxE de todos los usos de la secuencia  
N de que en español. Datos del Corpus del español (Davies 2002-).

Un resultado llamativo de este estudio ha sido observar que hay un 
cambio significativo en la frecuencia de uso de la secuencia N de que con 
función completiva de sustantivo, es decir, como instanciación de la cons-
trucción encapsuladora en sentido amplio1. Así, el Gráfico 1 revela un mar-

1 Evidentemente, no todos los casos de N de que completiva son ejemplos tan buenos 
de la construcción encapsuladora. Tengo en mente la diferencia evidente entre casos como 
tiempo / modo de que y casos más típicamente encapsuladores como idea / esperanza / 
posibilidad de que. En este trabajo no discrimino entre diferentes tipos de sustantivos 
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cado auge de la construcción encapsuladora (CxE en adelante) a partir del 
siglo XVI. Estos resultados, evidentemente, están en consonancia con las 
observaciones de Serradilla (1995, 2010), Girón (2004), Barra Jover (2002) 
y Bogard/Company (1989), que sitúan la extensión y fijación de la prepo-
sición (de) ante que completiva entre los siglos XVI y XVII, aunque quizá 
sitúen su inicio un poco más temprano, en la primera mitad del siglo XVI.

En esta comunicación mi primer objetivo es analizar el desarrollo tem-
prano de la secuencia N de que + oración, para dar cuenta de cómo se 
extiende esta construcción —en qué autores, en qué registros y, más impor-
tante, con qué sustantivos—. Para responder a estas preguntas, analizaré los 
usos de la secuencia N de que en textos del siglo XVI. El segundo objetivo 
es de carácter práctico y se refiere a cuestiones de metodología a la hora 
de trabajar con corpus diacrónicos. Así, demostraré cómo la combinación 
de dos corpus diacrónicos complementarios, el Corpus del español (CE, 
Davies 2002-) y el CORDE (RAE), y de dos métodos, uno cuantitativo y 
otro más bien cualitativo, permite alcanzar resultados más detallados y 
precisos que por una sola vía.

Antes de empezar, es necesario hacer algunas aclaraciones. En primer 
lugar, al usar el término de construcción parto de la llamada Gramática de 
la Construcción (Construction Grammar; cf. Goldberg 1995, Croft 2001 
y Gonzálvez-García 2012), modelo teórico donde las construcciones sin-
tácticas constituyen unidades lingüísticas básicas a la par con los lexemas 
y morfemas, y así se relacionan directamente con un polo semántico. En 
segundo lugar, aunque soy consciente de que la «definición» de la cons-
trucción encapsuladora es problemática, en este trabajo utilizo este término 
como sinónimo de oración completiva de sustantivo, y parto de la supo-
sición de que la secuencia N de que + oración equivale a la construcción 
encapsuladora (o, lo que viene a ser lo mismo, a una oración completiva 
de sustantivo). Por motivos de espacio, este no es el lugar de intentar una 
definición exacta. Finalmente, el motivo de detenerme justamente en la 
CxE-de que es que esta es la estructura que desde el siglo XVI en adelante 
constituye el signo más claro de que estamos realmente ante un caso de la 

núcleo, sino que mi modus operandi es partir de que cada ejemplo de la secuencia N de 
que constituye un caso de la CxE. Lo bueno del análisis colostruccional que aplico es que 
los sustantivos destacados por él son todos relativamente típicos, como tendremos ocasión 
de ver más adelante. Evidentemente, los diferentes sustantivos también podrán agruparse y 
caracterizarse según sus semejanzas y diferencias semánticas, pero esto no llega realmente 
a afectar el estatus de la construcción encapsuladora en sí.
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CxE (cf. la Tabla 3, abajo). Y esto, por su parte, nos permite extraer con 
mayor facilidad verdaderos ejemplos de los corpus.

2. Corpus y método

El paso inicial de este trabajo ha sido extraer una muestra de 500 casos 
de la construcción N de que correspondientes al siglo XVI del CE de Davies 
(2002-). De los 500 casos analizados del siglo XVI, 273 constituyen ejem-
plos de la construcción encapsuladora (el 55 por ciento; véase el Gráfico 
1, arriba), 219 casos corresponden a una oración relativa, mientras que los 
ocho casos restantes corresponden a otras estructuras. Entre los 273 casos 
que me interesan hay 110 sustantivos diferentes, de los cuales 74 ocurren 
una sola vez como núcleo de la secuencia N de que. Esto nos deja con 
36 sustantivos que pueden considerarse típicos de la CxE, al menos con 
respecto a la frecuencia.

Ahora, para determinar con mayor seguridad —es decir, yendo más allá 
de la mera frecuencia de uso— cuáles son los principales sustantivos encap-
suladores, existe un análisis cuantitativo conocido con el nombre colectivo 
de análisis colostruccional (collostructional analysis; cf. Stefanowitsch/
Gries 2003, Gries/Stefanowitsch 2004 y Schmid/Küchenhoff 2013). Este 
análisis permite ordenar los sustantivos teniendo en cuenta no solo su fre-
cuencia de uso en la secuencia N de que, sino poniendo esta frecuencia 
en relación con la frecuencia de los sustantivos fuera de la CxE y con la 
frecuencia de la CxE con otros sustantivos que el que interesa. Para realizar 
el análisis colostruccional se necesitan cuatro valores de frecuencia, según 
ilustra la Tabla 1 con el sustantivo señal: 1) la frecuencia de la secuencia 
señal de que; 2) la frecuencia de señal fuera de la construcción con de que; 
3) la frecuencia de la construcción N de que con sustantivos diferentes a 
señal; 4) la frecuencia de todos los demás sustantivos en todas las demás 
construcciones. Estas frecuencias se indican en el área sombreada de la 
Tabla 1. La suma total de la Tabla 1 corresponde al número total de sus-
tantivos en el CE (siglo XVI).

señal –señal Suma líneas
N de que 1. 55 3. 3811 3866
–N de que 2. 2128 4. 2 039 743 2 041 871
Suma columnas 2183 2 043 554 2 045 737

Tabla 1. Frecuencias de la construcción N de que, del sustantivo señal  
y de todos los sustantivos en el siglo XVI (datos del CE).
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Utilizando los cuatro valores numéricos del área sombreada, pueden 
calcularse diversas medidas de asociación entre un sustantivo dado y la 
construcción N de que. Después, los valores respectivos de todos los sus-
tantivos que interesan pueden ordenarse para establecer una jerarquía de 
asociación entre sustantivo y construcción2. Procediendo de este modo, el 
resultado es una lista de los sustantivos que más fuertemente se asocian 
a la CxE. La Tabla 2 incluye seis listas paralelas de los 30 sustantivos 
más típicos de la secuencia N de que de cada uno de los siglos XV hasta 
el XX3.

Entre estos sustantivos encapsuladores típicos, tres se encuentran entre 
los primeros 30 en todos los siglos, constituyendo así, de algún modo, el 
núcleo prototípico de la CxE en español. Estos son esperanza, fin y causa. 
Sin embargo, haciendo énfasis en los orígenes de la construcción, en este 
estudio me he detenido en los diez primeros sustantivos del siglo XVI, señal, 
causa, esperanza, presunción, sospecha, fin, testimonio, ocasión, temor y 
noticia, los cuales he analizado con más detenimiento.

2 El cálculo estadístico utilizado por los originadores del análisis colostruccional es 
el test exacto de Fisher-Yates (Stefanowitsch/Gries 2003 y Gries/Stefanowitsch 2004). 
Sin embargo, en una serie de trabajos, Schmid (2000, 2010) y Schmid/Küchenhoff (2013) 
vienen abogando por otras medidas de asociación, entre ellas, los valores de Atracción 
(Attraction), Dependencia (Reliance) y la razón de momios (Odds Ratio). En la edición 
de agosto de 2015 de la revista Cognitive Linguistics, se incluyen dos artículos de debate 
(Gries 2015 y Küchenhoff/Schmid 2015) en los que se defienden y motivan las preferencias 
por uno u otro modo de calcular la asociación. Los autores de ambos artículos se mantienen 
firmes en sus preferencias sin acercamiento final. Mi análisis supone un compromiso entre 
las dos opciones anteriores (cf. Granvik 2015: § 3.1 para más detalles).

3 El apéndice incluye una Tabla con todos los valores numéricos relevantes corres-
pondientes al siglo XVI que se utilizan en el análisis colostruccional.
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Tabla 2. Los 30 sustantivos encapsuladores más típicos por siglo basado en 
muestras iniciales de 500 casos de N de que por siglo.

3. Análisis

En la Tabla 3 se presenta la frecuencia de los primeros 10 sustantivos 
encapsuladores del siglo XVI en la construcción N de que. Como puede 
verse, al menos con respecto a estos sustantivos típicos, formar parte de 
esta secuencia es un indicio muy fiel de la construcción encapsuladora, 
con un porcentaje promedio del 96%. Como demuestra la segunda línea 
de frecuencias de la Tabla 3, noticia, señal y testimonio parecen depender 
en mayor medida de la construcción encapsuladora, pues en más del 50% 
de sus usos funcionan como núcleo de la CxE. En cambio, esperanza, pre-
sunción y fin se construyen con complementos oracionales en menos del 
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30% de sus usos. Aquí podemos observar, pues, cómo la mera frecuencia 
de uso ofrece una historia diferente que el análisis colostruccional.

señal causa esperanza presun- 
ción sospecha fin testi- 

monio ocasión temor noticia Promedio

Porcentaje de los casos de N de que que corresponden a la CxE

98,2% 93,0% 95,9% 100% 100% 97,0% 100% 92,5% 97,7% 92,0% 96,0%

Porcentaje de los casos de «N que» que corresponden a la CxE

63,0% 41,2% 28,0% 22,0% 40,2% 15,0% 50,0% 48,0% 40,0% 79,0% 42,7%

N 55 192 49 18 20 102 19 40 44 25 564

Tabla 3. Distribución de complementos oracionales en el uso de los primeros  
10 sustantivos encapsuladores del siglo XVI. Las cifras se basan en el análisis 

detallado de hasta 100 casos de cada sustantivo (CE).

Ahora bien, para profundizar el análisis de la construcción encapsu-
ladora (CxE) y poder acceder a datos más detallados sobre su uso, por 
ejemplo, tipos de documentos, autores, años de publicación, el CE no es un 
corpus muy práctico. No obstante, tomando los datos del CE como base, e 
insertando secuencias específicas en el campo de búsqueda, el Corpus dia-
crónico del español (CORDE) de la Real Academia Española se convierte 
en un recurso muy valioso para extraer datos más contextualizados. Así, 
he hecho búsquedas en el CORDE con los primeros diez sustantivos de la 
CxE-de que, es decir, con señal, causa, esperanza, presunción, sospecha, 
fin, testimonio, ocasión, temor y noticia, usando como límites temporales 
los años 1000 —con la idea de dar con posibles ejemplos más tempranos— 
y 1599.

El resultado de estas búsquedas puede resumirse en una serie de tablas, 
que se basan en unos 900 casos de la secuencia N de que identificados en el 
CORDE, donde la N es uno de los diez sustantivos mencionados arriba. En 
la Tabla 4 se presenta el número de casos de cada sustantivo por década4. 
Puede observarse cómo los ejemplos son relativamente escasos en la pri-
mera mitad del siglo (y en la época anterior), mientras que a partir de 1550 
la estructura parece haberse establecido de modo relativamente general.

4 En la indicación del año de publicación de cada obra he seguido la datación que 
ofrece el CORDE. En los casos en que el corpus ofrece un intervalo temporal como fecha 
de publicación, siempre he usado el primer año. Aunque la datación así no siempre sea 
exacta, especialmente en el caso de recopilaciones de epístolas, por ejemplo, esta forma 
de proceder al menos refleja sistemáticamente la información presentada en el corpus,
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causa espe-
ranza fin noticia ocasión presun-

ción señal sospe-
cha temor testimo-

nio Total

1000-
1499 13 0 8 0 0 0 0 3 2 0 26

1500 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3
1510 6 0 2 1 0 0 2 0 2 1 14
1520 33 14 8 5 3 0 15 5 7 0 90
1530 10 0 5 0 0 0 3 0 3 0 21
1540 16 1 7 1 0 0 5 4 1 1 36
1550 39 4 14 8 3 0 9 12 8 4 101
1560 48 2 12 5 3 0 14 3 7 3 97
1570 68 14 15 4 4 0 10 8 14 1 138
1580 134 8 32 3 14 1 8 11 7 1 219
1590 73 8 14 5 32 2 13 5 10 4 166
Total 441 51 118 33 59 3 79 51 61 15 911

Tabla 4. Distribución cronológica de la CxE-de que incluyendo los diez primeros 
sustantivos. Datos del CORDE.

En esta línea, destaca que tan solo los sustantivos causa, fin5, sospe-
cha y temor ocurran en la construcción encapsuladora con de que antes 
del inicio del siglo XVI6. En la primera década del siglo XVI entra noticia, 
en un documento datado en 1507 (Viaje del Rey Católico a España) y de 
autor anónimo, mientras que entre 1510 y 1519 hacen su entrada señal y 
testimonio. Esperanza y ocasión aparecen por primera vez en las Epísto-

5 Cabe señalar que la gran mayoría de los casos de la secuencia fin de que forman 
parte de la estructura a fin de que, que debe considerarse una conjunción lexicalizada con 
valor final. Así, aunque es evidente que fin aquí funciona, al menos originalmente, como 
sustantivo encapsulador, dado que se trata de una expresión lexicalizada como una unidad, 
el estatus de fin como sustantivo encapsulador no está exactamente a la par con los demás 
sustantivos. Por otra parte, también los demás sustantivos analizados en este trabajo muchas 
veces forman parte de expresiones más extensas con un cierto grado de fijación: tengo en 
mente casos como con / sin temor de que, en señal de que, etc. Aunque estas quizá no sean 
casos tan evidentes de expresiones lexicalizadas como a fin de que, es un hecho innegable 
que los primeros sustantivos encapsuladores tienen funciones diferentes a las que tienen 
sus homólogos en la lengua actual.

6 Recuérdese que sospecha y temor no se incluían en la lista de sustantivos asociados 
a la CxE en el siglo XV de CE (Tabla 2), así que en este punto el CORDE ofrece infor-
mación adicional en comparación con el CE.
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las familiares de fray Antonio de Guevara, datados en 1521, pero hay que 
esperar hasta 1589 para encontrar el sustantivo presunción usado en esta 
construcción (en los Diálogos familiares de la agricultura cristiana, de 
Juan de Pineda).

Continuando con el análisis, podemos considerar los patrones de uso 
de la CxE de los diferentes autores del siglo XVI. Ver lo que hacen con 
esta construcción autores individuales puede ser importante en el sentido 
de que revela el grado de presencia, o activación, que tiene la construcción 
en la mente de estas personas. Al hablar de los momentos iniciales del uso 
de una construcción, es de suponer que habrá diferencias entre individuos 
en el grado en que han asimilado una nueva estructura, y hasta dónde su 
‘gramática interior’ les permite usarla (cf. Schmid/Mantlik 2015).

Mirando la Tabla 5, que presenta las cifras correspondientes a la 
primera mitad del siglo (1500-1549), se observa que fray Bartolomé 
de las Casas es el autor que usa la CxE-de que con mayor frecuen-
cia y diversidad. A su lado, los demás autores líderes de esta época  
—considero líderes a aquellos autores que usan la CxE en seis ocasiones 
o más—, presentan patrones de uso bastante limitados: fray Antonio de 
Guevara usa cinco sustantivos (causa, esperanza, fin, ocasión y señal), 
mientras que Fernández de Oviedo usa tres (causa, fin y temor) y Jerónimo 
Fernández solo dos (causa y sospecha). En términos de frecuencia global, 
esperanza y señal, usados únicamente por Bartolomé de las Casas y Gue-
vara, son los que mayor frecuencia relativa presentan en comparación con 
las otras épocas del siglo, con un 35 y un 30 por ciento, respectivamente, 
cifras que están claramente por encima del promedio de 16%. Es decir, los 
casos de la 1.ª mitad del siglo XVI solo suponen el 16 por ciento de todos 
los ejemplos de la CxE del siglo XVI, indicio de su expansión meramente 
incipiente.
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Autor causa espe-
ranza fin noticia ocasión presun-

ción señal sospecha temor testi-
monio Total

Casas, fray 
Bartolomé de las 31 13 5 5 1 0 14 5 7 1 82

Guevara, fray 
Antonio de 1 1 1 0 1 0 2 0 0 0 6

Fernández de 
Oviedo, Gonzalo 5 0 1 0 0 0 0 0 2 0 8

Fernández, 
Jerónimo 9 0 0 0 0 0 0 1 0 0 10

Total 46 14 7 5 2 0 16 6 9 1 106

% de todos los 
autores del XVI 14% 35% 9% 20% 4% 0% 30% 15% 21% 11% 16%

Tabla 5. Uso de la CxE-de que en autores líderes (> 6 casos de la CxE por autor)  
de la 1.ª mitad del siglo XVI.

Destacando la importancia de los autores individuales, podemos consi-
derar el caso de Bartolomé de las Casas, cuya variedad de usos demuestra 
que ya hacia mediados del siglo XVI la construcción N de que existe en su 
gramática interior como un recurso lingüístico significativo, al que echa 
mano en muchos contextos diferentes y en el que inserta una variedad de 
sustantivos núcleo diferentes. Sin embargo, los contemporáneos de Barto-
lomé de las Casas no están todavía a su altura.

Las tres décadas siguientes, es decir, los años comprendidos entre 1550 
y 1579, representan ya el 40 por ciento de los ejemplos de este siglo, y son 
muchos más los autores (17) que recurren a la CxE-de que. Tampoco hay un 
solo autor que predomine tan claramente como era el caso de Bartolomé de 
las Casas. Así, Cieza de León, con 29 casos, Antonio de Torquemada (28 
casos), Cervantes de Salazar (34 casos), fray Pedro de Aguado (41 casos) 
y Pedro Pizarro (22 casos) destacan como los que más frecuentemente 
usan la construcción, pero ninguno de ellos alcanza una cuota superior al 
15 por ciento del total. Además, con la excepción de Pizarro, los autores 
líderes usan al menos seis de los diez sustantivos —Cieza de León los usa 
todos salvo presunción, igual que Bartolomé de las Casas—. Todo esto 
puede interpretarse como indicio de una mayor expansión de la secuencia 
N de que en comparación con la época anterior: la usan más autores, más 
frecuentemente y con mayor número de sustantivos.
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Autor causa espe-
ranza fin noticia ocasión presun-

ción señal sospecha temor testi-
monio Total

Hurtado de 
Mendoza, Diego 3 0 0 0 0 0 2 0 1 0 6

Montemayor, 
Jorge de 4 0 1 0 0 0 0 0 0 1 6

Cieza de León, 
Pedro 6 2 2 5 3 0 1 6 3 1 29

Santa Cruz, 
Alonso de 8 2 3 0 0 0 0 1 0 0 14

Betanzos, Juan de 3 0 6 2 0 0 1 0 0 0 12

Núñez Alba, Diego 3 0 0 0 0 0 1 1 1 0 6

Ortúñez de 
Calahorra, Diego 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 6

Torquemada, 
Antonio de 14 0 0 3 0 0 2 3 5 1 28

Granada, fray 
Luis de 4 0 4 0 0 0 1 0 0 0 9

Cervantes de 
Salazar, Francisco 18 1 1 0 2 0 10 0 1 1 34

León, fray Luis de 1 0 5 0 1 0 1 0 0 0 8

santa Teresa de 
Jesús (Teresa de 
Cepeda)

2 6 0 1 2 0 1 2 2 0 16

Aguado, fray 
Pedro de 14 4 8 2 0 0 2 4 7 0 41

Pizarro, Pedro 20 0 1 0 0 0 0 1 0 0 22

Escalante de 
Mendoza, Juan de 14 0 0 0 1 0 1 0 0 0 16

Sahagún, fray 
Bernardino de 0 0 0 0 0 0 4 1 2 0 7

san Juan de la Cruz 
(Juan de Yepes) 1 0 4 0 0 0 0 0 1 0 6

Total 118 15 35 13 9 0 27 22 23 4 266

% de todos los 
autores destacados 
del XVI

37% 38% 45% 52% 19% 0% 51% 54% 55% 44% 40%

Tabla 6. Uso de la CxE-de que en autores representativos  
(> 6 casos de la CxE por autor) de 1550 a 1579.
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Al llegar a las dos últimas décadas del siglo XVI, sin embargo, no se 
observa una continuación directa de la tendencia creciente que creímos 
haber identificado en los dos períodos anteriores. Así, como indica la Tabla 
7, solo hay trece autores que usan la construcción más de seis veces, uno 
de los cuales, fray Juan González de Mendoza, destaca por representar 
casi el 30 por ciento de los casos de este período, con 82 sobre 287 usos. 
Además, 65 de estos 82 casos son usos de causa de que, y en esto González 
de Mendoza es representativo de este período, pues esta microconstrucción 
en particular predomina más que en los períodos anteriores, con un 54 por 
ciento de los casos de la CxE-de que entre 1580 y 1599. Estas dos décadas 
son llamativas también por el hecho de que ninguno de los autores llega a 
usar los diez sustantivos analizados, sino que la CxE-de que parece limi-
tarse, más que antes, a tres instanciaciones concretas de la construcción, 
a saber, causa de que, fin de que y ocasión de que. Aunque siguen pre-
sentes los demás sustantivos como parte de la CxE, su porción relativa ha 
disminuido en comparación con el periodo inmediatamente anterior. Esta 
situación se presenta de forma resumida en la Tabla 8.
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Autor causa espe-
ranza fin noticia ocasión presun-

ción señal sospecha temor testi-
monio Total

González de 
Mendoza, fray 
Juan

65 1 0 2 3 0 2 5 4 0 82

Castellanos, 
Juan de 20 1 15 0 0 0 0 2 3 0 41

Pineda, Juan de 8 2 5 0 6 1 0 2 0 0 24
Pérez de Moya, 
Juan 3 1 3 0 0 0 1 0 0 0 8

Rufo, Juan 5 0 0 2 0 0 0 1 0 1 9

Villegas,  
Alonso de 4 0 1 0 14 0 3 0 3 2 27

Álava de  
Viamont, Diego 14 0 0 0 7 0 0 0 0 0 21

Cárdenas, Juan de 17 0 1 0 0 0 2 0 0 0 20
Cabrera, fray 
Alonso de 6 0 2 0 5 1 2 1 0 1 18

Oña, Pedro de 5 0 7 0 1 0 0 0 0 0 13

Cabrera de 
Córdoba, Luis 0 4 1 1 0 1 0 2 0 0 9

Poma de Ayala, 
Felipe Guamán 5 0 1 2 0 0 0 0 0 0 8

Vega Carpio, 
Lope de 4 2 0 0 1 0 0 0 0 0 7

Total 156 11 36 7 37 3 10 13 10 4 287
% de todos los 
autores destacados 
del XVI

49% 28% 46% 28% 77% 100% 19% 32% 24% 44% 44%

Tabla 7. Uso de la CxE-de que en autores representativos (> 6 casos de la CxE por 
autor) de 1580 a 1599.

causa esperanza fin noticia ocasión presun-
ción señal sospe-

cha temor testi-
monio Total

1500-1549 46 14 7 5 2 0 16 6 9 1 106

1550-1579 118 15 35 13 9 0 27 22 23 4 266

1580-1599 156 11 36 7 37 3 10 13 10 4 287

Total 320 40 78 25 48 3 53 41 42 9 659

Tabla 8. Frecuencia de uso de los diez sustantivos en la CxE-de que de 1500 a 1599.
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Ahora bien, observando el número promedio de sustantivos diferentes 
que usa cada uno de los autores líderes de las tres épocas en las que está 
dividido el siglo XVI, se nota muy poca diferencia real: de un 4,75 en la 
primera mitad, se pasa a un 4,41 de sustantivos por autor entre 1550 y 1579 
y al 4,46 entre 1580 y 1599. Considerando el protagonismo incuestionable 
de Bartolomé de las Casas en el primer período, lo cual implica que el 
promedio sería mucho más bajo si se eliminara a las Casas, quizá no quepa 
hablar de un retroceso en la evolución. Parece tratarse más bien de que con 
un mayor número de autores y una mayor dispersión de las cifras, las ten-
dencias no son tan nítidas. Además, para dar cuenta de la situación global 
no habría que contentarse tan solo con los autores líderes, ni tan solo con 
los primeros 10 sustantivos, sino que habría que incluir todos los sustanti-
vos y, evidentemente, todos los autores. Así, los datos presentados deben 
considerarse provisionales hasta que no se amplíe el análisis. Dicho esto, 
hay que recordar también que es probable que la situación poco estable del 
siglo XVI tenga que ver con la alternancia entre CxE-de que y su variante 
sin preposición, CxE-que (cf. los ejemplos 2a y 2b en la introducción).

Resumiendo el análisis por autores, los datos examinados parecen reve-
lar que la construcción encapsuladora, en su formato N de que, tiene una 
presencia notable en la mente de los autores del siglo XVI. Sin embargo, 
unos autores claramente poseen un esquema construccional más amplio 
—insertando una variedad de sustantivos en la posición de N— que otros, 
que se limitan a usar la construcción con unos pocos sustantivos, más des-
tacadamente causa y fin. A estos se suman señal, sospecha y temor entre 
1550 y 1579, y ocasión entre 1580 y 1599. Entre los autores líderes en el 
uso de la construcción encapsuladora destacan Bartolomé de las Casas en el 
periodo anterior a 1550, Cieza de León, Cervantes de Salazar y fray Pedro 
de Aguado entre 1550 a 1579, y González de Mendoza entre 1580 y 1599. 
Estos autores usan entre siete y nueve de los diez sustantivos analizados 
(todos salvo presunción).

Pasando a los diferentes tipos de documentos en los que se encuentran 
los 900 casos de la construcción encapsuladora examinados, es posible usar 
las categorías de CORDE. Estas pueden dividirse en ocho géneros textuales, 
y como revelan los datos de la Tabla 9, la porción más importante de los 
casos de N de que se encuentra en documentos históricos y documentales, 
con 394 casos (= 43%). También los géneros narrativo (165 casos, 18%), 
religioso (108 casos, 12%) y científico-técnico (91 casos, 10%), presentan 
frecuencias por encima del 10%. Sin embargo, en un nivel general, los diez 
sustantivos están bastante equitativamente distribuidos sobre los ocho tipos 
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de documentos, sin que pueda relacionarse un sustantivo particular con un 
género textual determinado. La única posible excepción es testimonio, que 
ocurre con mayor frecuencia en textos narrativos y religiosos que en los 
documentos históricos, contrario a la tendencia general.

causa espe-
ranza fin noticia ocasión presun-

ción señal sospecha temor testi-
monio Total

10. Derecho 19 1 15 1 2 0 2 1 1 2 44

12. Narrativa 98 5 26 3 2 0 11 9 7 4 165

14. Didáctica 16 0 3 3 2 0 5 3 6 1 39

15. Ciencia y 
técnica 50 1 16 5 2 0 8 2 6 1 91

16. Sociedad 32 0 5 3 7 0 2 0 1 0 50

17. Religión 29 6 19 1 29 2 8 5 5 4 108

19. Historia y 
documentos 190 34 33 16 14 0 41 29 34 3 394

Otros: lírica, 
teatro y prensa 7 4 1 1 1 1 2 2 1 0 20

Total 441 51 118 33 59 3 79 51 61 15 911

Tabla 9. Uso de los diferentes sustantivos núcleo en ocho géneros textuales.

4. Conclusiones

En este trabajo he intentado dar cuenta de la evolución temprana de lo 
que en la actualidad constituye una de las señales más claras de la cons-
trucción encapsuladora en español, es decir, las oraciones completivas de 
sustantivo del tipo N de que. Hemos visto cómo la construcción N de que 
se establece en el español a lo largo del XVI, empezando por el uso de 
unos poco sustantivos en los textos de unos poco autores. También hemos 
visto que la mayor parte de los usos de la CxE se incluye en textos de tipo 
histórico y documental.

Analizando los patrones de uso de la CxE de los diferentes autores, se 
introdujo una dimensión cronológica consistente en tres periodos. Aunque 
esta «periodización» no demuestra en avance lineal del uso de la cons-
trucción, sino una considerable variación, revela un número creciente de 
autores que usan la construcción y un mayor número de sustantivos que 
la encabezan. Asimismo, los usos de la construcción indican sin lugar a 
dudas que la construcción encapsuladora (N de que) existe como recurso 
lingüístico en las mentes de los autores. Pero estos la utilizan en grado 
variable, según su gramática interior.
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Así, con respecto a los sustantivos encapsuladores del siglo XVI, cabe 
destacar que causa de que y fin de que son muy importantes, seguidos por 
señal, temor, sospecha y, hacia finales del siglo, ocasión. En el caso de 
fin de que cabe recordar que su uso como conjunción final constituye ya 
el 80 por ciento de los casos, lo cual indica que su caracterización como 
sustantivo encapsulador «típico» es un poco problemática (cf. la nota 5, 
arriba). En todo caso, hay que recordar que entre un autor y otro siempre 
hay bastante variación en el inventario de sustantivos de que echa mano. 
En este aspecto, y aunque constituyen casos más bien atípicos de la cons-
trucción encapsuladora, los sustantivos que ocurren una sola vez, son inte-
resantes desde la perspectiva de la construcción, pues pueden interpretarse 
como «nuevos» miembros de la familia cada vez mayor de los sustantivos 
encapsuladores (cf. Schmid/Mandlik 2015).

En términos de metodología, el estudio supone un ejemplo de cómo el 
uso de múltiples corpus y diferentes métodos de análisis asegura un material 
relativamente fiable y representativo para el análisis cualitativo pormeno-
rizado. Así, empezar por el CE (Corpus del español de Davies 2002-), que 
como corpus anotado permite extraer muchos ejemplos de determinadas 
clases de palabras, por ejemplo, es un paso necesario para el análisis colos-
truccional. Este método, por su parte, supone un avance importante a la hora 
de determinar qué sustantivos son típicos de una determinada construcción, 
en este caso la CxE, comparado con las meras frecuencias de uso. A partir 
de ahí, es decir, con conocimientos sobre los sustantivos más relevantes 
para la construcción, el CORDE supone una fuente importante para extraer 
información más detallada sobre los ejemplos (autores, años de publicación, 
géneros…) a la vez que ofrece una mayor variedad de fuentes textuales7.

Finalmente, quiero resaltar que todavía queda mucho por hacer en el 
campo de la CxE. Por ejemplo, habría que detenerse en un solo autor (o 
algunos) y ver qué hace con estos sustantivos, es decir, analizar las diferen-
tes funciones textuales que cumple la CxE. Y esto, evidentemente, debería 
hacerse no solo en la época formativa sino también en épocas y con autores 
posteriores. Por otro lado, pensando en los orígenes de la complementación 
oracional de sustantivos, es evidente que la secuencia N de que no cuenta 
toda la historia. Desde los textos más antiguos del español existen casos 

7 Desde luego, el CORDE no es infalible en este aspecto; sin embargo, el hecho de no 
imponer una periodización de los datos por siglos permite un mayor nivel de detalle que el 
CE, a la vez que sigue siendo el corpus que reúne la mayor cantidad de datos diacrónicos 
en una sola base de datos.
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de complementos oracionales introducidos por un simple que, es decir, sin 
la preposición intermedia que se generaliza en el siglo XVI. Así, para dar 
cuenta de todo el panorama habría que contrastar la construcción N de que 
con la variante N que. Esto, sin embargo, solo es factible tras una detallada 
desambiguación de los casos de corpus, ya que solo una minoría reducida 
de la secuencia N que supone casos de complementos oracionales. Aun así, 
el haber identificado los sustantivos que en época más temprana empiezan 
a usarse con de que constituye un primer paso importante para elucidar la 
cuestión global, que incluye, con toda probabilidad, un periodo de variación 
sintáctica entre las dos alternativas de construcción.

Apéndice

Tabla de análisis colostruccional de los 36 sustantivos usados en la 
secuencia N de que del siglo XVI (datos del CE). Se incluyen tres medidas 
de asociación: atracción (Atr), dependencia (Rel) y razón de momios (OR). 
Los sustantivos han sido ordenados tres veces, primero según el valor de la 
columna Atr (la frecuencia relativa de uso), después según el valor de OR 
(razón de momios) y finalmente según la suma de OR+Atr.
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