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Resumen. Este trabajo se centra en los origenes de la construccién encapsuladora
en espaiol, es decir, la temprana extension de la estructura N de que donde que
introduce una oracién completiva. El andlisis de corpus sitda la extensién de esta
construccion hacia mediados del siglo X VI, y mediante un andlisis colostruccional
se identifican diez sustantivos como los mds tipicamente encapsuladores del siglo
XVI, es decir, los que mds estrechamente se asocian a la construccién N de que.
Estos son causa, esperanza, fin, noticia, ocasion, presuncion, sefial, sospecha,
temor y testimonio. El anélisis detenido de mds de 900 casos de estos 10 sustanti-
vos usados en la construccion permite identificar algunos autores como lideres en
el uso de esta nueva construccion: son los que mds temprano empiezan a usarlo
y con el mayor nimero de sustantivos.

Palabras clave. Construccién encapsuladora, oraciones completivas de sustan-
tivo, N de que, andlisis colostruccional, sintaxis histdrica.

Abstract. This paper focuses on the origins of the shell noun construction in Span-
ish, that is, the early extension of the N de que construction, where gue introduces
a complement clause. According to available corpus data the construccion starts
to spread in the middle of the 16th century, and a collostructional analysis reveals
ten typical shell nouns, i.e. the nouns most strongly associated with the N de
que construction in this century. These are causa ‘cause’, esperanza ‘ hope’, fin
‘end, aim’, noticia ‘notice, news’, ocasion ‘occasion’, presuncion ‘presumption’,
sefial * signal’, sospecha ‘suspicion’, temor ‘fear’, and testimonio ‘testimony’. A
detailed analysis of the use of these 10 nouns in the N de gue construction reveals
that some authors can be considered leaders in using it : they are the first to use
the construction and they incorporate a greater number of nouns in it.
Keywords. Shell noun construction, nominal complement clauses, N de que, col-
lostructional analysis, diachronic syntax.
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1. INTRODUCCION

En espaiiol la llamada construccién encapsuladora (shell noun cons-
truction, cf. Schmid 2000) se expresa, tipicamente, mediante una de las
siguientes alternativas de construccion:

(1) Laidea de ir a Las Vegas me espanta.

(2a) Laidea que vengas me encanta®.

(2b) La idea de que vengas me encanta.

(3a) Laidea es que vayamos a Las Vegas todos juntos.

(3b) La idea es (de) que vayamos a Las Vegas todos juntos*.

En un trabajo anterior he explorado, por un lado, la relaciéon entre
las variantes (1), (2a) y (2b), y, por otro, las diferencias y semejanzas en
los perfiles colocaciones de estas tres estructuras en espaifiol y portugués
(cf. Granvik 2015).

100% ’
20% /
80%

60%
50% /{
40% /
30% /
20% /
10% - ‘
0% T T T T T T 1
XV XV XVI Xvil XV XIX XX

GrAFrico 1. Frecuencia relativa de la CxE de todos los usos de la secuencia
N de que en espaiiol. Datos del Corpus del espariol (Davies 2002-).

Un resultado llamativo de este estudio ha sido observar que hay un
cambio significativo en la frecuencia de uso de la secuencia N de que con
funcién completiva de sustantivo, es decir, como instanciacién de la cons-
truccion encapsuladora en sentido amplio'. Asi, el Grafico 1 revela un mar-

! Evidentemente, no todos los casos de N de gue completiva son ejemplos tan buenos
de la construccion encapsuladora. Tengo en mente la diferencia evidente entre casos como
tiempo / modo de que y casos mas tipicamente encapsuladores como idea / esperanza /
posibilidad de que. En este trabajo no discrimino entre diferentes tipos de sustantivos
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cado auge de la construccién encapsuladora (CxE en adelante) a partir del
siglo XVI. Estos resultados, evidentemente, estdn en consonancia con las
observaciones de Serradilla (1995, 2010), Girén (2004), Barra Jover (2002)
y Bogard/Company (1989), que sitian la extension y fijacion de la prepo-
sicion (de) ante que completiva entre los siglos XVI y XVII, aunque quiza
sitden su inicio un poco mds temprano, en la primera mitad del siglo XVI.

En esta comunicacion mi primer objetivo es analizar el desarrollo tem-
prano de la secuencia N de que + oracién, para dar cuenta de cdmo se
extiende esta construccion —en qué autores, en qué registros y, mas impor-
tante, con qué sustantivos— . Para responder a estas preguntas, analizaré los
usos de la secuencia N de que en textos del siglo XVI. El segundo objetivo
es de caracter practico y se refiere a cuestiones de metodologia a la hora
de trabajar con corpus diacrénicos. Asi, demostraré como la combinacién
de dos corpus diacrénicos complementarios, el Corpus del espaiiol (CE,
Davies 2002-) y el CORDE (RAE), y de dos métodos, uno cuantitativo y
otro mds bien cualitativo, permite alcanzar resultados mds detallados y
precisos que por una sola via.

Antes de empezar, es necesario hacer algunas aclaraciones. En primer
lugar, al usar el término de construccion parto de la llamada Gramatica de
la Construccién (Construction Grammar; cf. Goldberg 1995, Croft 2001
y Gonzélvez-Garcia 2012), modelo teérico donde las construcciones sin-
ticticas constituyen unidades lingiiisticas bdsicas a la par con los lexemas
y morfemas, y asi se relacionan directamente con un polo semdntico. En
segundo lugar, aunque soy consciente de que la «definicién» de la cons-
truccion encapsuladora es problemdtica, en este trabajo utilizo este término
como sindénimo de oracion completiva de sustantivo, y parto de la supo-
sicién de que la secuencia N de que + oracién equivale a la construccion
encapsuladora (o, lo que viene a ser lo mismo, a una oracién completiva
de sustantivo). Por motivos de espacio, este no es el lugar de intentar una
definicion exacta. Finalmente, el motivo de detenerme justamente en la
CxE-de que es que esta es la estructura que desde el siglo XVI en adelante
constituye el signo mds claro de que estamos realmente ante un caso de la

nicleo, sino que mi modus operandi es partir de que cada ejemplo de la secuencia N de
que constituye un caso de la CxE. Lo bueno del andlisis colostruccional que aplico es que
los sustantivos destacados por €l son todos relativamente tipicos, como tendremos ocasién
de ver mds adelante. Evidentemente, los diferentes sustantivos también podrdn agruparse y
caracterizarse segun sus semejanzas y diferencias semadnticas, pero esto no llega realmente
a afectar el estatus de la construccién encapsuladora en si.
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CxE (cf. la Tabla 3, abajo). Y esto, por su parte, nos permite extraer con
mayor facilidad verdaderos ejemplos de los corpus.

2. CORPUS Y METODO

El paso inicial de este trabajo ha sido extraer una muestra de 500 casos
de la construccion N de que correspondientes al siglo XVI del CE de Davies
(2002-). De los 500 casos analizados del siglo XVI, 273 constituyen ejem-
plos de la construccion encapsuladora (el 55 por ciento; véase el Grafico
1, arriba), 219 casos corresponden a una oracion relativa, mientras que los
ocho casos restantes corresponden a otras estructuras. Entre los 273 casos
que me interesan hay 110 sustantivos diferentes, de los cuales 74 ocurren
una sola vez como nucleo de la secuencia N de que. Esto nos deja con
36 sustantivos que pueden considerarse tipicos de la CxE, al menos con
respecto a la frecuencia.

Ahora, para determinar con mayor seguridad —es decir, yendo mds alla
de la mera frecuencia de uso— cuales son los principales sustantivos encap-
suladores, existe un analisis cuantitativo conocido con el nombre colectivo
de andlisis colostruccional (collostructional analysis; cf. Stefanowitsch/
Gries 2003, Gries/Stefanowitsch 2004 y Schmid/Kiichenhoff 2013). Este
andlisis permite ordenar los sustantivos teniendo en cuenta no solo su fre-
cuencia de uso en la secuencia N de que, sino poniendo esta frecuencia
en relacion con la frecuencia de los sustantivos fuera de la CxE y con la
frecuencia de la CxE con otros sustantivos que el que interesa. Para realizar
el andlisis colostruccional se necesitan cuatro valores de frecuencia, segtin
ilustra la Tabla 1 con el sustantivo sefial: 1) la frecuencia de la secuencia
sefial de que; 2) la frecuencia de sefial fuera de la construccion con de que;
3) la frecuencia de la construccién N de que con sustantivos diferentes a
sefial; 4) la frecuencia de todos los demds sustantivos en todas las demas
construcciones. Estas frecuencias se indican en el drea sombreada de la
Tabla 1. La suma total de la Tabla 1 corresponde al niimero total de sus-
tantivos en el CE (siglo XVI).

sefial —seiial Suma lineas
N de que 1.55 3. 3811 3866
-N de que 2.2128 4.2039 743 2 041 871
Suma columnas 2183 2 043 554 2 045 737

TaBLA 1. Frecuencias de la construccion N de qgue, del sustantivo serial
y de todos los sustantivos en el siglo XVI (datos del CE).
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Utilizando los cuatro valores numéricos del drea sombreada, pueden
calcularse diversas medidas de asociacién entre un sustantivo dado y la
construccion N de que. Después, los valores respectivos de todos los sus-
tantivos que interesan pueden ordenarse para establecer una jerarquia de
asociacion entre sustantivo y construccion?. Procediendo de este modo, el
resultado es una lista de los sustantivos que mds fuertemente se asocian
a la CxE. La Tabla 2 incluye seis listas paralelas de los 30 sustantivos
mads tipicos de la secuencia N de que de cada uno de los siglos XV hasta
el XX3.

Entre estos sustantivos encapsuladores tipicos, tres se encuentran entre
los primeros 30 en todos los siglos, constituyendo asi, de algin modo, el
nucleo prototipico de la CXE en espaiol. Estos son esperanza, fin'y causa.
Sin embargo, haciendo énfasis en los origenes de la construccién, en este
estudio me he detenido en los diez primeros sustantivos del siglo XVI, sefial,
causa, esperanza, presuncion, sospecha, fin, testimonio, ocasion, temor 'y
noticia, los cuales he analizado con mas detenimiento.

2 El célculo estadistico utilizado por los originadores del andlisis colostruccional es
el test exacto de Fisher-Yates (Stefanowitsch/Gries 2003 y Gries/Stefanowitsch 2004).
Sin embargo, en una serie de trabajos, Schmid (2000, 2010) y Schmid/Kiichenhoff (2013)
vienen abogando por otras medidas de asociacion, entre ellas, los valores de Atraccion
(Attraction), Dependencia (Reliance) y la razén de momios (Odds Ratio). En la edicion
de agosto de 2015 de la revista Cognitive Linguistics, se incluyen dos articulos de debate
(Gries 2015 y Kiichenhoff/Schmid 2015) en los que se defienden y motivan las preferencias
por uno u otro modo de calcular la asociacion. Los autores de ambos articulos se mantienen
firmes en sus preferencias sin acercamiento final. Mi andlisis supone un compromiso entre
las dos opciones anteriores (cf. Granvik 2015: § 3.1 para mds detalles).

3 El apéndice incluye una Tabla con todos los valores numéricos relevantes corres-
pondientes al siglo XVI que se utilizan en el andlisis colostruccional.
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Rank 5. XV 5. XV sV . XVl 5. XIX 5. XX
1 |ESPERANZA SENAL SERAL PERSUASION  |TEMOR POSIBILIDAD
2 |INDICIO  |CAUSA NOTICIA FIN SEGURIDAD IDEA
3 |FORMA  |ESPERANZA  |INDICIO ESPERANZA IDEA CONVICCION
4 |FIN PRESUNCION  |CAUSA RESPECTO FIN CONCLUSION
5  |CAUSA SOSPECHA RECELO RECELO NOTICIA IMPRESION
6 |SUERTE |FIN TEMOR CASO CONVENCIMIENT O |NOTICIA
7 TESTIMONIO  [ESPERANZAS  |NOTICIA PRUEBA CERTEZA
8 OCASION AVISO TEMOR CASO CREENCIA
9 TEMOR ESPERANZA SUPOSICION  |SENAL CONVENCIMIENTO |
10 NOTICIA CONFIANZA CAUSA CONDICION CUENTA
1 CONDICION ORDEN PRETEXTO ESPERANZA ESPERANZA
12 INDICIO FE RIESGO HORA SENSACION
13 CASO SOSPECHA PRUEBA PRETEXTO SEGURIDAD
14 CLAUSULA CONOCIMIENTO |SOSPECHA CONVICCION PRUEBA
15 SEGURIDAD CIRCUNSTANCIA |SENAL CAUSA PRETEXTO
16 DESEQ DUDA CONCEPTO PERSUASION CASO
17 TRUEQUE OCASION DESEO RIESGO TEMOR
18 PENA EVIDENCIA PELIGRO NECESIDAD FIN
19 ACUERDO PALABRA CIRCUNSTANCIA [DUDA RIESGO
20 CERTEZA FIN INCONVENIENTE |RECELO PERSUASION
21 PELIGRO PRESUPUESTO |DIFERENCIA DESEQ SENAL
22 MERCED DESEO OPINION CIRCUNSTANCIA |SOSPECHA
23 CARGO SEGURIDAD JUICIO SOSPECHA CIRCUNST ANCIA
24 DUDA GRACIAS CREENCIA SUPUESTO SENTIDO
25 ARGUMENTO  |PELIGRO CONDICION CULPA CAUSA
26 OPINION NECESIDAD IDEA PELIGRO NECESIDAD
27 TEMORES SENA VOZ PUNTO RECELO
28 SOSPECHAS  |CONSIDERACION IMPOSIBILIDAD  |RAZON INDICIO
29 FE SOSPECHAS PARTICULARIDAD |OBJETO INDICIOS
30 NECESIDAD CONJETURAS  |ADVERTENCIA |CONSIDERACION |HECHO

N>2 N=6 N=36 N =43 N =59 N =49 N = 66

Ntotal [N=6 N=110 N=134 N=158 N=133 N=143

TaBLa 2. Los 30 sustantivos encapsuladores mas tipicos por siglo basado en
muestras iniciales de 500 casos de N de que por siglo.

3. ANALISIS

En la Tabla 3 se presenta la frecuencia de los primeros 10 sustantivos
encapsuladores del siglo XVI en la construccion N de que. Como puede
verse, al menos con respecto a estos sustantivos tipicos, formar parte de
esta secuencia es un indicio muy fiel de la construccion encapsuladora,
con un porcentaje promedio del 96%. Como demuestra la segunda linea
de frecuencias de la Tabla 3, noticia, sefial y testimonio parecen depender
en mayor medida de la construccién encapsuladora, pues en mas del 50%
de sus usos funcionan como ntcleo de la CxE. En cambio, esperanza, pre-
suncion y fin se construyen con complementos oracionales en menos del
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30% de sus usos. Aqui podemos observar, pues, como la mera frecuencia
de uso ofrece una historia diferente que el andlisis colostruccional.

resun- testi- . - .
p cion sospecha |  fin ocasion | temor | noticia | Promedio

seiial | causa | esperanza .
monio

Porcentaje de los casos de N de que que corresponden a la CxE
| 982% | 93.0% | 959% 100% 100% | 97.0%
Porcentaje de los casos de «N que» que corresponden a la CxE
630% | 412% | 280% | 220% | 402% |150% | 50,0% | 480% |40,0% | 190% | 42,1%
N| 55 192 49 18 20 102 19 40 44 25 564

100% | 925% | 97,7% | 920% | 96,0%

TaBLa 3. Distribucién de complementos oracionales en el uso de los primeros
10 sustantivos encapsuladores del siglo XVI. Las cifras se basan en el andlisis
detallado de hasta 100 casos de cada sustantivo (CE).

Ahora bien, para profundizar el andlisis de la construccién encapsu-
ladora (CxE) y poder acceder a datos mas detallados sobre su uso, por
ejemplo, tipos de documentos, autores, afios de publicacion, el CE no es un
corpus muy practico. No obstante, tomando los datos del CE como base, e
insertando secuencias especificas en el campo de busqueda, el Corpus dia-
cronico del espafiol (CORDE) de la Real Academia Espafiola se convierte
en un recurso muy valioso para extraer datos mds contextualizados. Asi,
he hecho btisquedas en el CORDE con los primeros diez sustantivos de la
CxE-de que, es decir, con sefial, causa, esperanza, presuncion, sospecha,
fin, testimonio, ocasion, temor y noticia, usando como limites temporales
los afios 1000 —con la idea de dar con posibles ejemplos mas tempranos —
y 1599.

El resultado de estas busquedas puede resumirse en una serie de tablas,
que se basan en unos 900 casos de la secuencia N de gue identificados en el
CORDE, donde la N es uno de los diez sustantivos mencionados arriba. En
la Tabla 4 se presenta el nimero de casos de cada sustantivo por década®.
Puede observarse como los ejemplos son relativamente escasos en la pri-
mera mitad del siglo (y en la época anterior), mientras que a partir de 1550
la estructura parece haberse establecido de modo relativamente general.

* En la indicacién del afio de publicacién de cada obra he seguido la datacién que
ofrece el CORDE. En los casos en que el corpus ofrece un intervalo temporal como fecha
de publicacién, siempre he usado el primer afio. Aunque la datacion asi no siempre sea
exacta, especialmente en el caso de recopilaciones de epistolas, por ejemplo, esta forma
de proceder al menos refleja sistemdticamente la informacién presentada en el corpus,
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causa :;Z ; fin | noticia | ocasion P ’:iijl:gn- sefial s‘;f:le' temor tes::;.':o' Total
Moo | Bl o s o o o [ of 3] 2] 0|2
1500 1 0 1 | 0 0 0 0 0 0 3
1510 6 0 2 1 0 0 0 2 1 14
1520 33| 14 8 5 3 0 15 5 7 0 90
1530 10 0 5 0 0 0 3 0 3 0 21
1540 16 1 7 1 0 0 5 4 1 1 36
1550 39 4 14 8 3 0 9 12 8 4 101
1560 48 2 12 5 3 0 14 3 7 3 97
1570 68 | 14 15 4 4 0 10 8 14 1 138
1580 | 134 8 32 3 14 1 8 11 7 1 219
1590 73 8 14 5 32 2 13 5 10 4 166
Total | 441 | 51 |118| 33 59 3 79 51 61 15 911

TaBLA 4. Distribucion cronoldgica de la CXE-de que incluyendo los diez primeros
sustantivos. Datos del CORDE.

En esta linea, destaca que tan solo los sustantivos causa, fin®, sospe-
cha y temor ocurran en la construccion encapsuladora con de qgue antes
del inicio del siglo XVI°. En la primera década del siglo XVI entra notficia,
en un documento datado en 1507 (Viaje del Rey Catdlico a Espaiia) y de
autor anénimo, mientras que entre 1510 y 1519 hacen su entrada sefial y
testimonio. Esperanza y ocasion aparecen por primera vez en las Episto-

5 Cabe sefialar que la gran mayoria de los casos de la secuencia fin de que forman
parte de la estructura a fin de que, que debe considerarse una conjuncién lexicalizada con
valor final. Asi, aunque es evidente que fin aqui funciona, al menos originalmente, como
sustantivo encapsulador, dado que se trata de una expresion lexicalizada como una unidad,
el estatus de fin como sustantivo encapsulador no estd exactamente a la par con los demds
sustantivos. Por otra parte, también los demds sustantivos analizados en este trabajo muchas
veces forman parte de expresiones mds extensas con un cierto grado de fijacion: tengo en
mente casos como con / sin temor de que, en sefial de que, etc. Aunque estas quizad no sean
casos tan evidentes de expresiones lexicalizadas como a fin de que, es un hecho innegable
que los primeros sustantivos encapsuladores tienen funciones diferentes a las que tienen
sus homdlogos en la lengua actual.

¢ Recuérdese que sospecha y temor no se incluian en la lista de sustantivos asociados
a la CxE en el siglo XV de CE (Tabla 2), asi que en este punto el CORDE ofrece infor-
macion adicional en comparacién con el CE.
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las familiares de fray Antonio de Guevara, datados en 1521, pero hay que
esperar hasta 1589 para encontrar el sustantivo presuncion usado en esta
construccion (en los Didlogos familiares de la agricultura cristiana, de
Juan de Pineda).

Continuando con el andlisis, podemos considerar los patrones de uso
de la CxE de los diferentes autores del siglo XVI. Ver lo que hacen con
esta construccidn autores individuales puede ser importante en el sentido
de que revela el grado de presencia, o activacion, que tiene la construccién
en la mente de estas personas. Al hablar de los momentos iniciales del uso
de una construccidn, es de suponer que habra diferencias entre individuos
en el grado en que han asimilado una nueva estructura, y hasta dénde su
‘gramadtica interior’ les permite usarla (cf. Schmid/Mantlik 2015).

Mirando la Tabla 5, que presenta las cifras correspondientes a la
primera mitad del siglo (1500-1549), se observa que fray Bartolomé
de las Casas es el autor que usa la CxE-de que con mayor frecuen-
cia y diversidad. A su lado, los demds autores lideres de esta época
—considero lideres a aquellos autores que usan la CXE en seis ocasiones
0 mas—, presentan patrones de uso bastante limitados: fray Antonio de
Guevara usa cinco sustantivos (causa, esperanza, fin, ocasion y sefial),
mientras que Ferndndez de Oviedo usa tres (causa, fin 'y temor) y Jerénimo
Fernandez solo dos (causa y sospecha). En términos de frecuencia global,
esperanza y seiial, usados unicamente por Bartolomé de las Casas y Gue-
vara, son los que mayor frecuencia relativa presentan en comparacién con
las otras épocas del siglo, con un 35 y un 30 por ciento, respectivamente,
cifras que estdn claramente por encima del promedio de 16%. Es decir, los
casos de la 1.* mitad del siglo XVI solo suponen el 16 por ciento de todos
los ejemplos de la CxE del siglo XVI, indicio de su expansion meramente
incipiente.
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Autor causa | “P¢ fin | noticia | ocasion Presun= 1 cofial sospecha | temor testt: Total
ranza cion monio

Casas, fray
Bartolomé de las 31 13 5 5 1 0 14 5 7 1 82
Guevara, fray
Antonio de 1 1 1 0 1 0 2 0 0 0 6
Ferndndez de
Oviedo, Gonzalo > 0 ! 0 0 0 0 0 2 0 )
Fernndez, 9 0|0l 0 0 0 0ol 1 0o | o | 10
Jerénimo
Total 46 14 7 5 2 0 16 6 9 1 106
%odetodoslos 0l 3sq 1 gg | 0% | 4% | 0% | 30% | 15% | 219 | 1% | 16%
autores del XVI

TaBLA 5. Uso de la CxE-de que en autores lideres (> 6 casos de la CxE por autor)
de la 1.* mitad del siglo XVI.

Destacando la importancia de los autores individuales, podemos consi-
derar el caso de Bartolomé de las Casas, cuya variedad de usos demuestra
que ya hacia mediados del siglo XVI la construcciéon N de que existe en su
gramadtica interior como un recurso lingiiistico significativo, al que echa
mano en muchos contextos diferentes y en el que inserta una variedad de
sustantivos nucleo diferentes. Sin embargo, los contemporaneos de Barto-
lomé de las Casas no estdn todavia a su altura.

Las tres décadas siguientes, es decir, los afios comprendidos entre 1550
y 1579, representan ya el 40 por ciento de los ejemplos de este siglo, y son
muchos mds los autores (17) que recurren a la CXE-de que. Tampoco hay un
solo autor que predomine tan claramente como era el caso de Bartolomé de
las Casas. Asi, Cieza de Ledn, con 29 casos, Antonio de Torquemada (28
casos), Cervantes de Salazar (34 casos), fray Pedro de Aguado (41 casos)
y Pedro Pizarro (22 casos) destacan como los que mds frecuentemente
usan la construccidn, pero ninguno de ellos alcanza una cuota superior al
15 por ciento del total. Ademds, con la excepcion de Pizarro, los autores
lideres usan al menos seis de los diez sustantivos —Cieza de Ledn los usa
todos salvo presuncion, igual que Bartolomé de las Casas—. Todo esto
puede interpretarse como indicio de una mayor expansién de la secuencia
N de que en comparacién con la época anterior: la usan més autores, mas
frecuentemente y con mayor nimero de sustantivos.
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Autor causa | “P¢ fin | noticia | ocasion Presun= 1 cofial sospecha | temor testt: Total
ranza cion monio

Hurtado de
Mendoza, Diego 3 0 0 0 0 0 2 0 1 0 6
Montemayor, 4 o0 |1l o | o o o] o | o | 16
Jorge de
Cieza de Ledn, 6 2 | 2| s 3 0 1 6 30001 |2
Pedro
Santa Cruz,
Alonso de 8 2 3 0 0 0 0 1 0 0 14
Betanzos, Juan de 3 0 6 2 0 0 1 0 0 0 12
Nifiez Alba, Diego | 3 0 0 0 0 0 1 1 1 0 6
Ortliiez de
Calahorra, Diego 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 6
Torquemada, 4| 0 [o]| 3 0 0 2 3 51 |28
Antonio de
Granada, fray 4 R I 0 0 1 0 0| 0 |9
Luis de
Cemantesde 1401 | g | o || o | 1| 1 |3
Salazar, Francisco
Ledn, fray Luis de 1 0 5 0 1 0 1 0 0 0 8
santa Teresa de
Jests (Teresa de 2 6 0 1 2 0 1 2 2 0 16
Cepeda)
Aguado, fray 4“4 | 4 | 8| 2 0 0 2 4 7 0 | 41
Pedro de
Pizarro, Pedro 20 0 1 0 0 0 0 1 0 0 22
Escalante de
Mendoza, Juan de 14 0 0 0 1 0 1 0 0 0 16
Sahagin, fray 0 0o o] o 0 0 4 1 2| 0 | 7
Bernardino de
san Juan de la Cruz
(Juan de Yepes) 1 0 4 0 0 0 0 0 1 0 6
Total 118 15 35| 13 9 0 27 22 23 4 266
% de todos los
autores destacados | 37% | 38% |45% | 52% | 19% 0% 51% | 54% 55% | 44% | 40%

del XVI

TaBLA 6. Uso de la CXE-de que en autores representativos

(> 6 casos de la CxE por autor) de 1550 a 1579.
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Al llegar a las dos dltimas décadas del siglo XVI, sin embargo, no se
observa una continuacién directa de la tendencia creciente que creimos
haber identificado en los dos periodos anteriores. Asi, como indica la Tabla
7, solo hay trece autores que usan la construccion mds de seis veces, uno
de los cuales, fray Juan Gonzdlez de Mendoza, destaca por representar
casi el 30 por ciento de los casos de este periodo, con 82 sobre 287 usos.
Ademads, 65 de estos 82 casos son usos de causa de que,y en esto Gonzdlez
de Mendoza es representativo de este periodo, pues esta microconstruccién
en particular predomina mds que en los periodos anteriores, con un 54 por
ciento de los casos de la CXE-de que entre 1580 y 1599. Estas dos décadas
son llamativas también por el hecho de que ninguno de los autores llega a
usar los diez sustantivos analizados, sino que la CxE-de que parece limi-
tarse, mds que antes, a tres instanciaciones concretas de la construccion,
a saber, causa de que, fin de que y ocasion de que. Aunque siguen pre-
sentes los demds sustantivos como parte de la CxE, su porcién relativa ha
disminuido en comparacién con el periodo inmediatamente anterior. Esta
situacion se presenta de forma resumida en la Tabla 8.
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Autor causa | P fin | noticia | ocasion Prestn= | cojial sospecha | temor testt.- Total
ranza cion monio

Gonzalez de
Mendoza, fray 65 1 0 2 3 0 2 5 4 0 82
Juan
Castellanos, w | 1 |5l o | o o o] 2| 3|04
Juan de
Pineda, Juan de 8 2 5 0 6 1 0 2 0 0 24
Pérez de Moya, 3 1| 3] 0 0 0 1 0 0] 0| s
Juan
Rufo, Juan 5 0 0 2 0 0 0 1 0 1 9
Villegas, 4 0 | 1| 0 | 14 0 | 3] o 30| 2 |
Alonso de
Alava de Wl oo ol ol 7 0o o] o o]0 |u
Viamont, Diego
Cardenas, Juande | 17 0 1 0 0 0 2 0 0 0 20
Cabrera, fray
Alonso de 6 0 2 0 5 1 2 1 0 1 18
Ona, Pedro de 5 0 7 0 1 0 0 0 0 0 13
Cabrera de
Cérdoba, Luis 0 4 1 1 0 1 0 2 0 0 9
Poma de Ayala, 5 0o | 1| 2 0 0 0l o 0] o | s
Felipe Guamédn
Vega Carpio, 4 2 o o 1 0 0 0 0| o0 |7
Lope de
Total 156 11 36 7 37 3 10 13 10 4 287
% de todos los
autores destacados | 49% | 28% |46% | 28% | 7% 100% | 19% | 32% 24% | 44% | 44%
del XVI

TaBLa 7. Uso de la CXE-de que en autores representativos (> 6 casos de la CxE por
autor) de 1580 a 1599.

causa | esperanza | fin | noticia | ocasion p rc(;sé':ln- sefial socs;f:le- temor ':leos’t:;) Total
1500-1549 46 14 7 5 2 0 16 6 9 1 106
1550-1579 118 15 35 13 9 0 27 2 23 4 266
1580-1599 156 11 36 7 37 3 10 13 10 4 287
Total 320 40 78 25 48 3 53 41 4 9 659

TaBLa 8. Frecuencia de uso de los diez sustantivos en la CXxE-de que de 1500 a 1599.
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Ahora bien, observando el nimero promedio de sustantivos diferentes
que usa cada uno de los autores lideres de las tres épocas en las que estd
dividido el siglo XVI, se nota muy poca diferencia real: de un 4,75 en la
primera mitad, se pasa a un 4,41 de sustantivos por autor entre 1550 y 1579
y al 4,46 entre 1580 y 1599. Considerando el protagonismo incuestionable
de Bartolomé de las Casas en el primer periodo, lo cual implica que el
promedio seria mucho mds bajo si se eliminara a las Casas, quizd no quepa
hablar de un retroceso en la evolucion. Parece tratarse mds bien de que con
un mayor nimero de autores y una mayor dispersion de las cifras, las ten-
dencias no son tan nitidas. Ademads, para dar cuenta de la situacion global
no habria que contentarse tan solo con los autores lideres, ni tan solo con
los primeros 10 sustantivos, sino que habria que incluir todos los sustanti-
vos y, evidentemente, todos los autores. Asi, los datos presentados deben
considerarse provisionales hasta que no se amplie el andlisis. Dicho esto,
hay que recordar también que es probable que la situacién poco estable del
siglo XVI tenga que ver con la alternancia entre CxE-de que y su variante
sin preposicion, CXE-que (cf. los ejemplos 2a y 2b en la introduccion).

Resumiendo el anélisis por autores, los datos examinados parecen reve-
lar que la construccion encapsuladora, en su formato N de que, tiene una
presencia notable en la mente de los autores del siglo XVI. Sin embargo,
unos autores claramente poseen un esquema construccional mas amplio
—insertando una variedad de sustantivos en la posicién de N— que otros,
que se limitan a usar la construccién con unos pocos sustantivos, mds des-
tacadamente causa y fin. A estos se suman sefial, sospecha y temor entre
1550 y 1579,y ocasion entre 1580 y 1599. Entre los autores lideres en el
uso de la construccion encapsuladora destacan Bartolomé de las Casas en el
periodo anterior a 1550, Cieza de Le6n, Cervantes de Salazar y fray Pedro
de Aguado entre 1550 a 1579, y Gonzalez de Mendoza entre 1580 y 1599.
Estos autores usan entre siete y nueve de los diez sustantivos analizados
(todos salvo presuncion).

Pasando a los diferentes tipos de documentos en los que se encuentran
los 900 casos de la construccion encapsuladora examinados, es posible usar
las categorias de CORDE. Estas pueden dividirse en ocho géneros textuales,
y como revelan los datos de la Tabla 9, la porcién mas importante de los
casos de N de que se encuentra en documentos histéricos y documentales,
con 394 casos (= 43%). También los géneros narrativo (165 casos, 18%),
religioso (108 casos, 12%) y cientifico-técnico (91 casos, 10%), presentan
frecuencias por encima del 10%. Sin embargo, en un nivel general, los diez
sustantivos estdn bastante equitativamente distribuidos sobre los ocho tipos
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de documentos, sin que pueda relacionarse un sustantivo particular con un
género textual determinado. La tnica posible excepcion es festimonio, que
ocurre con mayor frecuencia en textos narrativos y religiosos que en los
documentos histéricos, contrario a la tendencia general.

causa | P fin | noticia | ocasion Prestn= | cojial sospecha | temor testt.- Total
ranza cion monio

10. Derecho 19 1 15 1 2 0 2 1 1 2 44
12. Narrativa 98 5 26 3 2 0 11 9 7 4 165
14. Did4ctica 16 0 3 3 2 0 5 3 6 1 39
15. Ciencia y s0 | 1 [16] s 2 0 8 2 6 1|9
técnica
16. Sociedad 32 0 5 3 7 0 2 0 1 0 50
17. Religién 29 6 19 1 29 2 8 5 5 4 108
- Historiay | 190 1 34 133 | 16 | 14 0 | 41| 20 | M4 | 3 |34
documentos
Otros: lirica, 7 4 | | | | ) ) | 0 2
teatro y prensa
Total 441 51 18 | 33 59 3 79 51 61 15 | 911

TaBLa 9. Uso de los diferentes sustantivos niicleo en ocho géneros textuales.

4. CONCLUSIONES

En este trabajo he intentado dar cuenta de la evolucién temprana de lo
que en la actualidad constituye una de las sefiales mds claras de la cons-
truccion encapsuladora en espaiiol, es decir, las oraciones completivas de
sustantivo del tipo N de gue. Hemos visto como la construccién N de que
se establece en el espaifiol a lo largo del XVI, empezando por el uso de
unos poco sustantivos en los textos de unos poco autores. También hemos
visto que la mayor parte de los usos de la CxE se incluye en textos de tipo
histérico y documental.

Analizando los patrones de uso de la CxE de los diferentes autores, se
introdujo una dimensién cronoldgica consistente en tres periodos. Aunque
esta «periodizaciéon» no demuestra en avance lineal del uso de la cons-
truccion, sino una considerable variacion, revela un ndmero creciente de
autores que usan la construccién y un mayor nimero de sustantivos que
la encabezan. Asimismo, los usos de la construccion indican sin lugar a
dudas que la construccion encapsuladora (N de gue) existe como recurso
lingiiistico en las mentes de los autores. Pero estos la utilizan en grado
variable, segin su gramatica interior.
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Asi, con respecto a los sustantivos encapsuladores del siglo XVI, cabe
destacar que causa de que y fin de que son muy importantes, seguidos por
sefial, temor, sospecha y, hacia finales del siglo, ocasion. En el caso de
fin de que cabe recordar que su uso como conjuncién final constituye ya
el 80 por ciento de los casos, lo cual indica que su caracterizacién como
sustantivo encapsulador «tipico» es un poco problemdtica (cf. la nota 5,
arriba). En todo caso, hay que recordar que entre un autor y otro siempre
hay bastante variacién en el inventario de sustantivos de que echa mano.
En este aspecto, y aunque constituyen casos mds bien atipicos de la cons-
truccion encapsuladora, los sustantivos que ocurren una sola vez, son inte-
resantes desde la perspectiva de la construccion, pues pueden interpretarse
como «nuevos» miembros de la familia cada vez mayor de los sustantivos
encapsuladores (c¢f. Schmid/Mandlik 2015).

En términos de metodologia, el estudio supone un ejemplo de cémo el
uso de multiples corpus y diferentes métodos de andlisis asegura un material
relativamente fiable y representativo para el anélisis cualitativo pormeno-
rizado. Asi, empezar por el CE (Corpus del espaiiol de Davies 2002-), que
como corpus anotado permite extraer muchos ejemplos de determinadas
clases de palabras, por ejemplo, es un paso necesario para el andlisis colos-
truccional. Este método, por su parte, supone un avance importante a la hora
de determinar qué sustantivos son tipicos de una determinada construccion,
en este caso la CxE, comparado con las meras frecuencias de uso. A partir
de ahi, es decir, con conocimientos sobre los sustantivos mas relevantes
para la construccion, el CORDE supone una fuente importante para extraer
informacion més detallada sobre los ejemplos (autores, afios de publicacion,
géneros...) a la vez que ofrece una mayor variedad de fuentes textuales’.

Finalmente, quiero resaltar que todavia queda mucho por hacer en el
campo de la CxE. Por ejemplo, habria que detenerse en un solo autor (o
algunos) y ver qué hace con estos sustantivos, es decir, analizar las diferen-
tes funciones textuales que cumple la CxE. Y esto, evidentemente, deberia
hacerse no solo en la época formativa sino también en épocas y con autores
posteriores. Por otro lado, pensando en los origenes de la complementacién
oracional de sustantivos, es evidente que la secuencia N de que no cuenta
toda la historia. Desde los textos mds antiguos del espafol existen casos

7 Desde luego, el CORDE no es infalible en este aspecto; sin embargo, el hecho de no
imponer una periodizacion de los datos por siglos permite un mayor nivel de detalle que el
CE, a la vez que sigue siendo el corpus que retne la mayor cantidad de datos diacrénicos
en una sola base de datos.
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de complementos oracionales introducidos por un simple que, es decir, sin
la preposicién intermedia que se generaliza en el siglo XVI. Asi, para dar
cuenta de todo el panorama habria que contrastar la construccion N de que
con la variante N que. Esto, sin embargo, solo es factible tras una detallada
desambiguacion de los casos de corpus, ya que solo una minoria reducida
de la secuencia N gue supone casos de complementos oracionales. Aun asi,
el haber identificado los sustantivos que en época mds temprana empiezan
a usarse con de que constituye un primer paso importante para elucidar la
cuestion global, que incluye, con toda probabilidad, un periodo de variacién
sintdctica entre las dos alternativas de construccion.

APENDICE

Tabla de analisis colostruccional de los 36 sustantivos usados en la
secuencia N de que del siglo XVI (datos del CE). Se incluyen tres medidas
de asociacion: atraccion (Atr), dependencia (Rel) y razén de momios (OR).
Los sustantivos han sido ordenados tres veces, primero segtn el valor de la
columna Atr (la frecuencia relativa de uso), después segtn el valor de OR
(razén de momios) y finalmente segtn la suma de OR+Atr.

N N nro N de que |N ~de que |[-N de que Orden Rel Orden OR Orden Atr Orden freq |suma OR + Atr Orden combinado
sefial 2183 7 7 3 17 10 1
10156 10 9 1 1 10 2

2513 E] 10 4 14, 14 3

371] 3848 204 2 2 19 30 21 4

3546 0,005173] & 6 16 28 2 5

3764|  2031783[ 0,026384 20 20 2 2 22 6

3847 ) 8 8 17 27, 5 7

40, 18 18 7 11 25 8

44| 19 19 6 9 25 )

25, 14 14 12 20 26 10

30 7 16 16 1 18 27 1

13 ) 4 4 2 32 28 12

48 0,012416] 0,4 23 23 5 6 28 13

113 7 106] 3859 2041813[ 0,001811] 0,061947] 34,9 1 1 28 35 29 14

947] 17 930| 3849 2040979] 0,004397] 0,017851] 8,69) 11 1 2 26 33 15

4362] 35, 4327 3831|  2037564] 0,009053| 0,008024] 4,3 2 2 9 [ 3 16

213 7 206 3859 2041713| 0,001811) 0,032864| 18| 5 5 9 34 3 17

6091 39 6052 3827] 2035835 0,010088 0,006403] 3,43] 27 27 8 4 35 18

1408 18 1390 3848 2040518[ 0,004656] 0,012784] 6,87 17 17 20 23) 37 19

84 4 80| 3862 2041842| 0,001035( 0,047619| 26,4| 3 3 £ 36 38 20

3572 25 3547 3841] 2038354 0,006467| 0,006999] 3,74 2 % 13 10 39 21

6E| 35 6133 3831} 2035758| 0,009053( 0,005674| 3,03 2 29 10 3 39 2

2211 19 2192 38a7]  2039715| 0,004915| 0,008593| 4,6 2 2 18 16/ 40 23

2842| 21) 3845 0,005432] 0,007389] 3,95| 25 % 15 13 40 24

695| 10 0,002587| 0,014388] 7,73 15 15 26 29) 41 5

2039 18 21 21 21 19 42 %

325 5 13 13 34 31 47 27

226) 4 12 12 % 33 48 8

6002) 2) 35 EC 14 B 49 20

necesidad 3254 15 30 30 3 12 53 30
envidia :IOLGI 6 28 8 30 25| 58 31
miedo 2353 9 3 33 27 15) & 32
orden 5441 13 36 36 25 7 61 3
intencidn 1375 6 31 31 31 24 62 34
conocimient| 1419 6 32 2 2 22| 64 35
na 1611 6 34 33 21] 67 36
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