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Resumen. Expondremos las caracteristicas histérico-sociales de la abreviatura
espafola y sus razonamientos con los datos de los corpus lingtiisticos: 1) CODEA
(Corpus de Documentos Espaiioles Anteriores a 1700) del GITHE (Grupo de
Investigacién de Textos para la Historia del Espafiol, Universidad de Alcald);
y 2) nuestro Corpus LEMI (Letras Espaiiolas en Manuscritos e Impresos). En
los dos corpus, uno de documentos notariales y otro de obras literarias, hemos
notado que se repiten los mismos tipos de abreviacion: 1) la nasal en la posicion
final de silaba: co<n>ve<n>to; 2) la conjunciéon g<ue> y sus variantes for-
males: achag<ue>, desq<ue>, aqg<ui>, g<ua>ndo, etc.; 3) «vocal + r» y «r +
vocal»: ap<re>ciado, au<er>; 4) el articulo definido <e>/, siempre detrds de
una preposicion: d+<e>[, con+<e>l, etc.; 5) la preposicion d<e>. En todos estos
datos comprobamos la continuidad de uso convencional de las formas y voces
abreviadas, lo que demuestra el destacable caracter sociocultural de la escritura,
mds que la intencion de los escribanos de ahorrar tiempo y material o de buscar
las formas de percepcion fécil.

Palabras clave. Abreviatura, espaiiol medieval y moderno, uso convencional.

Abstract. We will expose the historical and social characteristics of the Spanish
abbreviation and their reasoning with the data of the linguistic corpus: 1) CODEA
(Corpus de Documentos Espaiioles Anteriores a 1700) de GITHE (Grupo de Inves-
tigacion de Textos para la Historia del Espafiol, Universidad de Alcald); and 2) our
LEMI Corpus (Letras Espafiolas en Manuscritos e Impresos). In both corpus, one
of notarial documents and another of literary works, we have noticed that the same
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types of abbreviation are repeated: 1) the nasal in the final position of syllable:
co<n>ve<n>to; 2) the conjunction g<ue> and its formal variants: achag<ue>,
desq<ue>, ag<ui>, g<ua>ndo, etc.; 3) «vowel + r» and «r + vowel»: ap<re>-
ciado, au<er>; 4) the definite article <e>/, always behind a preposition: d+<e>/,
con+<e>l, etc.; 5) the preposition d<e>. In all these data we verify the continuity
of conventional use of the abbreviated forms and words, which demonstrates the
remarkable sociocultural character of the writing, more than the intention of nota-
ries to save the time and the material or to look for the forms of easy perception.

Keywords. Abbreviation, medieval Spanish, modern Spanish, conventional use.

1. INTRODUCCION

Al observar antiguos textos espafioles nos encontramos con la dificul-
tad de leer frecuentes formas abreviadas. Algunas son féciles de identificar;
por ejemplo, la g con una lineta representa la conjuncién o el pronombre
relativo que y coveto seria convento con las dos enes suprimidas. No pasa
lo mismo con formas tales como dha, nro, ta, etc., que son dicha, nues-
tro, tierra, respectivamente. Nuestra pregunta inicial es si existen algunas
tendencias numéricas de estas formas compendiadas. En este estudio hare-
mos un repaso de las explicaciones historicas y funcionales presentadas en
estudios anteriores; a continuacion las comprobaremos en textos literarios
y notariales, y finalmente reflexionaremos sobre las razones de su uso en
el espanol medieval y moderno.

2. LA ABREVIATURA Y SUS RAZONES

Segtin los estudios anteriores, el origen de la abreviatura latina medie-
val se remonta a la escritura taquigrafica de Tir6n, liberto de Cicerén del
siglo I'. Al invento de la taquigrafia romana sucede la escritura de Nota
Jjuris que se remonta al siglo II, que es anterior a la abreviacién de los
nomina sacra*. Imaginamos que Tirdn, inventor del sistema taquigrafico

! Schiaparelli (1986: 32): «[...] quando i nomi sacri passarono nel latino, la contra-
zione era gia conosciuta dai Romani e largamente usata nella scrittura tachigrafica tironiana,
[...]». Véanse también Millares Carlo (1932: 54-60) e Higounet (1955: 107-112).

2 Schiaparelli (1986: 42): «il sistema abbreviativo latino del Medioevo ¢ il medesimo,
nei suoi caratteri generali, che fu gia adottato nelle notae iuris, le quali ebbero origine,
probabilmente nel II secolo dopo Cristo, dalle sigle e dale note tachigrafiche»; Millares
Carlo (1932: 57): «[...] De la escritura tironiana paso el sistema a la escritura comun, es
decir, a las Notae iuris, cuyo origen se remonta por lo menos al siglo Il de J. C., época en
que la jurisprudencia romana alcanzé su méximo desarrollo, y es, por lo tanto, anterior a
la aparicion de los antiguos Nomina Sacra».
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latino, necesitaba escribir lo mds rdpidamente posible y encontr la manera
de suprimir algunas partes de la palabra, supuestamente recuperables segtin
la forma y el contexto.

Higounet (1955: 107) explica que el uso amplio de la abreviatura,
que ocupa un lugar importante en la escritura medieval, era un medio
para ahorrar tiempo de trabajo y espacio en el pergamino®. Ruiz (1922:
185) se remonta a sus origenes: «En sus origenes cabe suponer un deseo
de ganar espacio, particularmente cuando se trataba de textos destinados
a ser expuestos sobre materiales resistentes y/o costosos». Efectivamente,
Torrens (2002: 94) explica el uso de la abreviatura debido a la carencia de
espacio en las ribricas y final de linea del Fuero de Alcald, asi como Pellen
(2005: 13) en la Gramdtica Castellana de Nebrija, junto con otro factor,
que es la «lectura facil». También hay que tener en cuenta el tipo de letra,
puesto que la «escritura gética del siglo XIII en sus variantes documental y
libraria se caracteriza por la economia gréafica» (Sdnchez-Prieto 1998: 92).
Y dentro de la escritura gotica, la cantidad de abreviaturas varia, ademads,
segtin el género y la lengua misma del texto*. Para Martinez de Sousa (2014:
187-189), las razones de la tendencia a expresarse concisa y, al mismo
tiempo, concreta y econdmicamente son las de ahorro de espacio y tiempo.

Por otra parte, se ha cuestionado la teorfa basada en la economia escri-
tural. Citamos primero la explicacion de la RAE y ASALE (2010: 565-566):

Tradicionalmente se ha venido considerando que su uso [de la abreviacién] res-
pondia a la necesidad de ahorrar tanto en material de escritura como en tiempo
y esfuerzo a la hora de escribir, aunque esta explicacién no resulta suficiente si
se tiene en cuenta que a menudo conviven en la misma inscripcién o manuscrito
formas abreviadas junto a formas ornamentales que suponen un considerable
derroche de medios.

Para nosotros, la convivencia de las formas abreviadas y las orna-
mentales no contradice la explicacion basada en la necesidad de ahorro de
espacio, sino mds bien la corrobora: el escribano recurriria a la abreviatura

3 «Le trait qui tient une place importante dans 1’histoire de notre écriture: le trés large
emploi des abréviations, moyen de gagner du temps et de ménager le parchemin».

* Derolez (2003: 187) afirma que los textos litirgicos y literarios utilizan mucho
menos la abreviacion y los manuscritos verndculos, comparados con los latinos, contienen
relativamente poca cantidad de ella: «[...] the degree of abbreviation is far less in liturgical
and literary manuscripts. Since the abbreviation system was developed for Latin texts and
exploits features of the spelling and word-formation of that language, it is not surprising
that vernacular manuscripts contain only a small quantity of abbreviations».
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precisamente por la falta de espacio causada por las ribricas ornamentales,
como bien explica Torrens (2002: 93-94).

La segunda objecién presentada a la teoria basada en la economia
de trabajo y espacio proviene de Floriano Cumbrefio (1946: 104-108) y
Nuiiez Contreras (1994: 107-108), cuyas obras citaremos ampliamente por
la importancia que creemos poseen a la hora de reflexionar sobre las razones
del uso de la abreviatura. La primera cita pone reservas a la teoria anterior
y la segunda propone una nueva:

La escritura de palabras abreviadas se ha explicado por razones que no resultan
totalmente satisfactorias para todos los casos: ahorro de tiempo, economia en el
material usado para escribir, mayor rapidez en el acto de escribir y su consiguiente
esfuerzo menor cuando se escribe. No resultan totalmente satisfactorias porque
en muchos casos la realidad demuestra que escribir una palabra abreviadamente
puede llevar mds tiempo y exigir mds atencién que si se escribe con todas sus
letras; tampoco el ahorro de materia escriptoria resultaria considerable si para
cualquier texto se hiciera la experiencia de sustituir las abreviaturas por sus corres-
pondientes letras (Nufiez Contreras 1994: 107).

[...] la representacion frecuente de una misma palabra facilita su lectura por la
vision de sus elementos mds representativos mds que por el reconocimiento de
todos ellos y que en el acto de leer se producen la «pausa de fijacién» y el «tramo
interespacial». [...] las letras inicial y final se leen con mds facilidad y rapidez
que las intermedias. [...] el ojo percibe sensorialmente sélo las letras mds carac-
teristicas y la totalidad de la palabra y no uno a uno los signos individualizados
que la componen (ibid.: 108).

En cuanto a la repeticién de una misma palabra, Floriano Cumbrefio
(1946: 106) destaca la importancia que posee la frecuencia de uso:

La palabra de uso frecuente se repite en lo escrito. Esta repeticion constante
facilita su percepcion, es decir, su reconocimiento, no por la vision total de sus
elementos, sino solamente de aquellos que impresionan primordialmente, y esto
hace que su expresion pueda ser simplificada mediante la supresion de todo aque-
1lo que no es estrictamente necesario, por no ser esencialmente significativo; no
por rapidez, ni por ahorro de tiempo, sino, simplemente, por abandono instintivo
de lo que se considera superfluo.

Para comprobar la validez de estas teorias basadas en los estudios de la
psicologia perceptiva’ y en el abandono instintivo de elementos frecuentes,

5 También Ruiz (1992: 185) trata el tema de la lectura facilitada: «El hédbito de leer
compendiadamente agiliza el proceso de captacion del mensaje. De hecho, existen testi-
monios de la época que confirman cémo las abreviaturas introducen un factor de rapidez
en la interpretacion de un texto».
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nos planteamos un estudio sobre las formas y propdsitos de la abreviatura
medievoespainola. Utilizamos nuestro corpus lingiiistico del siglo XIII hasta
el XIX, constituido mayoritariamente por obras literarias con afiadidura de
un fuero, una biblia traducida, una gramatica y un prefacio de diccionario.
La cuestién que nos planteamos principalmente es si realmente la abre-
viatura medieval era para el ahorro del trabajo del escritor y del espacio
del pergamino o del papel, o mds bien para la facilitacién de la escritura y
lectura. Nos preguntamos igualmente si podrian existir otras razones en la
eleccion de formas abreviadas en oposicién a las plenas.

3. MATERIAL Y HERRAMIENTAS

Para el estudio histérico de la escritura espafiola, hemos seleccionado
las siguientes obras del siglo XIII hasta el XIX, en intervalos mds o menos
equidistantes, con proporcion igual de cuatro obras en cada siglo. Contamos
con imégenes que ofrecen bibliotecas y estudios anteriores. Con la ayuda
de las transcripciones existentes preparamos nuestros propios materiales de
estudio con la mayor precisién posible de distincion grifica de las letras
medievales y modernas. Hemos denominado el corpus LEMI: Letras Espa-
fiolas en Manuscritos e Impresos (véase Fuentes documentales).

La cantidad de palabras, separadas por el espacio, donde hemos hecho
el calculo tanto de las formas plenas como de las abreviadas, varian de la
manera siguiente:

Obra Palabra plena Palabra abreviada Total
Cid 3777 822 4599
Fazienda 4762 874 5636
Alcald 4618 909 5527
GE 3895 1317 5212
Alexandre 3826 855 4681
Lucanor 3810 1783 5593
Troyana 4210 1099 5309
LBA 3530 1245 4775
Alba 5016 463 5479
Especulo 4072 1006 5078
Gramdtica 4091 563 4654
Celestina 3969 569 4538
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Sumario 4814 322 5136
Didlogo 4105 555 4660
Lazarillo 4849 295 5144
Casada 5579 138 5717
Quijote 5064 165 5229
Buscon 4936 93 5029
Criticon 5154 143 5297
Instante 4880 4 4884
Austria 4477 7 4484
Autoridades 4948 4948
Picarillo 5113 4 5117
Delincuente 5264 5264
Ortografia 5067 5067
Diablo 5080 5080
Sombrero 5058 5058
Perfecta 4751 4751
TOTAL 128715 13231 141946

Ficura 1. Palabras plenas y abreviadas en su cronologia.

4. ANALISIS E INTERPRETACIONES

En principio exponemos nuestra conclusion hipotética, a la que hemos
llegado tras los anélisis siguientes:

Las formas abreviadas en las obras manuscritas medievales serian pro-
ducidas por el caricter social del uso de las letras y palabras en cuestion,
establecidas en la norma escritural de la época. Al lado de las razones
basadas en su uso como medio para ahorrar tiempo y material, y en un
intento intuitivo de facilitar la lectura con formas de fécil percepcion, pro-
ponemos poner atencién en la tradicién heredada de las letras latinas, que se
mantenia para no inflingir la interpretacion visual dentro de la continuidad
cronoldgica y la homogeneidad social de la escritura.

A continuacién expondremos estas caracteristicas histérico-sociales y
sus razonamientos basdndonos en los datos comprobados en la seccién
anterior.

4.1. Documentos notariales y textos literarios

En los cuadros siguientes se observa que nuestro corpus LEMI, mayori-
tariamente constituido por obras literarias, a diferencia del corpus de docu-
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mentos notariales (CODEA), no ofrece una variacidn tan rica de formas
abreviadas como describen los estudios de paleografia espafiola (Muifioz
Rivero 1889; Millares Carlo 1932; Morterero y Simén 1979; Martin Mar-
tinez 1996; Derolez 2003). A nuestro modo de ver, los escritores o copistas
de las obras literarias no sentirfian la misma obligacién de seguir com-
pletamente las normas de los documentos juridicos, que tradicionalmente
respetaban las formas establecidas tanto latinas como romances.

CODEA 1200 1300 1400 1500 1600
Palabras abreviadas | 57618 72190 71 884 39.127 5315
Total de palabras | 216 581 218894 250739 229930 68017
Ratio 0266 00 0330 00 0287 1 o0a70l  0.78

FIGURA 2. CODEA (Corpus de Documentos Espaiioles Anteriores a 1700).

LEMI 1200 1300 1400 1500 1600
Palabras abreviadas 3922 4982 2601 1310 405
Total de palabras 20974 20358 19 749 20657 20439
Ratio N ooas7 B 02458 01320 0.63 | 0.20

FiGurA 3. LEMI (Letras Espaiiolas en Manuscritos e Impresos).

Desde luego, en el caso de los fueros (Torrens 2002: 94) y libros impre-
sos (Pellen 2005: 102-107), la condicién espacial del pergamino o del papel
era imponente. Para el ajuste del fin de la linea de las paginas impresas, la
abreviacion de las <n> finales y de g<ue>, mds frecuente que otras formas
abreviadas, fue utilizada, lo que se observa también en las figuras siguientes
de los posteriores libros impresos (Lazarillo y Don Quijote).

Wcsfepa T .dtc todas cofas
:Qq a millamd Xazaro d Tommes
bijo o¢ Tbome Hogales yoc Antos
na Peres natarales oe Zojares , als
dca de Salamdca. b1 nacu‘mcro fuz

Ficura 4. Lazarillo.

P: (1) PUes fepa U<ueltra> M<erced> a<n>te todas colas (2) q<ue> a mi lla-
ma<n> La3zaro d<e> Tormes (3) hijo de Thome Go<n>cales y de Anto(4)na Pere3
naturales de Tejares, al(5)dea de Salama<n>ca [...].
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N Vnlugar dela Mancha, de
cuyonombre no quicro acar-
darme, no ha mucho tiempo
que viuiavn hidalgo de los de
langaen aftillero,adarga anti.
gua,rozin flaco,y galgocorre-
dor. Vnaollade algo masvaca
que carnero, falpicon las masg

FiGura 5. Don Quijote.

P: (8) EN Vn lugar de la Mancha, de (9) cuyo nombre no quiero acor(10)darme,
no ha mucho tiempo (11) que viuia vn hidalgo de los de (12) lanca en aftillero,
adarga anti(13)gua, rozin flaco, y galgo corre(14)dor [...].

El principal método del ajuste de la linea es naturalmente el corte
sildbico de la palabra, por ejemplo, al-dea (Lazarillo); acor-darme, anti-
guo, corre-dor (Don Quijote). Y como apoyo a este remedio se recurre a
la abreviacion: U<ueftra>, M<erced>, a<n>te, g<ue>, llama<n>, d<e>.
Cuando no hay necesidad no se abrevia, sino que se presenta la forma
plena: de.

La misma técnica se utilizaba también en los manuscritos medievales,
como los Fueros (Alcald) y Libros de Alfonso X (GE). Sin embargo, no
vemos tal necesidad en los planos mds espaciosos en Cid, Alexandre, LBA
o Didlogo; y ahi también siguen utilizando las formas abreviadas.

4.2. Tipos principales

Hemos observado todas las formas abreviadas y hemos notado que en
la mayoria de las voces se repiten los mismos tipos de abreviacién. Con
exclusion de las pocas formas lexicalizadas, que trataremos mds adelante,
basicamente podemos clasificarlas en los cinco tipos siguientes: 1) nasal en
la posicion final de silaba, por ejemplo, co<n>ve<n>to; 2) frecuente uso
de la forma g<ue> (conjuncién o relativo) y la misma forma utilizada tanto
con la misma funcién como de un Iéxico distinto: achag<ue>, desq<ue>,
incluidas otras variantes formales: ag<ui>, g<ua>ndo, etc.; 3) «vocal +
r» y «r + vocal»: ap<re>ciado, au<er>; 4) el articulo definido <e>/,
siempre detrds de una preposicion: d+<e>l, con+<e>l, etc.; 5) preposi-
cién d<e>. El cuadro siguiente muestra la distribucion de las formas en
las obras tratadas®:

® Para los detalles de las tendencias numéricas de estos tipos de abreviacion, véase
Ueda (en prensa).
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Obra Afio <(m|n)> q<uV> <(rV|Vr)= <e>l d<e> Total
Cid 1207 |l | 414 238 95 747
Fazienda 1220 | 56501 1901 36 791
Alcald 1230 469 164 176 | 809
GE 1270 |l 555 | | 4110 1791 46/ 60| 1251
Alexandre 1300 | | 3880 27610 142 1| 807
Lucanor 1330 |l 702 626 373 5 3 1709
Troyana 1350 609 | 3720 51 10 1l 1043
LBA 1389 518 325 186 50 35 1114
Alba 1433 | 61| 173 190 42 0 205
Especulo 1450 588 233 38 82 1 942
Gramatica 1492 | 369 11 137 9l 15/l 27|08 557
Celestina 1499 | 205 234 14 5 21|00 569
Sumario 1514 ] 170 121 4 9| 15! 319
Dialogo 1535 113 | 390 5 508
Lazarillo 1554 | 136 127| 6 2| 1] 282
Casada 1583 [ 1051 33 ] 138
Quijote 1605 105 56 I 161
Buscén 1626 46l 47 | 93
Criticon 1651 [ 120 23 143
Instante 1677 4 4
Austria 1704 3 4 7
Total 6335 4180 1333 266 175 12289

Ficura 6. Tipos de abreviacion en su cronologia.

De este cuadro de distribucién deducimos que existe cierto grado de
continuidad en el uso de formas abreviadas a través de las obras desde el
Cid (s. XIII) hasta el Didlogo de la lengua a mediados del siglo XVI, con un
auge en Lucanor (s. XIV). A partir de mediados del siglo XVI el descenso
es notable. La Unica excepcion que se destaca en esta continuidad cronolé-
gica es Alba (1433), una biblia decorada traducida de la version hebrea del
Antiguo Testamento. A pesar del abrupto descenso de frecuencia en Alba’,
podemos afirmar que se observa una uniformidad entre obras cronolégica-
mente cercanas. Este hecho nos lleva a pensar en su convencionalismo o
norma social, que respetarian los autores al escribir las formas en cuestion.

Se trata de tres formas léxicas con algunas extensiones: g<uV>, <e>ly
d<e>y dos secuencias graficas, una de vocal més n implosiva y otra una r
mds vocal y la misma en orden inverso, siendo ambas categorias sumamente
frecuentes. Sabemos que unas formas andmalas, es decir, marcadas, pueden
ser conservadas y precisamente lo mismo pasa con estas formas abreviadas,
anomalas y frecuentes, socialmente admitidas a través de siglos®.

" Torrens (2002: 94) explica los casos de cddices de lujo: «dentro de cada modalidad,
la clase y tema del manuscrito condicionan los tipos de abreviaturas, asi como su cantidad;
en este sentido, son sin duda los cddices de lujo los mds reacios a compendiar».

8 En Ueda (2013) hemos intentando utilizar las formas abreviadas para la datacion de
los documentos notariales no fechados.
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Un curioso caso es e de el, <e>I[, que resultaria simplemente una gra-
fia dificil de reconstruir por parte del lector. Efectivamente este articulo
determinado no se abrevia sin apoyo de una preposicion anterior: d+<e>1,
con+<e>l, en+<e>l, etc. Ahora si que recibiria un consenso social en el
uso de la abreviatura, sin correr riesgo de resultar incomprensible.

4.3. Variacion de monosilabos

En la seccidon anterior hemos visto que se presenta gran cantidad
de formas con una ene implosiva, dentro de la cual se cuentan unas
voces monosildbicas como bie<n>, co<n>, do<n>, gra<n>, no<n>,
que compiten con las plenas. Curiosamente otras palabras también de
una silaba son reacias a la abreviacion: en, sin, vn, segin vemos en el
cuadro siguiente.

. Ale Gra . . ..
Lema. | 0| 78 450 0B s 0 10 o s ¢ mi (G D6 e o 0 B O e o ol
bie<n> || 19] & | 130 210440600 32 | 6 4] 4 2 30 2] 1 2 219
bien 1 L1l 1l el 417l e 31 el el 26l 11l 18l 10l 15 10l 7] 8] 168
bue<n> || 25 3 7] s 14 1 2 57
buen 1 1 1 | s 2] 70 3l 7] s 33
co<n> |1 33004200010 300 210 320 160 43] 30 241 16] 6| 4] sl 16l 16] 12] 7] 11 431
con | 13] 4 30 6l 9 30120 702 & 70170 &l 2605106000 520550600 38059 524
dosn> || 10] 1 3 3 1 1 1 4 1 23
don | 8 2 2/ 1] 6 3012 4 11 3 1l 230 13 2 3] 99
e<n> I 3 14

1 3 i [ &
e M4 | 17 Miso [ 55 M4 B 50 Me4 1 49 W75 Wo6 1 52 W66 1 56 M 62 Fi63 ils W2 o 36 Hil7| 1809
| 10 3 2 3 1 1 | 4 1] 25

2l 4 1 2 | 8 3 3 a4l 2 7 53

4 160 3 668

non | 18 30 9ol 8l 4 | 439l 16 1 102
si<ni> 2 4 6
syn Lin 20 1 2 s sl 4] 14| 12| 4] 12] 4l 21| 7| 6] 11| 8] 157
ta<n> [ 6 3 s 1] el 21] s 3l s 1 2 | 4 3] 2 3 70
tan | 5] 1 Cool1el 4 1 20 2 1l 5| 9l el 15) 12] 13) 18] 17) 11 17] 20] 194
v<n> 1 1
vn | 9] 13 I300 200 241 19| 100 32| sl 120 23] 1ol4z2] 190 28M 46l 331 251 16| 416

Total 319|230 245 221 281 332| 301 305 146 246 156| 125 182 147] 231 307 301 263 268 226 239 5071

Ficura 7. Variacion de monosilabos.

(Por qué razon se observa tal diferencia entre los dos tipos de monosi-
labos? Si la abreviatura fuera exclusivamente el medio para el ahorro mate-
rial, estas formas frecuentes deberian ser acortadas para ganar mas espacio.
Para la lectura facil, tampoco habria problema de reconocimiento grafico
en la forma abreviada. A nuestro modo de ver, se trata de una convencion
escritural respetada socialmente a lo largo de los siglos tratados. Prueba
de ello es que comprobamos la misma escasez de abreviaturas de en, sin,
vn en los documentos notariales del CODEA. Las formas latinas a partir de
las cuales se establece la norma escritural no ofrecen las abreviaturas en
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sus formas correspondientes, sino en formas peculiares: in > i, sine > sn
de s(i)-n(e), segin Lindsay (1915: 113, 291), y el mismo autor no ofrece
casos de unus. Por esta razén suponemos que no se activaron las formas
abreviadas espanolas correspondientes: *e<n>, *si<n>, *v<n>.

4.4. Voces particulares

Aparte de las formas abreviadas sumamente frecuentes tratadas en la
seccidn anterior, contamos con algunas palabras sueltas que también presen-
tan unas formas acortadas: n<uest>ro°, v<uest>ro, t<iem>po, t<ierr>a,
y una sacra nomina: x<pis>to con su derivacion adjetival, x<pis>tiano'.

Lema |n<ucﬂ>ro nuestro | t<ien>po  tiempo | t<ierr>a tierra |_v<ueﬂ>ro vueliro
cid | 3 9 17
Fazienda |1l 19 | 2 | | 22( 3
Alcala [ 2
GE [1 17 1 |
Alexandre 1 4| 4
Lucanor | 5 | 3 I 8 ] 16
Troyana |! 11 1 L] 171 12l 10
LBA | 2 I 6 \ 3 | 4
Alba | 3 | 6| 2(I o7 I 7
Especulo | 2 1 1 1
Gramitica || ng 25| s| 6| E] | 7| 2]l
Celestina | 2 1
Sumario | 2| 3| 4 L | 29)
Didlogo | 2|l s| 3 6| 142 | 2(8 22|
Lazarillo | 2 1 6| 1]l sl
Casada 1 10 | 4 | 3
Quijote 1 5 I 6 | 4| 3 15
Buscén | 3 | 5 |
Criticén | 2 \ 2
Instante | 3 I 8 |
Austria ] 14 I 6 ] 21
Total |00 7800 69fl 22l 61 90l 59

Ficura 8. Voces particulares.

Aqui también comprobamos cierta continuidad de uso de las voces
compendiadas entre las obras principalmente medievales, lo que demuestra
su convencionalidad social. Sin el acuerdo de una norma, no es pensable
la pura coincidencia de estas formas que se repiten en distintas ocasiones.
Si la abreviatura se practicara solo por razones de economia de tiempo del
escritor y de espacio del plano de escritura, contariamos con més casos de
la abreviatura lexematica.

° Lindsay (1915: 153) dedica una seccién al simbolo peculiar del latin noster (voster)
en la Peninsula, donde desde el principio se presentaba el patron de n<ost>r: «in Spain nri
is the earlier type for the oblique cases, although ‘noster’ is nsr and not nrr».

10 Segin Lindsay (1915: 402) la forma proviene de la contraccion griega: «The Greek
contraction XQ(10t0)g was reproduced in xps (xpi, epo, etc.) [...]. The symbol xps is so
universal in Latin MSS. of our period (and other periods) that examples are superfluous».
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5. CONSIDERACIONES FINALES

Martinez Sousa (1991: 41-43) divide la historia de la ortografia espa-
fiola en tres periodos: 1) «Periodo fonético», desde los origenes del caste-
Illano hasta la segunda mitad del siglo XVI; 2) «Periodo andrquico», desde
la segunda mitad del siglo X VI hasta principios del siglo XVIII; 3) «Periodo
académico», desde la fundacion de la Real Academia Espaiiola (1713) hasta
el presente. En cuanto a la cuestién de la abreviatura, nos tocan las pri-
meras dos épocas. En la primera, «los inicios de lo que habria de ser la
ortografia espafiola se hallan en la General Estoria de Alfonso X [...]. La
lengua latina de la que se deriva ejerce una fuerte influencia en la naciente
ortografia castellana, especialmente debido a que quienes empezaban a
escribir en romance eran los mismos que escribirian en latin» (ibid.: 41-42).
Precisamente aqui encontramos nuestra respuesta al porqué de la abrevia-
tura espafiola. Nuestra hipdtesis consiste en dar peso a la norma escritural
heredada de notae juris latinas reflejadas en el uso general de abreviaturas
en documentos notariales de la época.

En el siguiente «periodo anarquico», desde la segunda mitad del siglo
XVTI hasta principios del siglo XVIII, también observamos una continuidad
en la practica de la abreviacion, ahora con un notable descenso. Martinez
Sousa (ibid.) describe que en el Siglo de Oro, cuando circulaba una gran
cantidad de libros de distintos géneros, los autores utilizaban sus propios
modos de escritura. Por otra parte, aun en aquel tiempo caracterizado de
andrquico, hemos observado el modo braquigréfico bastante unificado, tanto
de los cinco tipos frecuentes (4.2), como de voces particulares (4.3), donde
hemos observado unas coincidencias enormes entre los autores. Pensamos
que el recurso de la abreviacion no correspndia a la transcripcién foné-
tica literal, sino al uso habitual de determinados vocablos (g<ue>, d<e>,
n<uest>ro, v<uestr>o, t<iem>po, t<ierr>a, x<prist>0) o de vocablos que
contienen ciertas letras en comun (n final o combinacién de una vocal y r).

Ciertamente la teoria sensorial de Floriano Cumbrefio (1946: 104-108),
citada y apoyada por Nufiez Contreras (1994: 108), sobre la facilitacion de
la lectura por medio de las letras inicial y final es plausible (apdo. 2). Lo
que nos hace pensar es si de la lectura preferencial de las letras inicial y
final surgirian directamente las abreviaturas en cuestion. Veamos los casos
concretos. Por ejemplo, la forma actual de S<efio>r aparece cinco veces
al lado de otros cinco ejemplos de forma plena (Sen<n>or) en nuestro
corpus LEMI, concretamente en Didlogo (Juan de Valdés) del siglo XVI.
Los ejemplos siguientes muestran la imagen copiada y nuestra transcripcion
paleografica de la parte en cuestion:
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M@.J [ﬁ-ﬁ como brzen ax

Ficura 9. hablar. y el S<enno>r Co<riolano> como buen cor=(tesano) [3r-11].

En el resto de los casos no aparecen las formas abreviadas, sino siempre
las plenas: Cid 7 casos, Fazienda 28, Alcald 5, Alexandre 5, Didlogo 6;
en total, 51 casos. En el corpus enorme del CODEA hemos encontrado la
forma abreviada tan solo seis veces, todas en el siglo XVI: Madrid 1508;
Valladolid 1520, 2 casos; Guadalajara 1549; Sevilla 1591, 2 casos. Parece
ser que la forma contraida nacié en la norma comin de documentos y libros
del siglo XVI, puesto que los dos corpus ofrecen pruebas coincidentes.
A nuestro modo de ver, el destacamiento de la parte inicial y de la final
podria proceder de la tradicién medieval de tales formas compendiadas
como n<uest>ro, v<uest>ro, t<iem>po, t<ierr>a, x<prist>o0, que hemos
visto en 4 4.

Los tratados de la abreviatura suelen distinguir dos tipos: «suspen-
sién», empezando con la de los praenomina latinos: C = Gaius, CN =
Gnaeus; y «contraccion», siempre con la letra final (Nufiez Contreras
1994: 119-121). Segin Millares Carlo (1932: 58-59), el punto (.) era el
signo propio de la abreviatura por suspension (ss. I-III), anterior a la lineta
(-) que empez6 a ser utilizada para la abreviatura por contraccion a partir
del siglo IV. De modo que, desde el punto de vista histdrico, es innegable
la importancia de las dos partes, inicial y final, de la palabra. No obstante,
insistimos en que la parte inicial posee mds peso informativo que la final
en las palabras contraidas. Seria por esta razén por la que la abreviatura
por suspension es anterior a la de contraccidon, que empez6 probablemente
por la necesidad de un medio material mds de apoyo. Asi, desde el punto
de vista informativo, la parte inicial lleva mas informacién distinguidora
que el resto y, probablemente por esta razon, casi nunca se suprime en
las formas abreviadas.

Por otra parte, un caso curioso es el de <e>[, que hemos visto en 4.2,
donde comprobamos que el no se abrevia solo (¥*<e>[), sino que necesita
un apoyo inicial de preposicion: a+<e>[, d+<e>l, en+<e>l. Estamos ante
una perfecta estructura de contraccion constituida de parte inicial y final,
con la que suponemos que la sociedad general de escritores llegaria a un
acuerdo implicito.

Muiioz y Rivero (1889: 67-68) explicaba el origen de la abreviatura
latina en los parrafos siguientes:
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El deseo de hacer mds veloz la escritura y de encerrarla en el menor espacio
posible, produjo desde los primeros tiempos de la escritura el empleo de las
abreviaturas, que, usadas en un principio con parsimonia, llegaron a multiplicarse
prodigiosamente en los tltimos siglos de la Reptiblica romana (p. 67).

En los documentos espaiioles, sin embargo, el uso de las abreviaturas se manifes-
taba en decadencia desde el siglo XIV'y se hizo raro en el siglo XVI y mds atn
en el XVII (p. 68; cursiva nuestra).

En la primera parte, habla del método taquigrafico empezado por Tirén
del siglo I. Ahi si que la velocidad de escribir puede ser la razén principal
del uso de la abreviatura, mientras que el ahorro de espacio es cuestionable
en los libros manuscritos con espacio relativamente amplio (Cid, Alexandre,
LBA, Didlogo). En cuanto a su decadencia descrita en el segundo parrafo,
tenemos la misma impresion de las épocas posteriores, pero en 4.1 hemos
comprobado su inicio no precisamente en el siglo XIV, que constituye
el apogeo tanto en el amplio corpus del CODEA como en nuestro corpus
reducido de LEMI, sino en un siglo posterior, el XV. En esta ocasién no
hemos indagado los procesos del desuso notables a partir del siglo XVI.
Sin embargo, pensamos que se trata de la tendencia general de la sociedad
intelectual, que intentaba establecer una norma de ortografia, clara y razo-
nable, con compromisos de tradiciones e invenciones, que culminaria con
la fundacién de la Real Academia Espafiola (1713).
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