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Resumen. El propdsito de este trabajo es extender a la diacronia del espaiiol,
especificamente al cambio lingtifstico, un enfoque que parte originariamente de la
percepcion de los hablantes en el estudio de la variacién sincrénica de la lengua
(Caravedo 2014). La perspectiva perceptiva, i. e. sociocognitiva, permite rein-
terpretar tanto la variacion (ligada naturalmente al cambio) como la invariacion,
normalmente estudiadas de modo separado en la tradicion disciplinaria. En la
primera parte se delimitan los conceptos centrales de este enfoque, mientras que
en la segunda se aplican a fenémenos especificos que han sufrido cambios a lo
largo del tiempo y del espacio.

Palabras clave. Lingiiistica diacrénica, enfoque sociocognitivo y perceptivo de
la variacion, variacién y cambio lingiiistico en espafiol.

Abstract. The purpose of this study is to extend to diachronic evolution of Spanish
a perceptual approach that has been previously developed for the study of syn-
chronic variation (Caravedo 2014). The perceptual (i. e. sociocognitive perspec-
tive) enables the reinterpretation of variation (normally associated with change)
and invariation as well, which have been commonly separated as independent
phenomena in traditional linguistics. The first part of this study is devoted to
the definition of the central theoretical concepts of the perceptual oriented view,
while the second one is an application of these concepts to specific phenomena
that have undergone change across space and time.

Keywords. Diachronic linguistics, sociocognitive and perceptual approach, lin-
guistic variation and change in Spanish.

El conjunto de reflexiones que propongo en esta ocasion tiene su
fuente en una investigacion anterior en la que se ha desarrollado esta
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perspectiva en relacidon con la variacion sincrdonica del espafiol actual
(Caravedo 2014)'. En el trabajo mencionado, se aborda la variacién
poniendo en primer plano la percepcion de los hablantes con el pro-
posito de observar, desde una perspectiva distinta de la candnica, los
fenémenos ya estudiados tradicionalmente teniendo en cuenta de modo
exclusivo la produccion de los hablantes. Resulta natural extender esta
reflexién a la vision diacrénica y, por lo tanto, a la problematica ligada al
cambio lingiifstico, que no es sino una manifestacion de la variacion en
la coordenada temporal. En este sentido, es pertinente averiguar el papel
que desempefia la percepcion y, concomitantemente, la cognicién de los
hablantes en la evolucion de una lengua. Lejos de pretender el desarrollo
de una teoria del cambio, se tratard simplemente de presentar una linea
reflexiva de caridcter hermenéutico, a partir de un enfoque distinto del
tradicional aunque conectado con este, que pueda echar nueva luz sobre
los fenémenos ligados a la historia de la lengua. A partir de este objetivo,
la presente exposicion se articulard en dos grandes partes. En la primera,
se expondran los principios elementales de conceptualizacién, mientras
que la segunda estard dedicada a la aplicacion de estos principios a fené-
menos especificos de la historia del espanol.

1. PRINCIPIOS DE CONCEPTUALIZACION

1.1. El término «sociocognitivo»

Empezaré aclarando el sentido adjudicado al término sociocognitivo.
En primer lugar, el prefijo intenta diferenciar este enfoque del de la lingiifs-
tica cognitiva a secas, que no se plantea como prioridad la fenomenologia
de la variacion, aun cuando sus principales representantes reconocen la
importancia del cardcter social del lenguaje en la cognicion (cf. Langacker
1987, 1997). Pero la principal funcién de este compuesto 1éxico reside en

! Resulta pertinente aclarar que tal enfoque no se identifica con los estudios de acti-
tudes ni con los desarrollados en la linea de la dialectologia perceptiva (cf. Preston 1999),
aunque sin duda alguna estos implican la percepcion. Si bien el enfoque propuesto aqui
valida tales estudios, intenta abarcar un campo mds amplio que el correspondiente a los
juicios valorativos de los hablantes, en el sentido de que sostiene que la variacion misma se
configura a través de la percepcion selectiva de los hablantes, que implica tanto la atencién
como la desatencién en la produccion de los hechos variables.

> Aunque en la etapa fundacional de la lingiiistica cognitiva no hubo un pronuncia-
miento sobre el estatuto de la variacién sociolingiifstica, Langacker (1997: 229) establece
que no existe una restriccion programatica del enfoque cognitivo en la aplicacion a los
aspectos social, cultural o discursivo del lenguaje. Véase la critica al uso del término social
de parte de Langacker, en Caravedo (2014: 19).
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situar en primer plano el cardcter comunitario y, en este sentido, histérico,
del proceso de conocimiento de una lengua y no solamente de su uso. La
cognicidn del lenguaje no proviene de una mente auténoma o asocial, como
algunas escuelas lingiiisticas lo han sostenido. Recientes investigaciones
neuroldgicas han coincidido, por distintos caminos, en asignar a la funcién
social una drea asentada fisiolégicamente en el cerebro, que coexistiria con
las demds funciones mentales (cf. Edelman 1989, 1992; Damasio 1994;
Locke 1995; Schumann 1997). Edelman alude a un componente innato
denominado socioestdtico (socioestatic), que tendria su asiento en el cere-
bro y que se referiria especificamente a la capacidad de interrelacion social
entre los seres humanos (Edelman 1989, 1992).

Por otro lado, la existencia de las llamadas neuronas-espejo (neuroni
specchio), descubiertas en los afios noventa por un grupo de investigacion
de la Universidad de Parma, dirigido por Giacomo Rizzolatti, supone un
gran paso en la teoria del conocimiento. Este grupo observé que ciertas
neuronas que se activan cuando el sujeto produce una accién motora, se
ponen simultdneamente en funcionamiento de la misma manera en la mente
del sujeto que observa esta accion sin haberla cumplido (Rizzolatti/Siniga-
glia 2006). Este descubrimiento es de gran importancia para comprobar la
génesis de la naturaleza social del lenguaje porque permite detectar una raiz
neuroldgica y bioldgica de la actividad mimética en el hombre (cf. Tomase-
1lo 2008). Como no cabe duda de que tal actividad resulta fundamental para
la adquisicién del lenguaje, la socializacion se presenta como el camino
ineludible en el origen del lenguaje. A partir de estos descubrimientos, lo
social no puede ya seguir siendo considerado como factor externo (como
se sostiene incluso entre sociolingiiistas) o, peor aun, como sinénimo de
estrato o de clase. Siendo propiedad esencial, no contingente de la mente
humana, lo social interviene de modo decisivo en los procesos cognitivos
que se ponen en marcha tanto en la adquisicién del lenguaje como en el
conocimiento lingiiistico desarrollado posteriormente y, como es obvio, en
el uso de la lengua.

Pero hay un hecho fundamental que no debe marginarse. Y es que el
cardcter social considerado como componente mental estd indisolublemente
unido a la condicién histérica del lenguaje. El factor temporal no es una
dimension independiente o prescindible, que deba afadirse al estudio del
lenguaje. Antes bien, no se trata de un mero factor, sino de una propiedad
de la dimension humana ligada a la caducidad y a la temporalidad exis-
tenciales. En este sentido, no es posible ni siquiera imaginar una vision
histérica asocial o una visién social independiente de la historia. Estas
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consideraciones generales bastan para justificar la aplicacion de un enfoque
sociocognitivo a la diacronia.

1.2. El lugar de la percepcion en el estudio de la variacion

En el estudio de la variaciéon asignamos un lugar privilegiado a la
percepcién por varias razones. La primera reside en reconocer que esta
constituye el instrumento esencial de cognicién de una lengua, en el sentido
de que permite conectar la mente con el objeto de conocimiento. Se trata de
un proceso complejo de captacion tanto sensorial como conceptual de una
lengua, que se despliega y se desarrolla gradualmente, no solo durante la
etapa adquisitiva en los primeros afios de vida, sino que continiia de modo
latente durante toda la vida del individuo.

La segunda razén, no menos importante, para dar prioridad a la per-
cepcion nace de la comprobacién empirica de que los fendmenos de varia-
cién no tienen una naturaleza objetiva auténoma, sino que dependen de la
manera como son observados por los hablantes, y esto resulta patente en la
investigacion, como lo ejemplificaré més adelante, en la que se ha demos-
trado que formas consideradas como tnicas en la produccién se comportan
de modo diverso segtin los espacios sociales en que se dan. Privilegiar la
percepcion supone un cambio radical respecto del tratamiento de los fend-
menos lingiiisticos, tradicionalmente abordados de modo monolitico, como
si se derivaran exclusivamente de la produccion. Desde esta perspectiva, se
considera que los fendmenos de variacion se dan en una doble dimension:
son hechos que se exteriorizan en la produccion, pero cuyo valor intrinseco
proviene de cémo son percibidos. Es, por lo tanto, un error estudiar de modo
exclusivo la produccién sin tener en cuenta la percepcion.

Una caracteristica esencial de la percepcion es su cardcter subjetivo. La
subjetividad tiene que ver con el hecho de que todo acto perceptivo supone
de alguna manera el funcionamiento de un criterio de seleccion individual,
que pone en primer plano determinados rasgos de un objeto, mientras que
difumina y descarta otros. Se pone en funcionamiento un fenémeno de aten-
cion en relacion con algunos fendmenos y, simultdneamente, de desatencion
respecto de otros (cf. Preston 2013)°. En lo que se refiere al lenguaje, el
fendmeno de percepcién es naturalmente mds complejo que cuando se

3 En términos distintos, si bien compatibles con el concepto de percepcion que utilizo
aqui, Preston desarrolla el concepto de regard (que puede ser consciente o inconsciente)
definiendo la percepcién como «the process through which a specific instance of language
regard arises based on the perception of particular linguistic input» (Preston 2013: 94).
Para una interpretacién de este concepto, véase Caravedo (2014: 58).
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dirige a la visualizacién de objetos de diferente naturaleza, dado que el
canal sensorial involucrado es primariamente el auditivo, aunque de modo
secundario en la evolucion cognitiva entraré en juego el visual, a través de
la escritura. Sin embargo, la sensorialidad auditiva es la fuente primaria de
acceso al lenguaje, si bien ostenta caracteristicas diversas respecto de otros
tipos de percepcion auditiva. Asi, a diferencia de lo que ocurre con otros
tipos de sonoridad, la percepcion en materia lingiiistica va mds alld de la
mera captacion fénica, dado que implica una dimensién conceptual precisa,
que, en cierta medida, se presenta codificada. Por esta razén, la seleccion
perceptiva lingiiistica no es de caricter absolutamente individual, sino que
estd guiada por preferencias colectivas que hacen posible la inteligibili-
dad, de modo que se trata de una subjetividad social. El postulado sobre
la subjetividad es perfectamente coherente con la condicion normativa de
las lenguas, presente ya en las lecciones de los grandes maestros de la
lingiiistica (sin pretension de exhaustividad, baste mencionar a Saussure
1916, Jakobson 1976 y Martinet 1975), a las que se afiaden propuestas de
filosofia del lenguaje, como la de Searle (1995). Este ultimo autor sostiene
que el lenguaje de modo global es ontolégicamente subjetivo, como los
demads hechos sociales de cardcter institucional (cf. Searle 1995: 59-78). A
pesar de estos antecedentes, el principio de subjetividad aplicado a las len-
guas no ha sido insertado explicita y coherentemente en la argumentacién
lingiifstica y en la investigacion fenoménica (cf. Caravedo 2006a, 2006b).

El caricter subjetivo de la percepcion de los hablantes, que la convierte
en un acto selectivo tiene, sin duda, incidencia, no solamente en el uso
sincrénico sino en la problemadtica del desarrollo de una lengua. En efecto,
esta seleccion subjetiva, que —como hemos sostenido— no es un recurso
meramente individual sino que estd a la vez orientado colectivamente, da
pie a las divergencias que se producen en las variedades de una lengua,
las cuales se intensifican en el tiempo y dan lugar al cambio. La actividad
perceptiva constituye, pues, una accion conjunta, por lo tanto social mas que
individual, que conduce a modificaciones —aunque de modo no reflexivo
ni planificado— y que, realizada en la interaccidon comunicativa, se fija de
modo variable en el tiempo y en el espacio en que discurre la lengua; por
consiguiente, es determinante en la configuracion histdrica de esta.

1.3. Reinterpretacion de los conceptos: invariacion, variacion y cambio

La problematica sociocognitiva que nos hemos propuesto desarrollar
someramente en relacion con el cambio, exige reinterpretar tanto el con-
cepto de variacidn, en su natural conexidén con el cambio, como el de
invariacioén, que no suele relacionarse con este. Si existe consenso en que
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la variacién es un fendmeno gradual que precede al cambio, a la invariacion
no se suele asignar ningtn papel en el cambio, aun cuando es un hecho
conocido que los fendmenos en un momento invariantes han sufrido modifi-
caciones en el tiempo. A esta desconexion entre invariacion y variacién han
contribuido las escuelas lingiiisticas a través del desarrollo de tradiciones de
investigacion independientes, incluso contrapuestas, dificiles de conciliar,
a menos que se reformulen los postulados primarios®.

Ahora bien, en el presente trabajo sostendré que tanto la invariacién
cuanto la variacién son constitutivas del objeto y, en este sentido, estan inti-
mamente implicadas en la historicidad y, de modo especifico, en el cambio,
por varias razones que desarrollaré seguidamente®. En primer lugar, ambas
estdn vinculadas con la cognicion, en la medida en que la percepcion del
hablante estd preparada para captar y adquirir tanto los aspectos que varian
como los que no varian en su comunidad y en el periodo en que le toca
vivir. En segundo lugar, la invariacién y la variacién son modificables y
terminan conectadas internamente en el propio proceso de transformacion,
como lo ejemplificaré, lo que es una prueba patente de que no se trata de
fendmenos auténomos y permanentes, que ostenten una de las dos condi-
ciones siempre. Por dltimo, la variacién no constituye un hecho distinto
o separado de los demds hechos de sistema, como normalmente se ha
sostenido desde las visiones que privilegian la homogeneidad sistemadtica,
y se continda sosteniendo en algunos sectores, sino que es una dimension
relativa a la de la invariacion, definible y determinable respecto de esta. En
consecuencia, si el cambio es transformacién de un estado de cosas prece-
dente, obligatoriamente implicaréd tanto a las entidades invariantes como
a las variantes, de tal manera que ambas deben ser analizadas de modo
articulado en sus alcances estructurales y cognitivos. En esta reflexion voy

4 Este cambio de actitud se observa, por ejemplo, en corrientes como la generativista,
cuyos principios centrales se fundan en la determinacién de la esencia del lenguaje a
través del descubrimiento de elementos o factores universales, de modo que los aspectos
de la variacion de las lenguas particulares eran considerados marginales o superfluos.
Ultimamente esta corriente se ha abierto a la consideracién de los elementos variables. No
obstante, en relacion con estos, seria deseable una formulacidn explicita sobre el cardcter
intrinseco de esta variacion en la mente humana.

3 Mostramos acuerdo con la visién expresada por Oesterreicher (2006), quien deslinda
con claridad los alcances de la historicidad de las lenguas, la cual no debe identificarse
exclusivamente ni con la diacronia ni con el cambio. El autor hace hincapié en que la
historicidad incluye los hechos simultdneos del sistema, de modo que involucra también
la variacion estable y asimismo — precisamos aqui— la invariacién.
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a poner, pues, en primer plano esta dindmica interna, con la finalidad de
abordar el cambio como modificacion tanto del estatuto de la invariacién
como de la variacion, de modo que ninguna de las dos constituye propiedad
permanente de los fendmenos. Con el propdsito de entender esta relacion,
serd necesario redefinir de modo explicito cada uno de los dos conceptos
para evitar ambigiiedades interpretativas. Y para ello, sin abandonar total-
mente las definiciones tradicionales de los términos de invariacion, de
variacion y de cambio, mds bien partiendo de ellas, introduciré algunos
reajustes necesarios.

Tradicionalmente las definiciones de invariacion y variacidn parten
del cardcter signico del lenguaje y de la condicién bilateral de los signos.
Aceptando este punto de partida, que se sitia en el centro de la definicién
tradicional del lenguaje y sobre el cual existe un amplio consenso més alld
de las diferencias de escuela, la invariacion se definiria como la correspon-
dencia absoluta (categdrica) de un solo significante y un dnico significado;
es decir, cuando no existen alternativas, ni de orden material ni conceptual
dentro del signo mismo en cualquier plano lingiiistico. Por otro lado, la
variacién, en la definicién estructuralista que, por lo demds, no ha sido
modificada por la mds moderna sociolingiiistica laboviana, se produce por
el desajuste de esta relacion signica, y se expresaria en la existencia de
materialidades distintas (significantes) que remiten a un mismo significado.
Como bien se sabe, esta inalterabilidad del significado, emparentada con
las teorias monosémicas del signo, es el principio fundamental en la defini-
cidén tradicional de la variacién sincronica (continuada en la mas moderna
sociolingiiistica), y no se suele poner en tela de juicio de modo explicito,
ni siquiera cuando se aborda la diacrénica®.

Pero esta definicion es a todas luces insuficiente, porque se refiere de
modo exclusivo a las diferencias en el orden material. Nadie puede ignorar
el hecho evidente de que la variacion se presenta también en el plano del
significado sin alteracion concomitante del significante, es decir, de su
materialidad, y que gran parte de los cambios de una lengua proviene de
asignar diferentes significados a las mismas formas materiales. No cabe

¢ En efecto, las teorias monosémicas sostienen la simbiosis absoluta entre significante
y significado, tal como se desprende de planteamientos como los de Saussure (1916) o los
de Hjelmslev (1961), de modo que cualquier variacion en el significado supondria que no se
trata del mismo signo. Cf. la visién de Heger (1974) al respecto, y un andlisis de las distintas
corrientes de pensamiento con amplia bibliografia en torno a esta cuestién, en Rivarola
(1991: 83-90). Un estudio critico sobre la concentracion exclusiva en la variacién de los
significantes equivalentes semdnticamente ha sido desarrollada en Caravedo (2014: 21-46).
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abundar en esta cuestién obvia y, mds bien, se impone corregir explicita-
mente la inexactitud, ampliando el concepto candnico de variacién para
incluir no solo las alternativas comprobadas en el orden material, también
las que se presentan en el conceptual, en que la materialidad es la misma
y es el significado el que alterna. Esta condicién binaria de la variacién
aplicada a ambos planos signicos, separada o conjuntamente, convierte el
cambio en un fenémeno de reestructuracion o de recreacién de signos lin-
giifsticos, tanto en la dimension material como en la conceptual. De acuerdo
con lo dicho, en la parte aplicativa de este trabajo me concentraré —como
lo he hecho en otra ocasion (Caravedo 2008, 2016)— exclusivamente en
los fendmenos sintdcticos que comportan variaciéon o cambio en el plano
conceptual del signo sin modificacién de su fisonomia material’.

Es necesario aclarar los alcances del concepto de cambio que serd uti-
lizado en este trabajo. El sentido comun lleva a intersectar este concepto
con el de variacidn, en la medida en que todo cambio comporta variacion
o toda variacion es una forma de cambio, lo que pareceria una considera-
cion razonable. No obstante, hay que tener en cuenta que si todo cambio
presupone la variacion, no se da siempre la relacidn inversa, pues se puede
presentar una variacion inmovilizada que no llegue a cristalizarse en un
fenémeno de cambio o, incluso, un cambio que suponga la adicién de un
elemento que no esté en alternancia con otro. En consecuencia, es necesario
mantener de modo operativo las diferencias entre variacion y cambio para
entender el comportamiento de los fendmenos. Para lograr este objetivo se
impone un deslinde estratégico; esto es, no ontoldgico, entre dos sentidos
—estrecho y amplio—, en la consideracion de los cambios especificos,
con el propdsito de evitar confusiones en el andlisis de los fenémenos par-
ticulares que conduzcan a definir como cambio lo que es solo variacién,
o viceversa. Asi, en el sentido estrecho se identificara el cambio como
resultado consolidado, comprobable retrospectivamente, mientras que en el
sentido amplio se incluird todo el proceso anterior, después de haber iden-
tificado el resultado. En este caso, tanto la variacion como la invariacion
pasarian a ser consideradas como fases de un decurso. En este sentido, la
diferenciacién entre resultado y proceso no es mutuamente excluyente, y
sirve bdsicamente para confirmar si una variacion especifica ha conducido

" A propésito del cambio sintdctico, Ridruejo recomienda el estudio de los cambios
funcionales en el orden del contenido mds que en el orden material (Ridruejo 1990: 95 y
sigs.). Véase una propuesta distinta que privilegia el significante en la descripcidn objetiva
en Luquet (2012: 138).
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0 no a una transformacién en un punto determinado del sistema. La ventaja
operativa de esta diferenciacion de sentidos reside en separar los fendmenos
en que se ha producido un cambio consumado, de los que pueden registrar
variacion estable en el sistema de la lengua, sin ocasionar cambio alguno.
En la parte aplicativa se verdn los problemas que pueden surgir de no
diferenciar con claridad ambos sentidos.

Ahora bien, el sentido estrecho de cambio como resultado tiene algu-
nas restricciones de cardcter epistémico. Solamente puede ser observado
en la diacronia (como ya lo habia advertido Coseriu 1978); esto es, en la
comparacién de estados temporales, y solo retrospectivamente en la meta-
lengua. Una vision distinta fue propuesta por Weinreich, Labov y Herzog
(1968) y, posteriormente, desarrollada con un instrumental cuantitativo de
tipo probabilistico elaborado por Labov (1994, 2000, 2010). Segtn esta
vision, el cambio puede verificarse en la sincronia, a través de lo que
Labov llama tiempo aparente, comprobable empiricamente en la diferencia
generacional y, en este sentido, incluso observable desde un punto de vista
prospectivo. Pero un andlisis de esta naturaleza, si bien legitimo para otro
tipo de objetivo indagatorio, solo permite observar la variacion anticipa-
toria del cambio, la cual puede o no concretarse en un cambio especifico
en el futuro. Las diferencias generacionales que se presentan como prueba
empirica por excelencia del cambio en la sincronia (ya intuidas por Gauchat
1905 y Martinet 1975, entre otros), en sentido estricto, no son observaciones
sincronicas, en la medida en que, aunque coexistan, se trata de periodos
temporales sucesivos correspondientes al tiempo vital de los individuos
que se someten a confrontacion y, por lo tanto, suponen ya una vision de
la sucesividad mds que de la simultaneidad. En consecuencia, en sentido
estricto, el cambio en sus efectos solo puede observarse en la diacronia (sea
larga o breve); es decir, desde una percepcion cientifica (o que la simula),
que se vale de una operacion epistemoldgica de comparacion. El hablante
no es consciente del cambio en la propia ejecucion, ni lo percibe, a menos
que adopte el rol de observador dentro de un discurso metalingiiistico.
Y esto habia sido intuido incluso por Saussure (1916) y reafirmado por
Coseriu (1978)8.

8 La no conciencia del cambio en su propia ejecucion ha sido desarrollada también en
la teoria del cambio de Keller (1994), llamada teoria de la mano invisible (invisible hand
theory), término tomado de la teoria econdmica del filésofo Adam Smith (Smith 1759).
Keller subraya la intencionalidad no consciente del hablante en la produccién del cambio,
propia de los fenomenos del tercer tipo (cf. también Liidtke 1986). Véase asimismo la
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Teniendo en cuenta todo lo afirmado, el cambio en el sentido estrecho
se define como el resultado de la conversion de la variacién en invariacion.
Aunque sea curioso y hasta paraddjico que el cambio, siendo en si mismo
un fenémeno de transformacion, lleve a la invariacion, por otro lado resulta
compatible con un principio de continuidad de las lenguas en que no se
suspende la intercomprension entre los hablantes. En la vision diacrénica no
solo estd, pues, implicada la variacion, sino mds bien una interaccion entre
invariacién y variacion, como fases, sean coexistentes, sean progresivas o
regresivas, que solo se pueden confirmar en el andlisis retrospectivo.

1.4. La cognicion y los conceptos de invariacion, variacion y cambio

Siguiendo con la 16gica de nuestro enfoque toca preguntarse: ;Qué
relacidn tienen la variacion y la invariacién con la cognicion del hablante?
.Y cémo se interrelacionan con el cambio desde el punto de vista sociocog-
nitivo? Como se acaba de mencionar, tanto la invariaciéon como la variacién
forman parte de la cognicion; no son solo propiedades de los fenémenos
mismos y, por lo tanto, estdn internamente conectadas en la mente del
hablante. Obviamente la percepcion de los hablantes, aunque sea arbitraria,
juega aqui un papel protagénico. De modo especifico, nos detendremos
en el cardcter cognitivo de la variacion, que es crucial para comprender la
problemética del cambio, como lo veremos, si bien ha sido muy descui-
dado incluso en los modelos variacionistas candnicos. No obstante, resulta
indiscutible que no toda variacién forma parte del conocimiento de un
hablante, de modo que serd preciso diferenciar entre variacion cognitiva y
variacion no cognitiva.

La variacion cognitiva, como lo indica el término, refiere a las posibi-
lidades conocidas por un mismo hablante. Esta precision, aunque parezca
obvia, resulta pertinente en la medida en que existe una variacion que el
hablante puede desconocer como, por ejemplo, la variacion diatdpica o
diastritica de una lengua, que es de caricter extraindividual, no necesa-
riamente cognitivo, situada exclusivamente en la dimensién histdrica y
perceptible solo mediante el contraste de las diferencias. Resulta relevante
establecer este deslinde entre variacion cognitiva y no cognitiva en el estu-
dio diacrénico, dado que solo la primera estaria implicada directamente en
el cambio, en el sentido de que este proviene de alternativas que forman
parte del conocimiento de un hablante. Por el contrario, la variacién no

critica de Kabatek (2012: 80) a esta teoria, quien avala la formulacién de una teoria del
cambio concreto que parta del uso comunicativo de los hablantes.
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cognitiva no puede intervenir directamente en el cambio, puesto que lo que
no se conoce no puede ser objeto de transformacion.

Ahora bien, la diferencia entre lo cognitivo y lo no cognitivo referida
a la variacidén no se mantiene inmutable. Es mds, la variacion no cogni-
tiva puede adquirir el estatuto de cognitiva, siempre que se den —claro
estd— las circunstancias propicias. En este sentido, cualquier hablante
puede llegar a conocer alternativas que desconoce en su variedad verna-
cula, a través de informacién cultural o exposicién a distintos tipos de
discurso, y puede incorporar a su conocimiento algunos aspectos de la
variacion (fonética, morfosintéctica, 1éxica), proveniente de regiones de
habla espafiola que no son el propio lugar de origen. Sin embargo, en
primera instancia, las variantes aprendidas en el contacto comunicativo
o receptivo no constituyen realmente alternativas cognitivas en la actua-
cion lingiiistica de quien no es originario de esas regiones. Por ello, tales
variantes nunca serian reproducidas en su discurso, excepto en casos
de contacto migratorio en que se adoptan, incluso conscientemente, las
variantes propias de la comunidad receptora en la que se debe interactuar.
En este dltimo caso, la percepcion vuelve a desempefiar un papel prota-
gbnico, que ha concitado nuestra atencion en varios estudios (Caravedo
2009, 2010a, 2010b, 2014).

Por otro lado, la variacion cognitiva puede dejar de serlo cuando se
pierde alguna de las alternativas en juego o se crean otras nuevas, de modo
que es posible afirmar que se ha producido un cambio en el propio sis-
tema de variacion. Estas circunstancias no contradicen el postulado general,
segtin el cual la variacion cognitiva es antecedente directo del cambio.
Y esto ocurre incluso en el caso de asuncion de las alternativas de una
variedad ajena en un contexto migratorio, dado que la insercién de los
inmigrantes en una nueva comunidad supone que incorporen primero a
su cognicién las nuevas alternativas antes de reproducirlas en el discurso.

De otra parte, donde mejor se revela la variacion cognitiva y el ejerci-
cio de la percepcion es en la dimension diafdsica, cuando las alternativas
covarian con diferencias discursivas o estilisticas, en la medida en que
el hablante puede ser consciente de las diferentes opciones que elige en
distintas situaciones comunicativas, y ser capaz de regularlas, de modo
que la percepcion de los distintos valores de estas se expresa de modo
nitido en el momento de la eleccion. La variacién diafdsica representa,
como bien se sabe, el caldo de cultivo del proceso de cambio, como
se ha comprobado ampliamente en la linea de estudios sobre el cardc-
ter concepcional de la oralidad y la escritura (Koch/Oesterreicher 1985;



78 ROCIO CARAVEDO

Oesterreicher 1996) y sobre el papel de las tradiciones discursivas (cf.
Jacob/Kabatek 2001).

2. APLICACION

Con los presupuestos elementales desarrollados en las lineas preceden-
tes, pasemos a ver de qué manera las consideraciones conceptuales que,
dadas las limitaciones naturales que impone la exposicioén, hemos tratado de
simplificar pueden aplicarse a fendmenos especificos de la historia atando
los puntos centrales de la reflexion anterior.

En primer lugar, es preciso diferenciar por lo menos tres modalidades
basicas en que se puede dar la relacién entre invariacion y variacién en la
produccion de un cambio, que pasamos a enumerar, definir y, finalmente,
ejemplificar.

A. La primera modalidad indica el cumplimiento total del proceso de
cambio hasta llegar a un resultado; es decir, una primera fase de invariacién
(1), la cual en una segunda fase (2) se transforma en variacion, para final-
mente convertirse en invariacion nuevamente (3), que quedan representadas
en el siguiente esquema:

1. Invariacion.

2. Variacion.

3. Invariacion.

B. La segunda modalidad consiste en la estabilizacién de la variacién
con sus alternativas en juego, sin evolucion hacia la invariacién (es decir,
la fijacion en la fase 2). Habria que precisar (lo cual supone una decisién
que dejamos, por ahora, pendiente de discusidn), si la transformacién de
la invariacién en variacioén supondria ya de alguna manera un cambio.
Naturalmente, en un sentido amplio, no técnico y hasta trivial, que no ha
sido adoptado aqui, toda variacidn es ya una forma de cambio y viceversa.
Pero un postulado de esta naturaleza lleva a un circulo vicioso que no
permite caracterizar el tipo de fendmeno que se encuentra en el foco de
estudio, al cancelar la diferencia entre variaciéon y cambio. Por lo tanto,
operativamente la variacion no seréd considerada como cambio (en sentido
estrecho) en la esquematizacion de esta modalidad que se representa del
siguiente modo:

1. Invariacion.

2. Variacion.

C. Finalmente, la tercera modalidad, la mas compleja, comprende una
combinacién de las dos primeras en la misma coordenada temporal; es
decir, por un lado, se da el término de las tres fases del proceso (como en
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la modalidad A) y, por otro, la estabilizacién de la variaciéon (como en la
modalidad B):

Modalidad A Modalidad B
1. Invariacion. 1. Invariacion.
2. Variacion. 2. Variacion.

3. Invariacion.

Esta tercera modalidad, la mds problematica en el sentido de que retne
las dos primeras modalidades, constituird el foco de la atencién, con el
objeto de ilustrar de modo critico la validez de la presente propuesta socio-
cognitiva. Sin embargo, empezaré ejemplificando las dos primeras moda-
lidades, en la medida en que estdn intimamente conectadas con la tercera.

No se nos escapa la posibilidad de que una forma lingiiistica sea ori-
ginariamente polisémica; esto es, que desde sus origenes se presente como
forma variable y en este sentido pueda, a la larga, bien convertirse en
invariable a través de la eliminacion de las alternativas en juego, bien
mantenerse como variable reteniendo los valores primigenios. Si bien no
ejemplificaré en esta ocasion tal posibilidad, podria caber en un sentido
virtual en el esquema de modalidades propuestas en este trabajo. Asi, la
mencionada posibilidad supondria como punto de partida (o primera fase)
la variacion en vez de la invariacion.

2.1. Primera modalidad

La primera modalidad (A) corresponderia al término del proceso de
cambio, confirmado en el andlisis retrospectivo (sentido estrecho) de modo
unitario para toda la lengua. Esta modalidad es ampliamente comprobable,
dado que un buen ndmero de fenémenos de la lengua en los diferentes
planos analiticos ha completado este proceso, inmovilizdndose en la rela-
cién uno a uno entre significante y significado de modo categorico, i. e.
como un fenémeno de invariacién, lo cual supone el desarrollo de una
base cognitiva compartida entre los miembros de una misma comunidad
lingiiistica. Para propdsitos ilustrativos utilizaré los nexos subordinantes,
que han concitado nuestra atencién anteriormente, particularmente ricos
desde el punto de vista descriptivo, en la medida en que se colocan en una
zona fronteriza entre morfologia y sintaxis, constituyen el armazén de la
construccién del discurso y atafien, ademds, al cambio de significado con
inalterabilidad del significante, que he puesto en el centro de la reflexién
(Caravedo 2008). Como se sabe, los nexos causales del tipo puesto que,
dado que, comoquier que, etc., con valor concesivo en el espafiol medieval,
se convirtieron con el paso del tiempo en causales estrictos a través de una
larga etapa intermedia, si bien transitoria, de concurrencia de ambos valo-
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res, conforme a la documentacion que sirve de base empirica para verificar
la validez del primer esquema:

1. Invariacion: concesivo.

2. Variacion: concesivo + causal.

3. Invariacion: causal.

De acuerdo con el esquema anterior, que se cifie a la documentacion
existente, en la fase de invariacion (1) se daba solo el valor concesivo. En
la segunda fase (2) se presenta la variacion, a través de la adicion de una
alternativa de orden conceptual, que no se daba en la primera. Finalmente
en la tercera (3), se produce la eliminacién del valor concesivo originario y
la asuncion del anadido; es decir, del causal, de modo que se llega a la fase
conclusiva de conversion de la variacion en invariacion nuevamente, tal
como hemos definido el cambio en la primera parte, aun cuando el resultado
privilegie un valor distinto al tedricamente originario (pero puede ocurrir
naturalmente que se vuelva a este valor). La investigacion empirica en la
que me baso (especialmente Rivarola 1976, Narbona 1983, Herrero 2005,
Eberenz 2004 y Girén 2004) permitiria documentar, de modo aproximativo
tres periodos, que corresponderian a las tres fases de nuestro esquema’:

1.* fase: invariacién (valor concesivo documentado en el periodo de
los siglos XIII-XV, si bien —segtn Rivarola ibid.: 66— la construccién
con significado concesivo «empieza a tener vigencia a fines del XIV y
especialmente en el XV». Eberenz 2013: 631 corrobora esta informacion'?):

 Obviamente los esquemas constituyen solo generalizaciones subordinadas al estado
de la investigacion, de modo que se apoyan en una documentacién limitada que no aspira a
la exhaustividad, en la medida en que el funcionamiento de tales esquemas se hace mediante
ejemplificacion, lo que supone una prictica selectiva, que tiene como dnico objetivo mos-
trar la validez de estos en la evolucidn de los fendmenos particulares. Asi, si los datos
allegados aqui fueran refutados por nueva documentacion, la validez de los esquemas no se
alteraria, dado que estos pueden comprobarse empiricamente con muchos otros fenémenos.
Los esquemas simplemente revelan una posibilidad (entre otras) de direccién evolutiva.

10 Este mismo autor consigna un uso esporadico del valor causal en el Cuatrocientos
(¢f. Eberenz 2013: 630), aunque no consigna testimonios de este uso. Hay que contar,
pues, con la inevitable limitacion cuantitativa y cualitativa de la naturaleza de los datos
del pasado, como bien lo advierte Narbona (2013: 1015). Por lo tanto, si se encontrara
documentacion con el valor causal coexistente, el fendmeno vendria considerado de natu-
raleza variable en sus origenes. La posible existencia del valor causal en el Cuatrocientos
no invalida el hecho de que otros fendmenos sigan las fases de la modalidad A (cf. supra,
n. 8). En todo caso, en lo que respecta a nuestro ejemplo, Herrero (2005: 350) corrobora
los datos de Rivarola (1976), en los siguientes términos: «Originariamente [puesto que] fue
por lo tanto una conjuncién utilizada para la introduccién de oraciones concesivas (tanto
con indicativo como con subjuntivo)».
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Puesto que andes de pie, e te vistas de saya escura, e te eguales a los pobres [...]
do los ligamientos, do las palmadas, do la escupina, do los acotes, do la cruz, do
la muerte? (La estoria de los quatro dotores de la santa iglesia. Ed. de Friedrich
Lauchert, Halle, 1897, apud Rivarola 1976: 66).

2% fase: variacion (coexistencia del valor causal con el concesivo apro-
ximadamente en los siglos XVI-XVII)'!.
Valor concesivo en Valdés:

Pugés, por higa, usan algunos, pero por mejor se tiene higa, puesto que sea ver-
gongoso fruto (Juan de Valdés, Didlogo de la Lengua, p. 128. Ed. de Juan M.
Lope Blanch, Madrid, 1969, apud Rivarola 1976: 129).

Valor causal en el Quijote, donde se encuentran ambos significados,
aunque el concesivo es reconocido como mds frecuente. Transcribo un
ejemplo del valor causal:

y como yo soy aficionado a leer, aunque sean los papeles rotos de las calles,
llevado desta mi natural inclinacién, tomé un cartapacio de los que el muchacho
vendia, y vile con caracteres que conoci ser ardbigos. Y puesto que aunque los
conocia no los sabia leer, anduve mirando si parecia por alli algin morisco alja-
miado que los leyese (Quijote, parte 1: 217, Ed. de Francisco Rodriguez Marin,
Madrid, 1969, apud Rivarola 1976: 130).

Cuando la alternancia es un caso de variacion cognitiva, esto es, cuando
un mismo hablante posee ambas alternativas, la eleccion de un valor en
vez del otro puede volverse consciente, de modo que el hablante percibe
las diferencias en relacién con determinados contextos o registros. Ante el
binarismo conceptual referido a una sola forma material, resulta natural
que surjan preferencias por un valor en lugar del otro. Asi, Rivarola (ibid.:
131) consigna la preferencia por el concesivo en Cervantes y en Tirso, lo
que aminora la frecuencia de apariciones del uso causal. Textualmente:

En otros autores, en cambio, ocurre lo contrario: predominante es el uso causal y
esporddico el concesivo (asi por ejemplo, en Alarcon, Rojas, Zorrilla, Calderén).

1 No obstante, Girén (2013: 883) presenta puesto que (junto con dado que, no embar-
gante que, no obstante que) con valor concesivo mds frecuente en los Siglos de Oro. La
menor frecuencia de ocurrencia de puesto que en relacién con otros nexos como maguer
que, pero que, comoquier que, estd documentada en Rivarola (1976) y Montero (1992).
Este tdltimo estudioso presenta informacién cuantitativa de las apariciones de los dife-
rentes nexos concesivos en la etapa medieval, en la cual puesto que tiene 34 apariciones
en el corpus utilizado, que representan el 14 por ciento en relacién con los demds nexos
(c¢f- Montero ibid.: 113).
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El uso causal termina por imponerse, si bien el concesivo se resistia a desapare-
cer: en un Auto tardio de Calderén (La vida es sueiio, 1673), encontramos ain
un caso de puesto que concesivo [...]. Pero en los dramaturgos de fines del XVII
y comienzos del XVIII (Salazar y Torres, Bancés, Caflizares) puesto que es ya
exclusivamente causal.

La fase de variacion cognitiva resulta determinante para entender las
mutaciones posteriores. La coexistencia de ambos valores en la mente del
hablante puede dar lugar incluso a una interpretacion ambigua concesiva /
causal en el mismo enunciado, como en el siguiente ejemplo:

Resolviéronse el Duque y la Duquesa de que el desafio de don Quijote hizo a
su vasallo por la causa ya referida pasase adelante; y puesto que el mozo estaba
en Flandes, adonde se habia ido huyendo, por no tener por suegra a dofia Rodri-
guez, ordenaron de poner en su lugar a un lacayo gascén, que se llamaba Tosilos
(Quijote, p. 321 y sigs., apud Rivarola 1976: 130-131)'2.

3.* fase: desaparicion del valor concesivo, manteniéndose solo el valor
causal que se presenta desde el XVIII y se estabiliza en la actualidad, de
modo que el proceso de cambio se ha cumplido, en este caso, con un resul-
tado invariable para toda la lengua, con lo cual se verifica la conversién
de la variacién en invariacion (cf. Rivarola 1976: 131; Herrero 2005: 351).

Interpretando los datos precedentes respecto de los planteamientos
esbozados en este trabajo, el partir del cambio como resultado en sentido
estrecho nos permite asegurar que, con respecto a este fenémeno, la varia-
cioén ha sido efectivamente una fase antecedente de este, que ha dado lugar a
la invariacidn y, por lo tanto, ese decurso hace posible reconstruir el proceso
total. Aunque parezca obvio, es importante explicitarlo, dado que existen
muchos fendmenos en que no se completa esta direccidn evolutiva. En esta
reflexion resulta oportuno destacar que las llamadas fases son, en realidad,
un continuum sin cortes, y deben ser entendidas como un resultado abs-
tracto a posteriori, mds bien esquemadtico, de los anélisis comparativos entre
diversos estados, subordinados a la investigaciéon documental de caricter
limitado y provisional; en otras palabras, no tienen realidad psicoldgica.

12 Hay diferencia de opiniones respecto de esta interpretacién. Rodriguez Marin (nota
en la ed. del Quijote, 1964) se inclina por la interpretacion concesiva con las siguientes
palabras: «;No serd adversativo, como suele, y eliptica la locucién? (“[...] y puesto que
el mozo estaba en Flandes |[...] para que esto no fuese obstdculo, ordenaron [...]”)». En
cambio, a Rivarola, aunque observa que no estd excluida la interpretacién concesiva, le
parece «poco plausible» (cf. Rivarola 1976: 130, n. 20).



VARIACION Y CAMBIO DESDE UNA PERSPECTIVA SOCIOCOGNITIVA 83

Si la percepcion estd en juego, es solo analitica / retrospectiva, en vez de
ejecutiva / prospectiva.

Resulta pertinente poner ciertas reservas al cardcter transitorio de la
fase intermedia, la cual es solo efecto de una visidon panordmica; es decir,
no es real. La supuesta transitoriedad no lo es en modo alguno para los
hablantes, si tenemos en cuenta el amplio periodo en que el valor causal
estricto confluyé con el concesivo y formaba parte del significado de esta
forma material. En otras palabras, aproximadamente seis generaciones de
hablantes (tres siglos) contaban en su sistema cognitivo con ambas posi-
bilidades, independientemente de la frecuencia en que ocurria una sobre
otra". ;Cudndo y por qué abandonaron una de ellas? ;Qué papel tiene la
percepcion en este delicado juego? En primer lugar, entre cada una de las
fases, es posible suponer solo a posteriori que se han ido verificando mini-
mas modificaciones que no suponian verdaderas rupturas del significado
de la forma anterior, sino minimos desplazamientos conceptuales que no
son objeto de la percepcién directa del hablante. De alli la posibilidad de
una conjuncion de valores en el mismo enunciado, como en el pasaje del
Quijote arriba citado. Desde el punto de vista cognitivo, la desaparicion del
significado concesivo implica que los hablantes en algtin momento (impo-
sible de precisar) han dejado de tener la concesividad como alternativa de
la causalidad, a pesar de la afinidad lgica que las asocia'*. Que ha habido

13 Para los efectos de esta reflexion no consideramos el valor estilistico formal o lite-
rario reconocido de puesto que como concesivo, al punto de definirse como cultismo, en
la medida en que no resulta pertinente en la 16gica de la argumentacion propuesta en este
trabajo. Véase Rivarola (1976: 129), quien sefiala que puesto que, «de uso muy esporddico
en el s. XIV, esta conjuncién fue cobrando vigencia en la lengua literaria cultista del s. XV.
Pero tampoco en este siglo pasé de ser un instrumento ocasional de variacion estilistica para
la expresion concesiva ya dominada por aunque». Este autor cita asimismo el testimonio
de Vallejo (1924: 404), en relacién con cuatro ejemplos encontrados en La Celestina: «La
particula puesto que, usada concesivamente, es un cultismo. En su vida estilistica, por
tanto, su empleo es consciente y responde a un deliberado propésito estilistico». De hecho
incluso actualmente en su valor causal, puesto que constituye un nexo mayormente usado
en registros formales. Pero lo que nos interesa en esta ocasion no es tanto el valor diafdsico
de las alternativas cuanto la evolucién de los significados mismos a través del tiempo, y la
manera como se van desplazando conceptualmente de modo gradual ocasionando cambios
en los contenidos signicos.

14 Tal afinidad ha sido sefialada por Rivarola (ibid.: 13) en los siguientes términos: «A
juzgar por los autores que usan la conjuncién repetidamente, en esta época parece haber
predominado la conjuncién no hipotética con indicativo. Este predominio puede haber
abierto el camino a los empleos causales de puesto que (cf. 2.7.1)». Las afinidades 16gicas
han sido también observadas por Bartol (1986: 211-216) y por Montero (1992: 117, n. 29).
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en algiin momento un cambio perceptivo resulta indudable, lo que avala la
subjetividad del fendmeno, en el sentido de que en la actualidad este nexo
ya no seria admitido discursivamente con el valor concesivo originario. Esto
hace posible conjeturar que para que el cambio ocurra, el hablante debe de
haber dejado de percibir las variantes como meras alternativas, captando
matices distintivos entre ellas que antes no eran distinguidos (cf. el cardc-
ter selectivo de la percepcion al que me he referido en la primera parte de
la exposicion), cuando no, concentrando la percepcion en una sola de las
variantes, desenfocando la otra, y condendndola al olvido, como ocurre
con el significado concesivo en nuestro ejemplo. La etapa final del cambio
marca un limite entre la pérdida de un conocimiento y la asuncién de otro,
pero este limite escapa, al menos por ahora, a la observacion.

El andlisis de la concurrencia de las alternativas en relacion con un
mismo enunciado, es decir, con un solo hablante (variacion cognitiva) en
el estudio de los nexos subordinantes permite postular una zona limitrofe
discursiva en que las variantes no se distribuyen complementariamente
sino que se entrecruzan. Se trata de una suerte de zona borrosa de caricter
conceptual que hace posible la variacion (Caravedo 2008). La zona borrosa
forma parte del saber del hablante y ha tomado distintas direcciones en la
historia de la lengua, bien ha terminado en un cambio drdstico, bien se
ha estabilizado como variacion. En el primer caso, se encuentran puesto
que, dado que y muchos casos que se han concretado a favor de uno de
los valores, generalmente el innovador. En el segundo, se encuentran otros
nexos subordinantes: locativos como donde, o temporales, como cuando,

Este dltimo autor sefiala que: «Entre las causales y las concesivas existe la misma relacion
que entre éstas y las condicionales. En las tres, hay una relacién de implicacién que, en
las concesivas, no se cumple». Desplazamientos andlogos entre la concesividad y otros
valores son analizados por este estudioso (Montero ibid.: 118). Posteriormente, Herrero
(2005: 350) sefiala la conexion entre valores en el siguiente fragmento: «Originariamente
fue por lo tanto una conjuncion [puesto que] utilizada para la introduccion de oraciones
concesivas (tanto con indicativo como con subjuntivo). Recuérdese que entre la causativi-
dad y la concesion, la diferencia bdsica estd en que el hecho (de caracter causal) aducido
por la subordinada junto a la principal sea eficaz (causal) o no (concesiva), objecion que
no impide el cumplimiento de la principal, de ahi que haya casos fronterizos entre causa-
tividad y concesividad, o que histéricamente un nexo, perdiendo o ganando el rasgo de +
operante, + efectivo en la oracidon que introduce haya podido pasar de un valor a otro».
Elvira (2013: 469) sefiala asimismo las relaciones entre concesivas y causales. Sin duda,
tales afinidades son vdlidas desde el punto de vista 16gico, pero no llegan a explicar por
qué en unos casos (como puesto que) se abandona una de las alternativas, mientras que en
otros no, como lo veremos mas adelante.
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mientras, después de que y otros més, en los que la confluencia de valores
se da en la diacronia y se sigue presentando en la actualidad sin resolverse
en un cambio. La existencia de zonas borrosas puede, pues, favorecer, pero
de ningtin modo garantizar el trdnsito de una fase a otra en todos los casos.

2.2. Segunda modalidad

Detengdmonos brevemente en la segunda modalidad (B), que supone
la estabilizacion de la variacion. Esta ocurre con una multiplicidad de fen6-
menos en que la variacién constituye un hecho fijo, sin progresién hacia el
cambio, de aqui la necesidad de separar el sentido amplio del estrecho. Lo
curioso es que esta aparente detencién del proceso no ocurre solamente con
fendmenos diferentes a los comentados en la modalidad A, lo que podria ser
esperable, sino que se documenta también en relacién con fenémenos con
caracteristicas sintdcticas similares; a saber, los nexos subordinantes que
se mueven entre significados causales, concesivos, condicionales, en que
estdn implicados también los temporales y los locativos. Asi, por ejemplo,
los de cardcter temporal, que alternaban desde sus origenes con valores
causales, concesivos, condicionales, como lo revelan diversos estudios (sin
pretender la exhaustividad: Eberenz 1982; Méndez 1995; Herrero 2005;
Bartol 1988; Montero 1992), siguen manteniendo en el espafol actual las
mismas fluctuaciones, sin que estas lleven a una desaparicioén del valor
primario, como ocurrié con otros nexos. He seleccionado algunos ejemplos
para ilustrar la permanencia de las fluctuaciones en el espafol actual del
valor concesivo, causal o condicional en formas temporales como cuando:

et quando por todo esto non lo dexase, que lo devia dexar por la reyna, su muger,
et por un fijo muy pequennuelo que dexara (El Conde Lucanor, 57, apud Méndez
1995: 283) [concesivo].

Y quando la edad de Zorobabel y el estado de los iudios en ella uviera sido feliz,
cierto es que no lo fue con el estremo que el propheta aqui muestra (Fray Luis de
Leon, De los nombres de Cristo, 172-173, apud Herrero 2005: 228) [concesivo].
Quando bien lo que dezis sea assi, no dexaré de scusarme, porque me parece cosa
fuera de propédsito (Juan de Valdés, Didlogo, 122) [concesivo].

Yo estaba absolutamente sola, no tenfa practicamente amigos alli y sin embargo
tuve una acogida, increiblemente afectiva de parte de personas que no tenian
ninguna relacién. Y a mi me llamé la atencioén [...] descubrir otra faceta si se
quiere de un pueblo cuando aparentemente son frios (espafiol moderno, apud
Caravedo 1989: 204) [concesivo].

Et dioles enxienplo de la candela que quando estudiese baxa, non daua tamanna
lunbre commo ssi studiese alta (Alfonso X, Setenario, 116, apud Méndez 1995:
281) [condicional].

Quando Dios non lo quiere, non val composicion (Libro de Alexandre,497c, apud
Méndez 1995: 282) [condicional].
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dicen que les robamos el proyecto, no les robamos el proyecto porque nunca fue
proyecto de ellos, o sea fue una decisiéon tomada por la fundacién, y no es robar
cuando no habia sido de ellos (espafiol moderno, apud Caravedo 1989: 214)
[causal / condicional].

(Por qué en unos casos se elimina la variacion entre valores contiguos
(como la fluctuacién concesivo / causal en relacién con puesto que), mien-
tras que, en otros, esta persiste de modo sistemadtico en el tiempo y no se
da la misma evolucion; es decir, los hablantes no eliminan una alternativa?
Es evidente que no son valores objetivos ni 16gicos los que entran en juego.
La percepcion de los hablantes no se adapta a la realidad objetiva de un
fenémeno, sino que es, como hemos dicho, selectiva / subjetiva. No estd
sujeta a una légica general: capta unas formas de determinada manera y
las admite, mientras que deja pasar otras de modo inadvertido, sin que
intervenga el razonamiento. Si, valiéndonos de una conjetura, en el espa-
nol actual apareciera de modo abrupto el valor concesivo en relaciéon con
la forma puesto que (pero no con cuando, en que si se puede dar) seria
considerado como andmalo, y no seria aceptado como alternativa de la
causalidad, si bien esta posibilidad se presentd durante tres siglos en que
coexistian, segun los datos, ambos valores. Esta realidad exige buscar otro
tipo de razonamiento para los procesos que se detienen en la variacion y
que no evolucionan hacia el cambio.

2.3. Tercera modalidad

Como punto final, especialmente critico y conflictivo, nos detendremos
en la tercera modalidad (C). Esta plantea mayores problemas descriptivos,
en la medida en que involucra la variaciéon no cognitiva, en este caso de
tipo diatépico, que comunmente ha sido tratada como marginal en las teo-
rias lingiiisticas, pero que dista mucho de serlo, y que en principio, como
hemos conjeturado, no interviene directamente en el proceso de cambio.
En esta modalidad se dan dos situaciones simultdneas en el tiempo: por
un lado, la invariacién (como en la modalidad A, ejemplificada con puesto
que) y, por otro, la variacién estable (como en la modalidad B, ilustrada
con cuando). Para ejemplificar la modalidad (C) servird un fenémeno de
tipologia andloga a los comentados, la locucién conjuntiva ya que. Empe-
cemos con la percepcion cientifica: los estudios diacrénicos trazan un solo
cuadro evolutivo para el espafiol, que va desde el valor originario tempo-
ral, con una fase intermedia en que co-ocurre con el causal y una tercera
fase en que desaparece el valor temporal originario, y se convierte en una
invariante causal, que representaria el estado actual de la lengua espafiola.
Si asf fuera, deberiamos circunscribir el proceso a la primera modalidad,
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en que se consolida el cambio con una invariante, como ha sucedido con
puesto que, a través de una fase de alternancia entre los valores temporal /
causal, seglin quedarfa representado en el siguiente esquema:

1. Invariacion: temporal (siglo XIII).

2. Variacion: temporal + causal + condicional + concesivo en un mismo
hablante y, a veces, en un mismo enunciado (siglos XV-XVI).

3. Invariacion: causal (siglo XVII).

La cronologia documentada en las tres fases es aproximadamente la
siguiente: el valor temporal se encuentra desde mediados del siglo XIII,
segtin los datos ofrecidos por Bartol (1988: 154-158) y posteriormente por
Herrero (2006: 826), quienes adelantan en dos centurias la documentacion
de Rivarola (1976: 149), que partia del siglo XV. La fase de variacion
que incluye mds de una alternativa (causalidad, concesividad y —menos
frecuentemente — condicionalidad) se empieza ya a documentar desde el
siglo XV para terminar siendo comtn en el XVI. En el XVII el valor causal
comienza a ser el prevalente, el cual termina imponiéndose en el espafiol
actual, a través de la eliminacién de los valores alternantes (temporal, con-
dicional y concesivo). Reproducimos los textos utilizados por los autores
citados:

enbiaron a Gomez Nuifios e Gongalo Matheos al rrey, que era en Vitoria, quel
pidiessen merced, quel pidiessen que los moros fuesen en su servicio: e ya que
los dineros mucho menester los avie, que embiase luego a Avila a cojer la fon-
sareda (Cronica de la poblacion de Avila, de 1255, apud Bartol 1988: 154-158)
[temporal].

Ia que vistes a los Egiptos, non los veredes de oy adelant (Fazienda de Ultramar,
del siglo X111, 71.12-13, apud Herrero 2006: 826) [temporal].

& quando el uido que no podie escapar. & que por aquella ferida morrie pensso
ensi mismo como se podrie uengar ensu muert ya gue ensu uida nosse hauie
podido uengar (CORDE: Juan Ferndndez de Heredia, Gran Cronica de Espaiia I,
del siglo X1V, apud Herrero: 828) [causal].

Et ya que tantos males ellos huuiessen por Crasso no res menos ellos amauan e
aujen plazer de ueyer lo & de escucharlo (Juan Ferndndez de Heredia, Plutarco 11,
del siglo X1V, apud Herrero: 828) [concesivo].

Lo significativo de estos testimonios reside en que si solo tomamos
en cuenta la variacion cognitiva, la situacidén presentada casaria perfecta-
mente con la primera modalidad; esto es, una primera fase de invariacion,
en que se daba solo el valor temporal, una segunda de variacién en que se
presentaban distintas alternativas y una tercera, en que se vuelve a la fase
invariante con un solo valor, aunque distinto del originario, i. e. el causal.
Sin embargo, esta coincidencia es solo aparente, pues esta situacion solo
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representa parcialmente el sistema del espanol en el sentido histérico. Asf,
en otro gran sector de la comunidad hispénica (hasta ahora localizado en
Meéxico, si bien he recogido algunos datos, por ahora escasos, de Venezuela,
de modo que podria naturalmente ocurrir en otros lugares), este mismo
nexo mantiene el valor temporal originario, ademds del causal. Y no se
trata de habla rural o diastraticamente inferior, sino de habla aceptada por
todos los hablantes sin distinciones sociales, documentada tanto en el cor-
pus del habla culta de México (Lope Blanch 1971) como en el del habla
popular (Lope Blanch 1976), y analizada cuantitativamente por Herrera
Lima (2002)". Ademads, un espigueo realizado en el CREA y el CEMC, ha
permitido corroborar estos usos:

Bien, ;tu nombre cudl es? Pulguito uno i-ele-hache. Bien, gracias, Alfonso.
Bueno, pues, ya que han escuchado vamos a hacer alguna otra estacién. Gracias,
(alguna otra estaciéon en el Mercado de Pulgas? Adelante (CREA/Noticias, 1999)
[temporal].

Pero finalmente llegamos a ese acuerdo y establecimos todos los candados y
controles para un padrén confiable, y ya que estd hecho nos salen con que ahora
se vote sin padrén, que casi el diez por ciento posible de votantes no se registren
previamente (CREA/Sesion publica de la Cadmara de Senadores/formal) [temporal].
El dia que lo conoci me di una peleada con él, ya que nos peleamos, entonces le
cai muy bien, eso si (CEMC) [temporal].

Le pones sal, un poquito de royal, y ya que creas ti que estd, agarras un vaso
con agua [...] (CEMC) [temporal].

ya luego que estd muy hirviendo, hirviendo, hirviendo, entonces se le pone bas-
tantito aztcar, muchito azicar, ya que estd resequito, entonces va sacando sea en
cuadritos o [...] (CEMC) [temporal].

de ese que le nombramos chile negro, se muelen. Entonces ya que estd molido con
su pimienta, su clavito, su ajito en manteca se moja en el chile, verdad?, luego
ya que tiene su carnita de pollo desmenuzadita [...] entonces se le va poniendo
[...] (CEMC) [temporal].

son dos clases de manteca, las bates, ya que estd bien batida la manteca, se la
pasas a [...] (CEMC) [temporal].

Es importante sefialar que el valor temporal de este nexo en México
no excluye el causal, aunque se trata en muchos casos de una causalidad
limitrofe con la temporalidad. Hay algunos casos en que se da la ambiva-
lencia interpretativa, como en los ejemplos siguientes:

15 Este corpus forma parte del Proyecto de Estudio de la norma culta de las prin-
cipales ciudades hispanoamericanas, que lleva el nombre de su creador, Juan M. Lope
Blanch, digitalizado posteriormente por Samper, Herndndez y Troya (1998); sera citado
como Macrocorpus.
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consecuentemente, entonces, ya que me habia iniciado compré libros en inglés y
toda la cosa (Macrocorpus, México, 6) [ temporal / causal].

Bueno se hacen estudios preliminares. Por ejemplo, de pruebas piloto, lo que...es
decir... ya que se tiene la formulacion, se prueba en animales, para hacer pruebas
bioldgicas, si puede existir alguna irritacion [...] y se puede asi en esa forma, pues
sacar un producto al mercado, ;verdad?, ya que ha sido comprobado totalmente
de que funciona en el laboratorio (Macrocorpus, México, 9) [temporal / causal].

(Coémo interpretar estos usos en la historia de la lengua? Asignarlos a
la segunda fase de variacion, correspondiente a la modalidad (A), constituye
una conjetura mas bien débil, dado que no hay muestras en la documenta-
cién vigente de que la alternancia esté en camino de eliminacion a favor
de uno solo de los valores. No habria razon, pues, para interpretar este uso
como fase transitoria, aplicando el sentido estrecho de cambio consolidado.
Por otro lado, describirlo como arcaismo o como fenédmeno marginal o
externo a la historia del sistema espafiol (como ha ocurrido) terminaria
siendo arbitrario y contrario a la realidad.

Sin embargo, estos datos adquieren sentido si se pone en juego la pers-
pectiva que he propuesto, en la medida en que esta permite reconocer el
desarrollo de sistemas de conocimiento paralelo no coincidentes entre los
hablantes de la misma lengua (esto es, distinta cognicién de la invariacion y
de la variacién), en razén del cardcter subjetivo / selectivo, que hemos sefia-
lado como propio de la percepcion. En lo que se refiere a nuestro ejemplo,
una parte de la comunidad del espaiiol, digamos, el espacio A, actualmente
solo conoce una invariante cuyo significado es causal. En este espacio, las
alternativas (segunda fase de variacidn), si bien existieron durante varios
siglos, se eliminaron a favor de una sola posibilidad invariante (como en la
primera modalidad), de modo que en este caso, desde una vision retroactiva,
podemos asegurar que se ha tratado de una fase transitoria, lo que avala la
importancia de diferenciar el sentido estrecho del cambio. Pero no podemos
decir lo mismo respecto del espacio B: aqui es la concurrencia de ambos
valores la que forma parte del sistema cognitivo estable de los hablantes;
es decir, estos no poseen una unidad invariante, en lo que atafie al signo
ya que. Y, mds bien, disponen de una zona conceptual amplia, con zonas
borrosas que permiten la fluctuacion y, por lo tanto, resulta tan natural
la aparicion del valor causal como del temporal, valor este dltimo que se
percibe como andémalo solamente si se parte del sistema cognitivo de la
variedad ajena. No obstante, percibir como anomalia la variedad del otro
resulta natural porque forma parte de un principio general de la percepcion,
segln el cual esta entra en juego cuando un uso no se reconoce como propio;
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esto es, cuando es considerado ajeno por el hablante. En otras palabras,
la diversidad se percibe de modo sobredimensionado si se desvia del pro-
pio uso habitual. En estas circunstancias surge la valoracion, bien positiva
bien negativa, si la forma distinta es asociada a un tipo de hablante, a un
grupo o a un estilo, de modo que termina siendo imitada o rechazada. En
cambio, el hablante que posee la forma en cuestiéon no la autopercibe, ni
es autoconsciente del uso distinto.

Resulta pertinente sefialar que el hecho de que en el espaiol de América
se herede a partir del siglo XVI la alternancia entre varios significados, no
ha implicado una evolucién unitaria en todo el espacio americano, lo que,
dicho sea al pasar, va en contra de la concepcion estereotipica del espaiiol
de América considerado en bloque. Asi, por ejemplo, en lo que se refiere
al Perti, el otro Virreinato de la época, aunque en el XVI se daba también
el valor temporal junto con el causal, el temporal desaparecié totalmente
del espafiol hablado en este pais, coincidiendo con la evolucién del espaiiol
peninsular. En cambio, México (y esto vale para cualquier otro lugar en que
se mantenga el uso temporal) no ha corrido la misma suerte'®.

El hecho de que en la misma comunidad lingiiistica en una parte se
haya producido un cambio hacia la invariacién y, en la otra no, revela que
la percepcion de las formas y, por lo tanto, la cognicidn tanto de la inva-
riacion como de la variacion de parte de los hablantes se ha diversificado
en relacién con la misma lengua. En otras palabras, no se pueden tratar
ni el cambio ni la variacion, ni siquiera la invariacién, teniendo como
referencia un sistema uniforme. Resulta evidente la bifurcacién cognitiva
entre los espacios hispénicos, la cual no guarda relacién con la biparticion
espanol de Espaiia frente a espafiol de América, que sigue siendo utilizada
de modo simplista. Si bien diacrénicamente se puede identificar un estadio
temporal coincidente en ambos espacios, las diferencias de percepciéon
social, que se han ido desarrollando de modo independiente sociocultu-
ralmente, se han concretizado en una evolucion distinta, no solamente
en lo que a este fendmeno se refiere, sino a muchos otros mds de orden

16 Aunque naturalmente en el siglo XVI en esta zona se presentaba el uso temporal
compartido con las demds zonas hispdnicas, como se documenta en la entrada corres-
pondiente a ya, en Company y Melis (2002: 947): «[...] los conquistadores que estaban
quexosos, ya que [cursiva nuestra] se hallaron, pidieron licencia al ligenciado Marcos de
Aguylar» (doc. 3, 3v, Ciudad de México, 1526). He encontrado datos adicionales en el
CORDE que corroboran la coexistencia de los valores temporales y causales en el siglo
XVI (cf. Caravedo 2016).
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sintdctico y 1éxico'’. Por consiguiente, es fundamental tener en cuenta
la diversidad de patrones cognitivos en el espacio, no solo referidos a la
consabida variacidn, sino también a la invariacién, a la hora de interpretar
los fenémenos particulares.

No obstante, la tendencia muy extendida en muchos estudios diacré-
nicos ha sido utilizar como referencia solo el valor de una parte de la
comunidad (en el ejemplo desarrollado, el causal), presentado como la fase
final del cambio, de modo que el otro queda no declaradamente, sino de
modo implicito, como marginal o, peor aun, desviado, lo que induce a una
asimetria analitica. El que los fendémenos sean subjetivos naturalmente no
implica que la percepcion cientifica de ellos tenga que serlo. Si se parte del
principio de la subjetividad ontoldgica, no epistémica, de los fenémenos,
que hemos propuesto aqui, las diferencias de cognicidn social pasan a ser
caracteristicas naturales, mas que desviaciones del sistema. En la percep-
cion cientifica hay que cuidarse de que las diferencias diatépicas, en tanto
no cognitivas para el descriptor, terminen siendo consideradas diastréticas,
como sucede con tantos fenémenos propios de distintas regiones hispanicas,
no solo hispanoamericanas, sino también peninsulares, en que la unidad
de medida sigue privilegiando la cognicién de una sola comunidad, en
este caso la castellana central. Es evidente que la evolucidn lingiiistica del
espaiol se ha separado en puntos muy especificos del sistema (natural y
felizmente no en todos), produciendo resultados heterogéneos en cada uno
de los espacios sociales, en que se desenvuelven organizaciones diversas
con sus propios moldes perceptivos transmitidos de generacion en gene-
racion, y modificados de modo independiente. Este ejemplo, que no es el
tnico en la evolucién (hay muchos otros en diferentes planos lingiiisticos,
que tendrian que redescubrirse o reinterpretarse con otra optica), permite
ver hasta qué punto se deben tener en cuenta en el andlisis diacrénico de
los fendmenos los distintos modos de percepcidn social.

(Por qué en unas sociedades se perciben fendmenos que pasan desaper-
cibidos en otras, aun cuando poseen idéntica fisonomia material? ; Por qué

17 Cf. 1a posicién de Bustos Tovar (2012: 211) en relacién con la historia de la lengua,
que seria compatible con un enfoque sociocognitivo como el aqui presentado. Textual-
mente: «Una semdntica histérica con base cognitiva (lo que obliga a conocer el universo
ideoldgico, social, cultural econémico, etc.) y pragmdtica es indispensable para ir comple-
tando la historia del espafiol en el XVI (podria decirse también de otras épocas criticas de
la historia de la lengua espafiola). El marco del andlisis discursivo, en cuanto interaccién
de procesos ideoldgicos y lingiiisticos serd indispensable para realizar esta tarea». Para una
propuesta centrada en la pragmadtica, véase Ridruejo (2002).
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ciertas alternativas del sistema no han evolucionado en una direccion, mien-
tras que otras si, a pesar de que los fendmenos comparten caracteristicas
objetivas y hasta entornos lingiiisticos idénticos? ; Qué especificas circuns-
tancias han conducido a un cambio de direccion perceptiva en los diferentes
espacios, y a la consiguiente asuncioén de un nuevo conocimiento? Son pues
cuestiones relevantes, pendientes de respuesta si se incorpora la dimensién
sociocognitiva, como principio descriptivo si no explicativo, en la reflexion
sobre la invariacién y la variacién de las lenguas.
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