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RESUMEN

Cambiar de reforzamiento inmediato a demorado resulta en tasas de respuesta más bajas. En este 
trabajo se intentó atenuar la disminución en la tasa de respuesta combinando reforzamiento inmediato 
con demorado. Para cada tres ratas se mantuvo constante la demora de reforzamiento en 1, 2, 4, 8, 
16 o 32 s, mientras que en condiciones sucesivas se varió la proporción de reforzamiento inmediato 
y demorado en 100/0, 75/25, 50/50, 25/75 y 0/100 respectivamente. La tasa de respuesta disminuyó 
gradualmente al alargar la demora de reforzamiento bajo todas las combinaciones de reforzamiento 
inmediato con demorado. Sin embargo, la tasa de respuesta disminuyó más rápidamente al disminuir 
la proporción de reforzamiento inmediato. El análisis de estos resultados mostró que la intromisión 
frecuente de reforzamiento inmediato resultó en aumentos transitorios en la tasa de respuesta, lo que a 
su vez resultó en demoras obtenidas cortas. En contraste, la intromisión infrecuente de reforzamiento 
inmediato resultó en tasas de respuesta más bajas acompañadas de demoras obtenidas más largas. 
Estos efectos sugieren que la presentación ocasional de reforzamiento inmediato controla ambos, la 
demora obtenida y la tasa de respuesta bajo reforzamiento demorado. 

Palabras clave: Proporción de reforzamiento inmediato y demorado, tasa de respuesta, demoras 
obtenidas y programadas, ratas. 

ABSTRACT

Changing from immediate to delayed reinforcement results in lower response rates. In the present 
study an attempt was made to attenuate the decrease in response rate combining immediate with de-

1) El presente estudio es una versión resumida de la tesis de licenciatura del primer autor. El segundo autor sirvió 
como director de la tesis. Los autores agradecen a la Comisión Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACyT) por la 
beca otorgada al primer autor durante la realización de este estudio. Dirigir correspondencia al primer autor: feregrinonu.
edithm@gmail.com o al segundo autor: cbruner@unam.mx .

ACTA COMPORTAMENTALIA
Vol. 26, Núm. 1 pp. 5-14



6  EDITH FEREGRINO & CARLOS A. BRUNER 2018

layed reinforcement. For three rats each delay of reinforcement was either 1, 2, 4, 8, 16 or 32 s while 
over successive conditions the proportion of immediate and delayed reinforcement was 100/0, 75/25, 
50/50, 25/75 or 0/100 respectively. Response rate decreased gradually when delay was lengthened un-
der all combinations of immediate and delayed reinforcement. However, rate of responding decreased 
faster as the proportion of immediate reinforcement was decreased. Analyses of these results showed 
that the frequent intrusion of immediate reinforcement resulted in transient increases in response rate, 
which in turn controlled short obtained delays. By contrast, the infrequent intrusion of immediate 
reinforcement resulted in lower response rates accompanied by longer obtained delays. These effects 
suggest that the occasional intrusion of immediate reinforcement controls both, shorter obtained de-
lays and higher response rates under delayed reinforcement.

Key words: Proportion of immediate and delayed reinforcement, response rate, obtained and 
programmed delays, rats. 

Skinner (1938) definió la ley de condicionamiento operante como “si a la ocurrencia de la respuesta 
operante le sigue la presentación de un estímulo reforzante, la fuerza de la conducta aumenta” (p. 21). 
Bruner (1995) analizó dicha descripción y concluyó que se encuentran confundidos tres diferentes 
elementos de la relación respuesta-reforzador. El primer elemento es el orden de ocurrencia, primero 
la respuesta y luego el reforzador. El segundo es la dependencia del reforzador respecto de la respues-
ta antecedente. El tercer elemento es la separación temporal entre la respuesta y el reforzador. Dado 
que es posible analizar los efectos de los distintos elementos manipulando uno de ellos, manteniendo 
constantes los demás, podría considerarse a cada elemento como un parámetro que modula a la con-
tingencia operante.

En diversos estudios se ha manipulado el parámetro de dependencia, entregando reforzamiento 
independiente de la respuesta (e.g., Neuringer, 1970). El procedimiento comúnmente empleado para 
analizar los efectos del reforzamiento independiente sobre la conducta consiste en presentar inicial-
mente reforzamiento dependiente de la respuesta en una primera fase experimental y, posteriormente, 
reemplazarlo por reforzamiento independiente. Consistentemente se ha reportado qué al utilizar este 
procedimiento, la tasa de respuesta disminuye gradualmente, conforme avanza el entrenamiento con 
reforzamiento independiente (e.g., Lachter, 1971, 1973; Lachter, Cole & Schoenfeld, 1971). 

Lattal (1974) se preguntó si era posible controlar la disminución en la tasa de respuesta al cam-
biar de reforzamiento dependiente a independiente. Su método consistió en presentar reforzamiento 
dependiente e independiente de la respuesta en una misma sesión, de acuerdo con distintas propor-
ciones (i.e., 0/100, 10/90, 33/66, 66/33 o 100/0, respectivamente). Encontró que la tasa de respuesta 
disminuyó gradualmente conforme disminuyó la proporción de reforzamiento dependiente, por lo 
que concluyó que combinar reforzamiento independiente con una cierta cantidad de reforzamiento 
dependiente de la respuesta en una misma sesión permite modular el decremento en la tasa de res-
puesta. Ruiz y Bruner (2012) también encontraron que combinar distintas proporciones de reforza-
miento dependiente con reforzamiento independiente en una misma sesión (i.e., 100/0, 75/25, 50/50, 
25/75, 0/100, respectivamente), resulta en la disminución gradual de la tasa de respuesta conforme 
aumenta la proporción de reforzamiento independiente. 

Una explicación de la disminución gradual en la tasa de respuesta al cambiar de reforzamiento 
dependiente a independiente de la respuesta es que resulta del condicionamiento accidental de con-
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ductas incompatibles con la respuesta originalmente reforzada (Lachter et al., 1971). Esto se debe a 
que en los programas con dependencia respuesta-reforzador, únicamente la conducta designada como 
respuesta puede ocurrir en contigüidad temporal con el reforzador. En cambio, con programas de re-
forzamiento independiente, cualquier otra conducta puede preceder a la entrega del reforzador. Debi-
do a que no se controla el tiempo mínimo entre la última respuesta y el reforzador, ocurren intervalos 
variables entre la respuesta y el reforzador (Burgess & Wearden, 1981). Por esta razón, es posible que 
alargar el intervalo entre reforzadores independientes aumente la probabilidad de que alguna conduc-
ta incompatible ocurra en cercanía temporal con el reforzador (Lachter, 1971).

Como se mencionó previamente, establecer una dependencia entre la respuesta y el reforzador 
permite controlar el tiempo mínimo que ocurre entre ellos. Por esta razón en los estudios en que se 
analizan los efectos de introducir una demora entre la respuesta y su reforzador, se mantiene constante 
la dependencia entre estos eventos (e.g., Lattal, 1987, 2010; Schneider, 1990). El procedimiento más 
común de dichos estudios consiste en presentar inicialmente sólo reforzamiento inmediato y poste-
riormente introducir una demora que se alarga gradualmente en condiciones sucesivas. Algunas de 
las variantes de los estudios sobre demora de reforzamiento involucran señalar el periodo de demora 
(e.g., Ferster, 1953; Richards, 1981; Richards & Hitterdorf, 1978) o bien reiniciar la demora cada vez 
que ocurre una respuesta durante la demora (e.g., van Haaren, 1992; Williams & Lattal, 1999). Sin 
embargo, estas manipulaciones confunden respectivamente los efectos de la relación temporal entre 
la respuesta y el reforzador con los efectos del reforzamiento condicionado (c.f. Schneider, 1990) o 
bien con el reforzamiento de pausas entre respuestas más largas que la demora programada (c.f. Si-
zemore & Lattal, 1978). Por lo que la variante que permite analizar directamente la relación temporal 
entre la respuesta y su reforzador es la demora fija no señalada (c.f. Williams, 1976).

 Sin tomar en cuenta la variante utilizada para presentar la demora de reforzamiento, al cambiar 
de reforzamiento inmediato a demorado consistentemente se ha reportado que demoras de reforza-
miento cortas resultan en tasas de respuesta altas y a medida que se alarga la demora la tasa de res-
puesta disminuye gradualmente, formando una curva decreciente negativamente acelerada o gradien-
te de demora (e.g., Reilly & Lattal, 2004). El hallazgo del gradiente de demora ha sido ampliamente 
reportado en la literatura sobre reforzamiento demorado (c.f. Lattal, 2010). Sin embargo, como se 
señaló anteriormente un resultado muy similar al gradiente de demora también ocurre al cambiar de 
reforzamiento dependiente a independiente de la respuesta. 

Lachter (1973) propuso que es posible que una misma variable controle la disminución en la tasa 
de respuesta tanto con reforzamiento independiente como con dependiente demorado. Para probar di-
cha hipótesis, con base en el Sistema T (Schoenfeld & Cole, 1972) se presentó un programa múltiple 
con un componente Tiempo al Azar (TA) 60 s (T = 6, p = .10) y un segundo componente IA 60 s (T=6, 
p=.10) en el que solamente la primera respuesta durante tD era reforzada al finalizar T, resultando en 
demoras variables desde 0 hasta 6 s. Encontró que para ambos componentes del programa múltiple 
la tasa de respuesta disminuyó de manera similar conforme pasaron las sesiones. A partir de estos 
resultados, se concluyó que la disminución en la tasa de respuesta dependió del intervalo entre la 
respuesta y el reforzador. 

Es posible que los resultados obtenidos tanto en estudios con reforzamiento independiente como 
dependiente demorado se deban al tiempo que efectivamente ocurre entre la respuesta y su reforzador, 
es decir, a la demora de reforzamiento obtenida. A pesar de que esta variable ha sido poco reportada 
(e.g., Kuroda, et.al., 2013; Sizemore & Lattal, 1977, 1978) y en ocasiones se le atribuye un carácter 
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de variable dependiente (e.g., van Haaren, 1992); se ha encontrado que existe una correlación posi-
tiva entre el alargamiento de la demora programada y el alargamiento de la demora obtenida (e.g., 
Sizemore & Lattal, 1977; Ruiz & Bruner, 2008). También se ha encontrado que existe una relación 
directa entre el alargamiento de la demora programada y la demora obtenida sobre la tasa de respues-
ta, por lo que tasas altas de respuestas se relacionan con demoras obtenidas cortas y a medida que se 
alarga la demora obtenida la tasa de respuesta disminuye (Sizemore & Lattal, 1978). Estos hallazgos 
apoyan la idea de que es posible que la demora obtenida sea una variable que permite modular la tasa 
de respuesta. El propósito del presente estudio fue averiguar si es posible modular gradualmente el 
decremento en la tasa de respuesta mediante combinaciones de reforzamiento dependiente inmediato 
y demorado en una misma sesión.

MÉTODO

Sujetos

Se emplearon 18 ratas macho de la cepa Wistar experimentalmente ingenuas, de tres meses de edad 
al inicio del experimento. Las ratas se mantuvieron al 80% de su peso ad libitum y fueron alojadas en 
cajas-habitación individuales donde tuvieron libre acceso al agua.

Aparatos

Se utilizaron seis cámaras experimentales MED Associates Inc. ® (Modelo ENV- 001). Al centro del 
panel operativo y a 2.5 cm del piso de la cámara experimental, se ubicó el comedero (Modelo ENV-
200R1M) conectado a través de una manguera de plástico a un dispensador de bolitas de comida 
(Modelo ENV-203). Como reforzadores se emplearon bolitas de comida de aproximadamente 27 mg, 
remoldeadas a partir de polvo de pellets Rodent Laboratory Chow ®. Al lado derecho del comedero 
se encontraba una palanca de metal (Modelo ENV-110RM). La palanca fue operada por una fuerza de 
aproximadamente 0.15 N y se encontraba a una altura de ocho centímetros por encima del piso de la 
cámara. Cada una de las seis cámaras se encontraba dentro de un cubículo sono-amortiguado (Modelo 
ENV-022M), equipado con un generador de ruido blanco (Modelo ENV-225S) a fin de evitar ruidos 
ajenos al experimento. Los cubículos sono-amortiguados también contaban con un ventilador para 
permitir el flujo de aire. Un foco de 28 volts (Modelo ENV-215M) sirvió para iluminar la cámara ex-
perimental. El foco se colocó en el panel contrario al panel operativo. Los eventos que ocurrieron en 
cada cámara fueron controlados y registrados mediante una interface MED (Modelo SG-503) conec-
tada a una computadora con el software MED-PC IV ®. La interface se ubicó en un cuarto contiguo 
al cuarto donde se encontraban las cámaras experimentales. 

Procedimiento

Se usó un diseño factorial mixto, con un factor de medidas repetidas con cinco niveles (proporción 
de reforzamiento inmediato y demorado: 100/0, 75/25, 50/50, 25/75 y 0/100, respectivamente) y un 
factor de grupos independientes con seis niveles (demora programada t = 1, 2, 4, 8, 16 o 32 s). Se 
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asignaron al azar tres ratas a cada celda del diseño. Con el propósito de generar tasas substanciales de 
respuesta se usó un programa tándem IA 15 s TF t. La primera respuesta en la palanca al finalizar el IA 
15 s (T = 3, p = .2) se sometió a una probabilidad que determinó la entrega del reforzador inmediato 
o demorado de acuerdo con cada condición en efecto. 

Sin entrenamiento preliminar de aproximación al comedero o a la palanca, se expuso a las ratas 
directamente a la condición 100/0. En condiciones sucesivas, las tres ratas de cada celda del diseño 
fueron expuestas a las distintas proporciones de reforzamiento inmediato y demorado, en el orden 
mencionado arriba. Cada condición estuvo en efecto durante 30 sesiones con una duración de 60 
minutos cada una. Las sesiones se condujeron siete días a la semana. Concluidas todas las combina-
ciones de reforzamiento inmediato y demorado, se redeterminó la proporción 100/0.

RESULTADOS

En la Figura 1 se presentan las tasas de respuesta promedio individuales de las ultimas diez sesio-
nes de cada condición de reforzamiento inmediato/demorado, normalizado como porcentaje de la 
condición 100/0, en función de la proporción de reforzamiento inmediato y demorado. El símbolo 
gris representa la redeterminación de la condición 100/0. Este dato permite descartar que la tasa 
de respuesta en dicha condición sea resultado meramente de la adquisición. Los datos individuales 
muestran que en general la tasa de respuesta disminuyó a medida que disminuyó la proporción de 
reforzamiento inmediato. Sin embargo, cuando las demoras fueron cortas (i.e. 1, 2 y 4 s) la tasa de 
respuesta de algunos sujetos aumento ligeramente con altas proporciones de reforzamiento demorado 
(i.e. S2 y S4). Cabe señalar que a pesar de que la tasa de respuesta del sujeto S8 tuvo un gran aumentó 
en la condición 75/25, a medida que aumentó la proporción de reforzamiento demorado su tasa de 
respuesta disminuyó al nivel de los otros dos sujetos del grupo de demora 4 s. 

 En la Figura 2 se presentan las demoras obtenidas promedio por sujeto en función de la duración 
de la demora programada para cada proporción de reforzamiento inmediato y demorado. En la Figura 
2 y 3 se omitieron los datos de la condición 100/0 debido a que todos los reforzadores entregados fue-
ron inmediatos. La línea gris representa el promedio de los tres sujetos de cada grupo. Se encontró que 
a medida que se alargó la demora nominal también aumentó la duración de la demora obtenida, pero 
la demora obtenida fue sistemáticamente más corta que la programada. El aumentó en la demora ob-
tenida difirió entre las proporciones de reforzamiento inmediato/demorado, siendo ligeramente incli-
nada durante la condición 75/25. A medida que aumentó la proporción de reforzamiento demorado las 
demoras obtenidas se alargaron gradualmente, siendo más inclinada la curva en la condición 0/100.

 En la Figura 3 se presentan las tasas de respuesta promedio individuales de las últimas 10 se-
siones de cada proporción de reforzamiento inmediato/demorado, en función de la demora obtenida 
para cada grupo de demora. En general, se encontró que independientemente del grupo de demora 
al presentar la proporción de 0/100 se observaron demoras obtenidas más largas correlacionadas con 
tasas de respuesta bajas. En cambio, con una proporción alta de reforzamiento inmediato, las demoras 
obtenidas fueron más cortas y se relacionaron con tasa de respuesta más altas. Sin embargo, debido a 
que la demora programada limitó la duración máxima de la demora obtenida, sólo pueden observarse 
demoras obtenidas largas con demoras programadas igualmente largas. 
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Figura 1. Tasa promedio de respuesta individual relativa a la condición 100/0 en función de la proporción 
de reforzamiento inmediato/demorado. Se tomó el promedio de respuesta de la condición 100/0 como 

100%, a partir de éste se calculó el porcentaje de respuesta de las condiciones subsecuentes. El símbolo 
gris representa la redeterminación de la condición 100/0.

Figura 2. Demoras obtenidas promedio individuales en función de la demora nominal. La línea gris 
representa la demora obtenida promedio de los tres sujetos de cada grupo.
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Figura 3. Tasas de respuesta promedio individuales en función de la demora obtenida en cada proporción 
de reforzamiento inmediato/demorado para los distintos grupos de demora. 

DISCUSIÓN

El objetivo del presente estudio fue averiguar si es posible modular el decremento en la tasa de 
respuesta mediante combinaciones de reforzamiento inmediato y demorado. Los resultados de este 
estudio muestran que a medida que aumentó la proporción de reforzamiento demorado la tasa de 
respuesta disminuyó gradualmente para todos los grupos. Sin embargo, el decremento en la tasa de 
respuesta para todos los grupos dependió de la interacción entre la proporción de reforzamiento inme-
diato/demorado con el intervalo de demora programado. Este resultado es consistente con lo reporta-
do en estudios sobre demora de reforzamiento en que con demoras largas las tasas de respuesta son 
más bajas que con demoras cortas (e.g., Reilly & Lattal, 2004). Sin embargo, estos hallazgos sugieren 
que la demora obtenida entre la respuesta y el reforzador fue de mayor importancia que la demora 
programada. Por esta razón, se discute el papel de la demora obtenida en el control de la respuesta.

 Sizemore y Lattal (1977, 1978) reportaron que existe una relación directa entre el alargamiento 
de la demora programada y el concomitante alargamiento de la demora obtenida. En el presente 
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estudio se encontró que alargar la demora programada resultó en el alargamiento de la demora obteni-
da. Sin embargo, la proporción de reforzamiento inmediato/demorado moduló la duración promedio 
de la demora obtenida. Los hallazgos del presente estudio demuestran que es posible manipular la 
demora obtenida mediante la presentación de una cierta proporción de reforzamiento inmediato en 
una situación de demora de reforzamiento. Cambiando el estatus de la demora obtenida de variable 
dependiente a variable independiente. 

Los efectos de la demora obtenida se debieron a que la presentación de reforzamiento inmediato 
redujo el tiempo entre la respuesta y el reforzador causando aumentos en la tasa de respuesta local. 
Dicho aumento a su vez aumentó la probabilidad de que la respuesta ocurriera en cercanía con el 
siguiente reforzador. Al disminuir la proporción de reforzamiento inmediato se alargaron las demoras 
obtenidas y con ello disminuyó la probabilidad de que la respuesta fuera seguida por el reforzador. 
Lo que permite explicar por qué la disminución en las tasas de respuesta para los sujetos con demoras 
cortas (i.e., 1 y 2 s) fue menos pronunciada con respecto a demoras largas.

 La disminución en la tasa de respuesta al alargar la duración de la demora en estudios sobre 
demora de reforzamiento se atribuye a que el reforzador pierde efectividad a medida que se aleja de 
la respuesta (Schneider, 1990). Sin embargo, los presentes hallazgos sugieren que el reforzador no 
“pierde su eficacia”, sino que, mantiene su efecto sobre respuestas que originalmente no fueron elegi-
das por el investigador pero que compiten con la respuesta operante (e.g., Lachter et al., 1971; Size-
more & Lattal, 1977). Por esta razón es importante controlar la duración del tiempo que efectivamente 
ocurre entre la respuesta y el reforzador dado que evita confundir los efectos de la demora de refor-
zamiento con los efectos del reforzamiento accidental de conductas “supersticiosas” (Skinner, 1948). 

 Los hallazgos del presente estudio permiten concluir que una forma de controlar la tasa de 
respuesta es a través de la manipulación de la duración de la demora obtenida y de esta forma poder 
observar los efectos de la demora obtenida sobre la conducta. Hay que notar que resultados similares 
han sido reportados en la literatura sobre reforzamiento independiente de la respuesta. En un estudio 
en el que se compararon los efectos de distintas proporciones de reforzamiento dependiente e inde-
pendiente, Kuroda et. al. (2013) presentaron distintas proporciones de reforzamiento dependiente (i.e. 
0, 10, 30, 70, 100, 70, 30, 10, 0) en ambos componentes de un programa múltiple Intervalo Fijo 30 
s- Intervalo Variable 30 s. Encontraron que altos porcentajes de reforzamiento dependiente de la res-
puesta resultan en demoras obtenidas cortas; mientras que bajos porcentajes de reforzamiento depen-
diente resultaron en demoras obtenidas largas. Los presentes resultados permiten extender el hallazgo 
de Lattal (1974) sobre el control de la tasa de respuesta con distintas combinaciones de reforzamiento 
dependiente e independiente a una situación de reforzamiento demorado. Además, apoyan la hipó-
tesis de Lachter (1973) en que se plantea que los efectos del reforzamiento dependiente demorado e 
independiente de la respuesta están relacionados por variables temporales.

Convencionalmente, los estudios sobre reforzamiento dependiente demorado e independiente 
de la respuesta se han distinguido en función de las operaciones que conlleva cada uno (Schoenfeld, 
Cole, Lang & Mankoff, 1973). Es decir, la necesidad de una respuesta para la posterior entrega del 
reforzador. Sin embargo, los hallazgos de Lachter (1973) son una primera demostración de que estos 
dos “tipos” de reforzamiento no son tan diferentes como se ha sugerido. Al considerar a la conducta 
como un flujo ininterrumpido de eventos (c.f., Schoenfeld & Farmer, 1970), al establecer una ope-
ración de reforzamiento el investigador elije un segmento de dicho flujo para ser reforzado. Visto de 
esta manera, el reforzador puede considerarse como la introducción de algún estímulo en cierta rela-
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ción temporal con tal segmento (o respuesta). Desde esta perspectiva se deduce que, en los estudios 
con reforzamiento dependiente de la respuesta, se establece el tiempo mínimo entre la respuesta y 
su reforzador, similar al reforzamiento inmediato (c.f. Sizemore & Lattal, 1977). Por otra parte, con 
reforzamiento independiente se establece el tiempo máximo entre reforzadores, permitiendo que la 
demora obtenida varíe durante el intervalo entre reforzadores. Por esta razón, se podría considerar 
que el reforzamiento dependiente demorado e independiente de la respuesta se encuentran dentro de 
un mismo continuo temporal en el que reforzamiento dependiente e inmediato se encuentran en un 
extremo, mientras que el reforzamiento dependiente demorado e independiente se encuentran en el 
otro extremo.
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