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Abstract

The objectives of this work are twofold. In first place, a stochastic frontier approach (SFA) is used to
estimate the technical efficiency and its determinants of 232 durum wheat farms in sub-humid regions of
northern Tunisia. Secondly, the relationship between the scores of technical efficiency and farms size is
analyzed. The results showed that the average of farms technical efficiency is about 85% which means
there is a potential of production increase about 15%. This potential is higher for the medium size of farms.
Therefore, the relationship between size of farms and technical efficiency is not linear but quadratic. Also,
the results indicated that inefficiency of medium farms which represent 36% of the surveyed farms is
mainly attributed to the region and farmers educational level.
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1. Introduction

Le secteur céréalier, en Tunisie, est considéré
parmi les secteurs stratégiques en raison de son
importance économique et sociale dans le sec-
teur agricole et sa contribution a la réalisation de
I’objectif de la sécurité alimentaire.

Sur le plan économique, la céréaliculture, re-
présentée essentiellement par les cultures du blé
dur, du blé tendre et de ’orge, contribue a raison
de 13% a la production agricole durant les der-
niéres années 2010-2016 (MARHP, 2016). Ce
niveau représente presque le double de celui de
la péche, il est proche de celui du maraichage et
il représente le tiers de 1’arboriculture et de 1’¢le-
vage. La céréaliculture occupe une part impor-
tante des superficies cultivées qui s’est stabilisée

autour de 1,5 millions d’hectares, soit environ
33% de la Superficie Agricole Utile (SAU). Elle
assure une partie considérable de 1’alimentation
des bétails et occupe une place importante dans
la rotation culturale. Dans les échanges agri-
coles, les importations des céréales représentent
en moyenne 45% des besoins du pays alors que
les exportations (surtout en blé dur) sont de 10%
du volume de la production. Par ailleurs, la cé-
réaliculture alimente, a travers les minoteries et
les semouleries, la chaine de transformation de
I’industrie agroalimentaire.

Sur le plan social, ce secteur joue un réle im-
portant dans la fixation de la population rurale et
la préservation de ’emploi agricole. En effet, le
nombre des exploitants céréaliers est de 240.000
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dont 104.000 sont situés dans le nord de la Tuni-
sie. La céréaliculture offre aussi 2,5 millions de
journées de travail par an, soit 9% de I’emploi
agricole total.

Par ailleurs, une partie importante de I’activi-
té céréaliere est conduite en sec enregistrant par
conséquent, des rendements faibles ne dépassant
pas les 20 quintaux a I’hectare pour le blé dur,
surtout dans la région subhumide ou il occupe a
lui seul 50% de la superficie céréalicre.

D’une fagon générale, cette activité n’assure
que 30,4% des besoins alimentaires en céréales
qui constituent la base du régime alimentaire du
consommateur tunisien en lui procurant 52%
des calories et 53% des protéines végétales
(INS, 2015). Par conséquent, le recours a 1’im-
portation reste encore la solution unique pour
combler le déficit entre I’offre et la demande.
Toutefois, dans un environnement caractérisé
par la volatilité des prix internationaux, d’une
part et la limitation des ressources productives
d’autre part, ’optimisation d’usage des facteurs
de production devient un objectif essentiel pour
assurer la durabilité de 1’activité céréaliére, no-
tamment celle du blé dur pour lequel de grandes
potentialités existent pour 1’amélioration de sa
production en vue d’atteindre I’objectif d’auto-
suffisance, visé par les pouvoirs publics (MA-
RHP, 2016).

C’est dans ce cadre, s’insére ce travail de
recherche qui cherche a analyser la producti-
vité des céréales surtout dans les zones ou les
conditions climatiques sont favorables. Il s’agit
d’estimer les scores d’efficacité techniques des
exploitations céréalieres, d’identifier leurs dé-
terminants et d’examiner la corrélation entre
I’efficacité technique des unités de production
et leurs tailles pour les régions subhumides a
savoir les gouvernorats de Béja, Jendouba et
Bizerte. L’enquéte sur les structures agricoles
(MARHP, 2005) montre que le secteur céréalier
concerne prés de 50% du nombre total d’ex-
ploitations agricoles (250 mille) en Tunisie. Les
grandes exploitations (de superficie > 50 ha) d¢-
tiennent a elles seules 572,8 Mille ha, soit pres
de 23,2% de la superficie céréali¢re total, alors
que ces grandes exploitations ne représentent
que 2,6% du nombre total des exploitations. Les
80% des exploitations céréali¢res ayant des su-

perficies inférieures a 20 ha, ne détiennent que
30% des superficies totales, marquant ainsi, un
gros probléme de morcellement. A cela s’ajoute,
les contraintes climatiques et, édaphiques dont
souffrent ces régions ainsi que les insuffisances
constatées au niveau des techniques culturales et
du matériel végétal (variétés améliorées) adop-
tés par les agriculteurs.

Ce travail s’articule autour de trois parties. La
premicre présente la méthodologie d’approche
de la recherche. La deuxiéme est consacrée aux
résultats d’estimation de [’efficacité technique
ainsi que I’identification de ses déterminants et
la corrélation entre la taille des exploitations
et la performance technique. La dernicre partie
présente en guise de conclusion, les alternatives
possibles pour 1’amélioration de [’efficacité
technique des exploitations.

2. Méthodologie et source des données

L’efficacité technique constitue un outil perti-
nent pour 1’analyse des performances techniques
des exploitations agricoles, notamment celles a
vocation céréaliére. Selon Farell (1957), I’effi-
cacité technique mesure ’efficacité d’usage des
ressources de production c’est-a-dire 1’alloca-
tion des inputs utilisés dans le processus de pro-
duction.

2.1. Mesure de Uefficacité technique

L’approche a frontiére stochastique a été re-
tenue pour la détermination des scores d’effi-
cacité. Le modele en une seule étape (fonction
et déterminants) a été adopté pour 1’estimation
simultanée de la frontiére de production stochas-
tique et I’effet de I’inefficacité technique.

Jusqu’au début des années quatre-vingt-dix,
plusieurs études utilisaient une approche en
deux étapes : la premicre concerne 1’estima-
tion de la frontiére stochastique et la deuxiéme
consiste a spécifier un modéle de régression de
I’indice d’efficacité technique d’une firme par
des variables explicatives. Toutefois, cette pro-
cédure se heurte au probléme de contradiction
avec I’hypotheése d’indépendance des termes
d’erreurs opéré lors de la premicre étape. En
vue de contourner ce probléme, plusieurs au-
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teurs ont suggéré des variantes de modéles per-
mettant [’estimation simultanée de la frontiére
de production stochastique et 1’effet de ’ineffi-
cacité technique. En effet, pour estimer la fron-
tiere stochastique de production, le modéle éta-
bli par Kumbhakar et al.(1991), Reifschneider
et Stevensen (1991), Battese et Coelli (1996),
Huang et Liu (1994), Vangelise et al. (2002). 11
est formulé comme suit :

V=S pen

u=9 +tz3o+w
i 0 i i

ou : Y désigne le niveau de production de I’ex-
ploitation i, x, représente un vecteur d’intrants,
B est un vecteur de paramétres a estimer, w, in-
dique le terme d’erreur aléatoire.

Avec v,suit la loi normale N (0, 6 °) et intro-
duit les effets aléatoires dans le processus de
production. La composante u, > 0, représente
I’inefficacité technique en termes d’écart entre
I’output observé et théorique. Dans ce travail,
est spécifié comme une variable aléatoire nor-
male tronquée avec une variance homoscédas-
tique telle que : u,~N*(z,6 ; 6 ?). Les coefficients
de la frontiére de production du modéle des ef-
fets d’inefficacité technique et les parameétres de
variances peuvent étre estimés par la méthode de
Maximum de Vraisemblance.

Le coefficient & mesure ’effet des variables
exogenes z, sur I’inefficacité. Lorsque ce coeffi-
cient prend une valeur positive, cela signifie que
la variable correspondante a un impact négatif
sur D’efficacité technique de production. Par
contre, si le coefficient est précédé par un signe
négatif la variable a un effet positif sur I’efficaci-
té technique. Le modéle d’inefficacité technique
pour une exploitation i pourrait étre défini par
I’expression suivante :

ET =exp (—u)=exp (—z,6-w)

L’estimateur de cette efficacité technique peut
étre obtenu par I’espérance conditionnelle de u,
étant donné le terme de I’erreur composé (Jon-
drow et al. 1982).

Dans ce travail, les techniques de production
du blé dur sont représentées par une forme fonc-
tionnelle de type Cobb Douglass. Les équations

ci-dessous présentent ces techniques ainsi que
la composante relative aux effets d’inefficacité
technique.

La forme de la fonction de production :

Y =15, e
n

Ln(Y) =ap+3% PijlnXij+Vi—U;
j=1

L’efficacité technique :

ET =exp(—u)=exp (—z,6-w)

M
ui= 60 + Zémzm + wi

i=m

ou : u,: étant donné le terme de I’erreur com-
posé ;

J,: Mesure I’effet des variables exogenes z, sur
I’inefficacité ;

z,: Représente sont les variables exogenes ex-
pliquant I’inefficacité.

Il est a rappeler qu’en Tunisie, plusieurs études
se sont intéressées aux facteurs explicatifs des
indices d’efficacité technique de plusieurs pro-
duction (olive a huile, cultures maraichéres,
dattes, céréales). Toutefois, ils ont mesuré 1’ef-
ficacité productive et ont identifié ses déter-
minants Bachta et Chebil (2002), Karray et al.
(2004), Chemak et Dhehibi (2010), Rached et al.
(2012), Dhehibi et al. (2012) a partir d’un mo-
dele simple a deux étapes séparant les effets des
facteurs de production de ceux des déterminants.

2.2. Spécification économétrique du modéle
de production et d’efficacité

Pour notre cas la production du blé dur a été
estimée par la fonction suivante :

LnY, = B, + B,LnK, + B,LnL, + B,LnM, +

B,LnCi, + v, —u,

Avec:

Y, : le rendement du bl¢ dur de I’exploitation
i (en qx/ha) ;

K. : le capital investit dans I’exploitation i (en
Dt) ;
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L, : le travail effectué au niveau de ’exploita-
tion i (en Dt) ;

M, : la valeur de la mécanisation utilisée par
I’exploitation i (en Dt) ;

Ci, : la valeur des consommations intermé-
diaires (fertilisants, produits de traitements) uti-
lisés dans 1’exploitation i pour la production du
blé dur (en Dt) ;

L’identification des déterminants de I’ineffica-
cité technique a été effectuée par I’estimation du
modele suivant :

Et =cte + 0 R, +0,R,+0,T+0,NI. +0,PC+3,AS,

Avec :

R, : la localisation géographique 1’exploita-
tion i (1 = Bizerte, 0 = non) ;

R, : la localisation géographique I’exploita-
tion i (1 = Beja, 0 =non) ;

T;: la taille de I’exploitation (i) en ha ;

NL : le niveau éducationnel de I’agriculteur i
(NL= 1 illettré, NI = 2 niveau Secondaires, NI =
3 niveau supérieur) ;

PCi : le taux de la superficie cultivée en cé-
réales par rapport a la superficie totale agricole
en %) ;

AS.: I’activit¢ secondaire de I’exploitant (AS,
=1 si le producteur a une activité secondaire
hors exploitation et AS = 0 si non).

Ces variables reflétent les conditions tech-
niques et socio-économiques des exploitations
retenues comme hypothéses de la variabilité des
niveaux d’efficacité des exploitations.

Le logiciel utilisé pour I’estimation simulta-
née des scores d’efficacité des exploitations cé-
réalieres et des déterminants de 1’efficacité tech-
nique est le Frontier 4.1 (Coelli, 1996).

2.3. Echantillonnage et collecte des données

Lefficacité technique des exploitations cé-
réaliéres a été calculée sur la base des données
micro-économiques collectées a travers des en-
quétes directes auprés d’un échantillon de 232
producteurs des gouvernorats de Béja, Jendou-
ba et Bizerte. La taille de 1’échantillon est li¢e
aux moyens humains et matériels dont on dis-
pose mais tient compte de la représentativité des
strates de superficie dans les trois gouvernorats.
Le choix a été effectué¢ au hasard a probabilité
égale entre les exploitations et en collaboration

avec les responsables des Commissariats Ré-
gionaux au Développement Agricole (CRDA)
et des Cellules Territoriales de Vulgarisation
(CTV) des régions mentionnées.

Le questionnaire de I’enquéte est structuré en
cinq parties. La premiére comprend 1’identifi-
cation socio-économique de I’exploitant et de
I’exploitation. La deuxiéme porte sur I’amont
de I’exploitation a savoir 1’approvisionnement
en intrants et I’appui de la vulgarisation. La troi-
sieme comprend la fiche technico-économique
de production du blé dur durant la campagne agri-
cole. La quatrieme et la cinquiéme concernent
les opérations post-récolte et les contraintes a la
production.

3. Résultats et discussions

3.1. Mesure de PEfficacité Technique

Le Tableau 1 montre les résultats préliminaires
de I’analyse des données de 1’enquéte. Il ressort
de I’analyse descriptive que le rendement du blé
dur varie entre 6 et 57 gx par hectare dans la ré-
gion subhumide. Cette variabilité est remarquée
pour toutes les valeurs des facteurs de production
a savoir la mécanisation, les intrants, le capital et
la main d’ceuvre. Ce méme tableau indique aussi
que la production du blé dur est assurée par des
exploitations de dimensions hétérogenes.

Par conséquent, I’analyse de I’efficacité tech-
nique trouve son importance dans ce travail pour
expliquer cette variabilité productive. En effet,
le Tableau 2 montre le résultat obtenu de I’es-
timation de la frontiére de production de types
Cobb-Douglas de la culture du blé dur. Les ré-
sultats présentés dans ce tableau indiquent que
les coefficients estimés de la main d’ceuvre, de
la mécanisation et du capital sont positifs. Ce ré-
sultat confirme la relation positive attendue entre
les inputs et I’output. Les paramétres relatifs a la
mécanisation, la main d’ceuvre et les intrants ne
sont significatifs qu’au seuil de 10%. Le coef-
ficient relatif a la valeur des intrants est néga-
tif, alors qu’il est attendu qu’il soit important et
significatif. Cependant, puisque les conditions
climatiques sont défavorables pour cette année,
I’assimilation des éléments fertilisants d’une
part, et la présence des chocs dus aux stresses
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Tableau 1 - Statistiques descriptives des principaux facteurs utilisés pour la production du blé dur par hectare.

SAT Rendement | Mécanisation Intrants Capital Main d’ceuvre

(ha) (q/ha) (Dt*/ha) (Dt/ha) (Dt/ha) (Dt/ha)
Moyenne 85,14 24,25 264,50 361,48 106,30 34,07
Maximum 800,00 57,14 441,00 607,94 276,00 130,00
Minimum 2,00 6,00 159,35 90,15 43,50 21,30
Ecart-type 133,53 9,30 56,06 91,13 31,72 11,09

Source : Notre enquéte. * Dt = 0.518 Euro en 2011 et = (0.334 Euro en 2017.

chimiques et climatiques d’autre part, ont inhibé
la croissance continue des céréales. Ces résul-
tats sont similaires a ceux trouvés par Annabi et
al. (2013). En effet, la réussite des opérations
culturales tels que le désherbage chimique et la
fertilisation azotée est conditionnée par la rela-
tion entre environnement climatique et condition
physique du sol. Dans la majorité des cas, les
céréaliculteurs réalisent parfois des opérations
d’une fagon systémique sans tenir compte des
aléas climatiques, tel le cas des grands agricul-
teurs.

La fonction de production s’écrit donc de la
maniére suivante :

Log(Rd,)=0,14 + 0,22 Log(M,) + 0,20 Log(L,)
+ 0,22 Log(K)) — 0,10 Log(Ci,)

Ou

Rd,: le rendement du blé dur par hectare réali-
sé par I’exploitation . (qx/ha) ;

M.: la valeur de travail mécanique effectu¢ par
I’exploitation , (DT/ha) ;

L, : la valeur de la main d’ceuvre familiale et
salarié utilisée (DT/ha) ;

K. : le capital investit pour la production de
I’exploitant , (DT/ha) ;

Ci, : la Valeur des intrants utilisés pour la
production (les engrais, les fongicides, les se-
mences) en (DT/ha).

Tableau 2 - Parametres estimés du modele de frontiére stochastique de production céréaliére.

Parametre de la fonction de production Coefficient Erreur standard T-Student

beta 0 0,14** 0,03 4,97
Meécanisation (M) 0,22% 0,13 1,62
Main d’ceuvre (L) 0,20% 0,10 1,96
Capital (K) 0,22%* 0,10 2,18
Intrants (Ci) -0,10 0,09 -1,19
Modéle de déterminants de I'inefficacité technique

C 0,08 0,71 0,12
Région 1(Bizerte) 0,08 0,71 0,12
Région 2 (Beja) -0,12%* 0,06 -2,09
Taille d’exploitation -0,13** 0,06 -2,33
Niveau d’instruction -0,002* 0,00 -1,93
Pourcentage des céréales 0,009 0,02 0,54
Temps agricole 0,02 0,02 0,70
Sigma-carré 0,04** 0,01 4,92
Y 0,70%* 0,10 7,02

Log likelihood fonction = 110

Source: Nos calculs. ** : Indique la signification au seuil de 5% ;* : indique la signification au seuil de 10%.
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Les agriculteurs considérent la fertilisation
comme une nécessité sans tenir compte des ré-
sidus des précédents culturaux et sans faire des
analyses des sols au début de la campagne. Cette
pratique conduit au phénomeéne de phytotoxici-
té qui est aussi posé pour les désherbants et les
fongicides.

Le parametre y refléte la présence du terme
d’inefficacité. Il donne la proportion de la dévia-
tion entre la production observée et la frontiére
due a l’inefficacité technique. Si ce paramétre
est égal a 1, le modéle se réduit a celui d’une
frontiére déterministe. Dans notre cas, la valeur
du parametre y est de 70% pour 1’ensemble des
exploitations céréalieres, ce qui indique que
30% de la variabilité de la production dépend de
I’erreur aléatoire.

Le calcul des élasticités partielles de produc-
tion, par rapport aux quatre facteurs de produc-
tion, indiqués dans le Tableau 3 révele I’impact
des facteurs mécanisation, main d’ceuvre, ca-
pital, et intrants sur la production céréalicre.
En effet, les élasticités de ces facteurs sont en
moyenne de 0,22, 0,20, 0,22 et -0,10 respecti-
vement (somme 0,54 c’est a dire le rendement
d’échelle est décroissante). Autrement dit, une
augmentation de 10% de la somme payée pour
la mécanisation augmentera la valeur de la pro-
duction de 2,2%. Une utilisation supplémentaire
de 10% de la valeur de la main d’ceuvre ajoutera
a la valeur de la production une somme de 2%
de la recette et une utilisation supplémentaire de
10% de la valeur du capital accroitra la recette
totale de 2,2%.

Le résultat mentionné dans le Tableau 3 montre
que les élasticités des facteurs de production
sont faibles notamment pour les intrants. Cette
faiblesse s’explique par les effets d’assimilation
insuffisante des intrants a cause du manque et/

Tableau 3 - Elasticités partielles de production blé dur.

Elasticité de la mécanisation 0,22
Elasticité de la main d’ceuvre 0,20
Elasticité du capital 0,22
Elasticité des intrants -0,10
Somme 0,54

Source: Nos calculs.

ou de la mauvaise répartition de la pluviométrie
qui constitue le facteur le plus déterminant de
I’offre céréaliére, comme il a été démontré dans
les études antérieures (Annabi ef al., 2013).

3.2. Déterminants de Uinefficacité technique

Parall¢lement, pour expliquer cette fluctua-
tion d’inefficacité technique des exploitations
produisant du blé dur et pour identifier les déter-
minants de I’efficacité productive, le modele en
une seule étape a été utilisé en retenant les va-
riables socioéconomiques a savoir la région de
I’exploitation, la taille de I’exploitation, la part
de la superficie céréali¢re, le niveau d’instruc-
tion de 1’exploitant et son activité.

Le Tableau 2 montre que la taille de I’exploita-
tion affecte négativement 1’efficacité technique,
par contre le niveau d’instruction ’affecte po-
sitivement alors que, 1’absentéisme des agricul-
teurs et la part des céréales dans la superficie
totale n’ont pas d’effet significatif sur ’effica-
cité technique. En outre, les résultats montrent
que P’efficacité technique est en relation positive
avec la région de Béja.

3.3. Niveaux d’efficacité et gain potentiel par
strate

Pour la prise de décision, la connaissance du
niveau d’efficacité d’une production donnée est
d’une grande utilité. Elle permet d’estimer le
gain potentiel d’une culture donnée, en utilisant
les mémes quantités de facteurs de production
(output oriented) et/ou d’identifier de combien
peut-on réduire les intrants pour produire la
méme quantité d’output (input oriented).

La distribution des fréquences et des scores
moyens de I’efficacité technique des exploi-
tations céréalieres enquétées dans les régions
subhumides est représentée dans le Tableau 4.
Ce dernier indique que I’efficacité technique
moyenne est de I’ordre de 85% pour I’ensemble
de 1’échantillon. Toutefois, cette efficacité varie
entre 56% et 97%. En classant les scores d’effi-
cacité technique, on remarque que 6% des ex-
ploitations ont une efficacité inférieure a 70%,
34% présentent une efficacité comprise entre
70 et 85% et 60% ont une efficacité supérieure
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Tableau 4 - Fréquences de distribution de I’efficacité
technique de production des exploitations céréalicres.

Efficacité Nombre des | Pourcentage des
Technique (%) | exploitations | exploitations (%)
ET<70 18 6
70<ET <85 86 34
ET > 85 128 60
e :
Efficacité min. 56
Efficacité max. 97

Source : Nos calculs.

a 85%. Ces chiffres indiquent 1’hétérogénéité
des exploitations du point de vue technique et
prouvent 1’asymétrie d’information en maticre
de technique de production entre les régions
étudiées. D’une fagon générale, le niveau d’ef-
ficacité d’une grande partie des exploitations est
satisfaisant.

La relation entre la taille de 1’exploitation (s)
et le gain d’efficacité (GT est le Gain de Tim-
mer) a été estimée par 1’équation quadratique
suivante :

GT = 0,206 —0,00079 s +0,00000081s>
(32,6) (-8,87) (4,98)

Les valeurs indiquées entre parenthéses repré-
sentent les tests statistiques (t-student).

Cette équation polynomiale montre que la
taille de 1’exploitation (s) explique 1’efficacité
technique d’une maniére non linéaire. Celle-ci
révele que 1’efficacité croit avec la taille de 1’ex-
ploitation puis décroit aprés une taille moyenne
de 10 ha.

Etant donné que 1’approche utilisée est la fron-
tiére stochastique, par output oriented, I’indice de
Timmer a ét¢ identifié par I’expression suivante :

Indice de Timmer = 1- ET,

L’Indice de Timmer montre un gain moyen de
15%, variant de 7% a 19.6% selon la strate de
superficie. Il est de prés de 81% pour la strate 1,
80% pour la strate 2, 83% pour la strate 3 et 93%
pour la quatriéme strate (Tableau 5).

En d’autres termes, le calcul du gain en grains,
avec les mémes quantités de facteurs de produc-
tion utilisées, montre qu’il est possible d’aug-
menter le rendement de 14,5% pour passer d’un
rendement moyen de 24,25 g/ha pour le total de
I’échantillon a 28 g/ha en gagnant ainsi 3,63 g/
ha par exploitation.

Le Tableau 5 indique aussi que les petites
exploitations (0,1-10 ha) ont un potentiel de
d’augmentation de production de 18,8%, contre
19,6% pour les exploitations appartenant a la
strate 2 (10-20 ha) et 17% pour ceux de la strate
(20-50 ha) et seulement de 7,1% pour ceux de la
strate supérieure a 50 ha.

3.4. Discussion

Les résultats obtenus montrent un différentiel
d’efficacité technique entre les strates de su-
perficies indiqué par les valeurs des scores de
I’efficacité technique qui sont proportionnelles
a la taille de I’exploitation céréaliere. En effet,
I’efficacité technique croit en fonction de la
superficie des exploitations. Ces résultats sont
en contradiction avec les résultats obtenus par
Bachta et Chebil (2002) dans la région du Kef
en appliquant un modéle déterministe. Ils ont
montré une relation inverse entre la taille des ex-
ploitations céréali¢res et I’efficacité technique.
Cette contradiction prouve que la taille de 1’ex-
ploitation a elle seule ne constitue pas un critére
pour la classification des exploitations agricoles,
surtout quand il s’agit d’élaboration de plans
ou stratégies pour le développement agricole.
Cette différence des résultats semble étre expli-
quée par la variation bioclimatique de la zone
d’étude (Le Kef en zone semi-aride et Béja et
Bizerte en zone subhumide). Ainsi, la typologie
des exploitations agricoles devrait étre basée sur
une combinaison de variables techniques et so-
cio-économiques.

Par ailleurs, les résultats obtenus par Dhehi-
bi et al. (2012), en utilisant la méme approche,
montrent la relation linéaire entre la taille des
exploitations et D’efficacité¢ technique sur un
échantillon réduit d’exploitations de la région de
Bizerte (50 exploitations). Nos résultats viennent
confirmer cette relation et la compléter par une
analyse approfondie des scores d’efficacité par
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Tableau 5 - Indice de Timmer et gain potentiel de production par strate de superficie.

Strate Indice de Timmer | Gain Timmer | Gain en grains | Rendement grain
% % qx/ha qx/ha
Strate 1 Moyenne 81 18,8 3,49 22,51
0Oha-10ha Ecart-type 8,59 8,6 0,57 9,61
Strate 2 Moyenne 80 19,6 3,36 21,33
10,01 ha-20ha | Ecart-type 9,19 92 0,52 10,29
Strate 3 Moyenne 83 17,0 3,06 22,85
0,01 ha-50ha | Ecart-type 9,02 9,0 0,64 10,67
Strate 4 Moyenne 93 7,1 1,75 27,72
Supérieur a 50 ha | Ecart-type 4,82 4.8 0,64 6,90
Moyenne 85 14,5 3,63 24,25
Total
Ecart-type 9,40 9,4 1,00 9,30

Source : Nos calculs.

strate de superficie ayant permis d’identifier le
potentiel de production et les gains de producti-
vité de chaque strate.

4. Conclusion

Dans ce travail, ’efficacité technique des ex-
ploitations céréaliéres a été analysée dans les ré-
gions subhumides, la zone la plus favorable pour
la production céréaliére (Nord-Ouest de la Tuni-
sie), en relation avec la taille de I’exploitation de
blé dur. L’approche paramétrique de la fonction
frontiére stochastique en une seule étape a été
utilisée. Pour ce faire, une enquéte aupres de 232
céréaliers de cette région a été réalisée.

Le premier niveau d’analyse a montré que la
production du blé dur est assurée par des exploi-
tations hétérogénes et par conséquent réalisent
des niveaux de production différenciés. En effet,
une inefficacité technique des exploitations cé-
réaliéres a été enregistrée et par conséquent une
amélioration de la production de 15% pourrait
étre réalisée avec les mémes ressources de pro-
duction.

En outre, les résultats de 1’analyse montrent
que le niveau de I’efficacité technique est en
relation quadratique avec la taille de I’exploita-
tion. De ce fait, les principaux résultats pouvant
étre retenus de cette analyse indiquent 1’exis-
tence de différentiels d’efficacité technique entre
les strates de superficie. La culture de blé¢ dur

semble étre plus maitrisée par les plus petites et
les plus grandes exploitations que les moyennes
exploitations.

En vue des résultats obtenus, il est possible
d’augmenter la production céréaliére pour at-
teindre la frontiére de production, moyennant une
meilleure utilisation des facteurs de production,
notamment pour les moyennes exploitations.
Ceci nécessite d’instaurer des programmes de
développement qui devraient cibler les exploita-
tions inefficaces, que I’étude a révélé qu’elles se
situent entre 10-50 ha, afin de réduire leurs cofits
de production et, par conséquent, améliorer leurs
revenus. Le regroupement de ces exploitants en
coopératives de production agricoles constitue
une alternative soutenable afin d’améliorer 1’ef-
ficacité d’usage des ressources de production
et les performances techniques et économiques
des exploitations. Des programmes de formation
agricole sont aussi a mettre en place en ciblant
les régions ou les exploitations sont les moins
efficaces, tel le cas de Jendouba. Parallélement,
des incitations financiéres pour I’accés aux cré-
dits et aux nouvelles technologies pourraient
étre envisagées par les pouvoirs publics au profit
des exploitations céréaliéres de 10 a 50 ha.
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