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Monumento y memoria. La relacion de la “Comision
de Monumentos de Vizcaya “con los lugares de la
memoria de Bilbao.

Dra. Eva Diez Paton
(UPV/EHU)

Resumen

El monumento es, en esencia, memoria conservada. Artefactos evocadores
que contribuyen a configurar la identidad y la memoria colectiva. Una parte
de la vacilante existencia de la Comisién de Monumentos de Vizcaya estuvo
intimamente unida aloslugares de la memoria de Bilbao: fomentando nuevos
monumentos conmemorativos, intentando conservar edificios historicos,
siendo incapaz de impedir el derribo de fibricas emblematicas e impulsando
la formacién de museos. Todo ello nos invita a reflexionar sobre los lugares
de la memoria de Bilbao ligados a la Comisién de Monumentos de Vizcaya y
sobre su recuerdo y valor en la actualidad.

Palabras clave: Comisién de Monumentos de Vizcaya. Monumento
conmemorativo. Torre de Echevarria. Convento de San Francisco. Museo de
Pinturas.

Abstract

Monument and memory. The relation of Comisién de Monumentos de
Vizcaya with memory space of Bilbao.

The monument is, in essence, preserved memory. Evocative artifacts that
contribute to shapingidentity and collective memory. A part of the vacillating
existence of the Comisidn de Monumentos de Vizcaya was intimately linked
to the places of the memory of Bilbao: fostering new memorials, trying
to preserve historic buildings, being unable to prevent the demolition of
emblematic factories and promoting the formation of museums. All this
invites us to reflect on the places in the memory of Bilbao linked to the
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Comisién de Monumentos de Vizcaya and on its memory and value today.

Keywords: Comisién de Monumentos de Vizcaya. Memorial monument.
Echevarria tower. San Francisco convent. Museum of paintings.

Laburpena

Monumentu eta oroimena. Bilboko memoriaren lekuak eta Bizkaiko
monumentuen batzordearen erlazioa.

Monumentua, funtsean, kontserbatutako memoria da. Tresna gogorarazle
hauek identitatea eta memoria kolektiboa eratzen laguntzen dute. Bizkaiko
monumentuen batzordeko existentzia Bilboko memoriaren lekuekin estuki
elkartuta egon zen: oroitzapenezko monumentu berriak sustatzen, eraikin
historikoen kontserbazioa bultzatzen, eraikuntza adierazgarrien eraisketak
galaraziz eta museo berrien sorrera sustatuz. Bizkaiko monumentuen
batzordeari loturiko Bilboko memoriaren lekuek hausnaketara bultzatzen
gaituzte, haien orotzaipena eta balioa gaur egunera ekarriz.

Giltza-hitz: Bizkaiko Monumentuen Batzordea. Oroitzapenezko
monumentua. Echevarriako Dorrea. San Frantzisko komentua. Pinturen
Museoa.

Hartua: 15-11-2016- Onartua: 21-1-2017.
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1. INTRODUCCION.

La memoria y el monumento son conceptos que guardan una intima
corrcspondencia. Mientras que la memoria, en rigor, no es otra cosa que la
facultad para retener y recordar el pasado; el monumento, por su parte, deriva
de la palabra latina monere, que significa advertir o recordar!. Este hecho, el
que ambos remitan a nociones semejantes, nos lleva a preguntarnos por los
mecanismos que hacen surgir en nuestra mente algo del pasado, observando
que el recuerdo se despierta por los medios més heterogéneos y caprichosos.
Todos nosotros poseemos un rico archivo de sonidos y olores evocadores que
activan la memoria individual: un perfume, el olor de las castanas asadas, el
chirrido de una puerta o unos pasos rapidos por el pasillo. Pero sobre todo
tenemos un legado de objetos en los que nos reconocemos, fotos familiares,
souvenirs, cartas, estimulos para la memoria que nos confirman que aquello
que recordamos, que aquello que consideramos que hemos sido, es real.

Para la configuracién de nuestro patrimonio de sonidos y olores de nada
sirve la voluntad individual, pues como un relimpago, en un instante y sin
esfuerzo, se abren involuntariamente las puertas del pasado. Los objetos,
por el contrario, sufren un proceso de seleccién, aplicando desde el presente
una criba sobre el pasado. Asi, aquellos recuerdos que nos resultan ingratos
o dolorosos y que no son acordes con lo que queremos ser o haber sido,
tratamos de borrarlos y olvidarlos. Y es que como afirmara Harold Pinter: “E/
pasado es lo que recuerdas, lo que imaginas que recuerdas, lo que te convences a
ti mismo de que recuerdas o lo que finges que recuerdas™.

La construccién de las ciudades y de la memoria colectiva sigue un proceso
similar al de la configuracién de la memoria individual. Aunque los vecinos
establecemos lazos afectivos personales con algunos rincones y elementos
de la ciudad, todos poseemos unos lugares comunes, nombres de calles,
monumentos conmemorativos y edificios emblemdticos, que configuran

1. Sobre la complejidad del término monumento, ver: CHOAY, Francoise. Alegoria del patrimonio.
Barcelona, Gustavo Gili, 2007; BARBERO FRANCO, Ana Marfa. La gestion del patrimonio histérico
como instrumento para un desarrollo sostenible. Un caso prdctico: el proyecto de desarrollo local “Os
ambientes do Ar”. Salamanca, Universidad de Salamanca, 2011, pp. 287-295.

2. Laheterogeneidad de nexos con ¢l pasado ha sido analizado por: LOWENTHAL, David. E/ pasado
es un pais extrario. Madrid, Editorial Akal, 1998, pp. 71-94.

3. Citado por LOWENTHAL, David. £/ pasado es un pais extrasio. Madrid, Editorial Akal, 1998,
pp- 282.
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nuestro imaginario colectivo.

No hay duda de que el monumento juega un papel esencial en la configuracion
de la identidad y la memoria colectiva. Artefactos evocadores del pasado,
ofrecen una imagen de permanencia, de perdurabilidad en el tiempo, frente a
nuestro paso transitorio y temporal. El monumento, de esta manera, no sélo
es un gran contenedor de memoria, es una referencia para la colectividad, un
clemento de cohesion por medio del cual nos autoreconocemos, soporte de
identidad en el que nos proyectamos tanto en ¢l pasado como en el futuro.

2. LA CREACION DE LAS COMISIONES DE MONUMENTOS Y
DE LA COMISION DE MONUMENTOS DE VIZCAYA.

En el siglo XIX el patrimonio arquitecténico espanol fue objeto de una
dramdtica y continuada destruccién. Como afirmara Juan Antonio Gaya
Nufio, desde 1808, con el estallido de la Guerra de la Independencia, ‘e
habia procedido a la solemne apertura de la aficion a destrozar™. Los danos
sufridos durante la contienda, las prohibiciones de reedificar conventos, las
sucesivas exclaustraciones promulgadas durante el trienio liberal vy, sobre
todo, la desamortizacién de Juan Alvarez Mendizébal (1836), que puso en
venta los bienes de las corporaciones religiosas suprimidas, determinaron la
conservacién monumental en Espana. Si, por una parte, la experiencia del siglo
XIX reflejé la falta de cultura, sensibilidad artistica, codicia y especulacion
de los espanoles; por otro lado, se inici6 el camino de la salvaguarda del
patrimonio, con la creacién de organismos y de una legislacién especifica
para su proteccion.

La Comisién Central de Monumentos y las Comisiones Provinciales
de Monumentos nacieron por medio de la Real Orden de 13 de junio de
1844 para una mejor conservacién del patrimonio artistico de la nacidn.
Cada provincia debia crear una comisién de monumentos histéricos y
artisticos compuesta de cinco individuos, de los que tres serfan nombrados
por el jefe politico, que asumia la presidencia de la misma, y el resto por la
Diputacién provincial. La tnica condicién que debian cumplir los futuros

4. GAYA NUNO, Juan Antonio. La arquitectura espasiola en sus monumentos desaparecidos. Madrid,
Espasa-Calpe, 1961, pp. 19.
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comisionados era ser “persomas inteligentes y celosas por la conservacion de
nuestras antigiiedades”, consistiendo sus atribuciones en: adquirir noticia
de los edificios, monumentos y antigiiedades existentes en la provincia y
dignas de conservarse; reunir libros, cddices, documentos, cuadros, estatuas
y demds objetos preciosos literarios y artisticos, pertenecientes al Estado y
diseminados por la provincia; rehabilitar panteones de reyes y personalidades
célebres, o trasladar sus reliquias a parajes donde estuvieran con decoro;
cuidar de los museos y bibliotecas; crear archivos con manuscritos, codices
y documentos que se pudieran recoger, clasificar ¢ inventariar; formar
catdlogos, descripciones y dibujos de los monumentos y antigiiedades que
fueran susceptibles de traslacién, y también de las preciosidades artisticas que
halldndose en edificios a enajenar, o que no pudieran conservarse, merecieran
ser trasmitidas en su forma a la posteridad.

La Comisién Central de Monumentos fue reorganizada por el Real Decreto
de 15 de noviembre de 1854, siendo suprimida finalmente en virtud a
la Ley de Instruccion Publica de 9 de septiembre de 1857. Esto conllevé
una nueva reorganizacién de las comisiones provinciales, aprobindose un
reglamento, por Real Orden de 24 de noviembre de 1865, que las convertia
en representantes de las reales academias de Bellas Artes de San Fernando y
de la Historia, quedando bajo su control. A partir de entonces pasaron a estar
compuestas por seis individuos correspondientes de las reales academias,
ademads de los inspectores de antigtiedades, los arquitectos provinciales y el
jefe de la seccidén de fomento. Este reglamento determind, hasta la creacion
de uno nuevo en agosto de 1918, la forma de organizacién, atribuciones y
obligacionesdelascomisionesde monumentos, fijitndose como sus principales
objetivos la conservacién y restauracion de edificios publicos o propiedad del
Estado, las excavaciones arqueoldgicas y la formaciéon de museos provinciales,
enfatizando siempre el cardcter centralizado y la supervision por parte de las
reales academias.

La primera noticia de la instalacién de la Comisién de Monumentos de
Vizcaya (a partir de ahora CMV) es de 20 de agosto de 1844, habiendo sido
constituida el dia anterior. Antonio de la Escosura y Hevia, jefe politico,
nombré como miembros de la misma a Mariano Eguia, Pedro Lemonauria
y Braulio de Zubia; mientras que la Diputacidn provincial designé a José
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Marfa de Gortazar y a Antero Tutors. Esta formacion se mantuvo hasta 1854,
afio en que la Comisiéon Central decidié6 destituir a todos sus miembros ante
la desidia mostrada en la conservacién del convento de San Francisco de
Bilbao, episodio que trataremos mds adelante. Esta referencia inicial apunta
auna de las caracteristicas esenciales de la CMV: la renqueante existencia de
un organismo formado por las mas destacadas personalidades de la politica
y la cultura vasca. Y es que por ella pasaron figuras de la talla de Pablo
Alzola, Carmelo de Echegaray, Dario de Areitio, Fidel de Sagarminaga,
Severino Achtcarro, José Maria Basterra, Fermin Herran, Manuel Losada,
Higinio Basterra, entre tantos otros; una ilustre némina que parecfa asegurar
el éxito del organismo. Sin embargo, su existencia estuvo marcada por la
inactividad, por la falta de compromiso de sus integrantes y por la carencia
de un presupuesto propio. Las limitaciones de espacio y la acomodacién
al tema propuesto en el “XIX Symposium de Historia de Bilbao. Lugares e
itinerarios de la memoria. Un Museo de Bilbao”, exigen abordar directamente
las actuaciones de la CMV en relacién a la memoria y desmemoria de Bilbao.
De esta manera, en el presente articulo pretendemos analizar la gestion y
vinculo de la CMYV con la estatua en honor a Don Diego Lépez de Haro,
la destruccién de la torre de Echevarria y el convento de San Francisco y la
apertura de un museo de pinturas y del museo arqueoldgico.

3. MEMORIA Y ESPACIO. EL MONUMENTO A DON DIEGO
LOPEZ DE HARO.

Todo monumento conmemorativo estd unido a la memoria y al espacio.
Cuando una ciudad decide honrar su pasado inicia un proceso de seleccion
y criba en el que da preferencia a una memoria sobre otra, cligiéndose a
continuacion el espacio de la ciudad donde representarla. Sin embargo, en
el paraddjico caso de la escultura de Don Diego Lépez de Haro, que hoy se
levanta en la plaza Circular, ni la eleccién del personaje fue unanime ni se
concibié para ese espacio. Sufriendo en sus 125 anos de historia multiples
cambios de emplazamientos.

5. AHFB - BFAH. Instruccién Pablica, Comisién de Monumentos, Registro 1, Legajo 4.

6. El primer emplazamiento de la estatua fue la Plaza Nueva, inaugurandose el 30 de agosto de 1890;
el ayuntamiento acord6 en noviembre de 1895 su traslado a la Plaza Circular; en octubre de 1919 se
aprobé su cambio a la plazuela de los Santos Juanes; y en agosto de 1939 a la Plaza Circular. Sobre
este tema ver: ARA FERNANDEZ, Ana. “El fundador errante”. En: Bilbao, mayo de 2005, pp. 15;
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En septiembre de 1887 un grupo de concejales de la corporacién municipal
proponialevantar sendos monumentos ecuestres ala memoria de los generales
Baldomero Espartero y Manuel de la Concha, con los que conmemorar
los levantamientos de los sitios catlistas que Bilbao sufrié en 1836 y 1874,
hechos, afirmaban, que ‘“estdn en la memoria de todos™. Sin embargo, algunos
concejales mostraron su disconformidad con aquella eleccion. Mientras los
primeros entendian el monumento como un simbolo de gratitud hacia dos
héroes, los segundos lo veian como el recuerdo de dos guerras civiles y de
“hechos politicos” relacionados con la pérdida de los “derechos y libertades”
del pais. Como alternativa a la propuesta del grupo liberal, el exskalerriako
Guillermo Gorostiza abogd por rendir tributo al fundador de la villa.
Finalmente fueron nombradas dos comisiones, una para honrar la memoria
de Espartero y de Gutiérrez de la Concha, y otra para erigir un monumento
a Don Diego Lépez de Haro, aunque sélo esta tltima concluiria el proyecto.

La corporacién municipal tuvo muy presente la necesidad de que Bilbao
se equiparase al movimiento europeo y nacional de honrar la memoria del
pasado. El espacio publico se habia convertido en elemento esencial en la
construccién de la memoria colectiva, desde la designacién de los nombres
de la calles hasta la trasposicién escultérica de la historia por medio del
monumento conmemorativo. A finales del siglo XIX la geografia espafiola
se impregné de Historia y la vida cotidiana de los vecinos transcurria entre
monumentos como los de Isabel la Catélica (1881-1883) en Madrid, Colén
en Las Palmas de Gran Canaria (1892), Don Pelayo en Gijén (1881), Elcano
(1861) en Getaria, o Pedro Pablo de Astarloa (1886) en Durango’. Bilbao
no podia quedarse atras ante aquel desarrollo artistico e histérico nacional.

Para formar la comision especial que debia gestionar la creacion de la estatua
en honor al fundador del villa, especialmente las partes relativas al aspecto
artistico, se propusicron los nombres de Fidel de Sagarminaga, Camilo de
Villavaso, Antonio de Trueba, Juan E. Delmas, José Marfa Lizana, Severino

MENDIVE, T. “La estatua ambulante”. En: Vida Vasca, 1924, nam. 1, pp. 111-113; ROBLEDO,
Luis Marfa. “Bilbao, don Diego Lépez de Haro y su monumento”. En: Vida Vasca, 1942, nim. 19, pp.
241-248.

7. AMB - BUA 520943. Acta del dfa 8 de septiembre de 1887.
8. AHB - BUA 520991. Acta fechada el 27 de septiembre de 1887.

9. REYERO, Carlos. La escultura conmemorativa en Espasia. La edad de oro del monumento piiblico,
1820-1914. Madrid, Ediciones Cétedra, 1999.
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Achtcarro, Julio Saracibar, Ramén de Elorriaga, Juan de Barroeta y Manuel
de Arrayagaray, todos ellos correspondientes de la CMV, y los de Guillermo
Gorostiza, autor de la mocidn, y Julidn de San Pelayor.

La documentacion revela que las figuras mds activas fueron Juan E. Delmas y
Severino Achucarro, paralos que el monumento a Don Diego Lépez de Haro
venfa a reparar la ausencia de un tributo publico a la historia y al pasado de la
villa, “exhausta completamente de esta clase de monumentos”. La obraimaginada
por los reales correspondientes era un perfecta composicién historicista,
que evocaba el pasado a través de las artes plasticas y el entorno urbano. Un
erguido Don Diego Lépez de Haro, vestido con traje militar de “vigurosa
exactitud”, en actitud noble y sosegada, sostendria en la mano derecha la
carta puebla semienrrollada con gesto de entrega a la villa: “mirando hacia
el Norte, donde estd la mar, de la que debia presentir que recogeria la villa que
fundaba sus mayores provechos y granjerias”. La escultura de bronce se alzaria
sobre un pedestal de marmol, “de color o colores, precisamente de Vizcaya, que
armonicen con el tono general de la estatua”, decorado con dos bajorrelieves de
bronce representando la declaracién de villa al puerto de Bilbao y la muerte
de Don Diego escalando los muros de la plaza de Algeciras en 1310, ademas
de una corona simbdlica de roble y la fecha de ¢jecucién del monumento.

Especialmente importantes fueron las gestiones emprendidas por Delmas,
que se puso en contacto con el pintor y subdirector del Museo del Prado,
Benito Soriano Murillo, quien le dio toda clase de indicaciones sobre el modo
de enfrentarse al proyecto y le ofreci6 todo tipo de datos sobre tipologias,
tamanos o precios. Este le desaconsejé la apertura de un concurso publico
y la realizacién de la obra por un escultor local, puesto que, a su juicio, en
los concursos se tendfa a un ‘espiritu de regionalismo”, mientras que en los
jurados a excluirse a los artistas’2. Asimismo, afirmaba que los monumentos
publicos debian encargarse a artistas ‘de mds nota que hayan acreditado
por sus obras anteriores lo que son capaces de hacer”, por ejemplo, Agapito
y Venancio Vallmitjana y Mariano Benlliure, que “nunca harin una cosa

10. AHFB - BFAH. Fondo Municipal. Bilbao Seccién Cuarta, 0118/024.
11. AHFB - BFAH. Fondo Municipal. Bilbao Seccién Cuarta, 0118/024.

12. Soriano Murillo citaba los casos de los monumentos a Oquendo y Churruca en los que se habia
optado por artistas de la localidad, “bien puede suponer que en pequerias poblaciones no se encuentran ni
los Fidias ni los Praxiteles”, o los jurados integrados por prohombres de la politica y militares formados
para los monumentos a Manuel de la Concha y Baldomero Espartero.
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mala”. Finalmente, Soriano Murillo puso a Delmas en contacto con Mariano
Benlliure en julio de 1888, encontrdndose el escultor con un proyecto que
le ofrecia una escasa libertad compositiva y una temdtica impuesta para los
bajorrelieves®.

Respecto al emplazamiento, mientras que para la CMV era esencial el
espacio donde se levantara el monumento, para el consistorio fue motivo de
indecisiéony polémica. Aludiendo arazones histéricasy cronoldgicas, la CMV
defendié la colocacion de la obra frente a la puerta principal de la basilica
del Senor Santiago por ser el punto donde mejor podia evocarse el Bilbao
del siglo XIV. Esta ubicacién exigia que la verja que aislase al monumento
del trénsito urbano armonizase con el ‘estilo gético” del templo, siendo
importante recordar en este punto que el arquitecto Severino Achtcarro
venia dirigiendo desde el afio 1881 las obras de reconstruccién de la fachaday
torre de la basilica, hallindose a punto de concluirse las obras de la portada.

La comision de fomento, en las gestiones iniciales de 1887, propuso por
su parte hasta tres emplazamientos: la plaza vieja o del mercado, por su
cercania al puente de San Antén y a la ya desaparecida torre de Echevarria,
donde se afirmaba moraban los reyes de Castilla; la plazuela de Santiago;
y, finalmente, la plazuela formada entre el puente del Arenal y teatro
Arriaga, en construccion en 1887. La Plaza Nueva, que finalmente seria su
primer emplazamiento, quedd inicialmente descartada ante la existencia
de drboles que ocultarfan la estatua. Asi las cosas, la corporacién municipal
aprobaba la propuesta de la CMV sélo de manera provisional, puesto que
si la conveniencia asi lo aconsejara, se trasladard el monumento al espacio

13. Mariano Benlliure, en mayo de 1889, trat6 de cambiar uno de los temas de los bajorrelieves “‘para
no repetir el mismo hecho, que el que representa la estatua, haciendo en cambio la batalla de las Navas
donde D. Diego Ldpez de Haro tanto se distinguid, al mismo tiempo este asunto se presenta mucho mds
para bajo relieve”. El Consistorio le manifestd que no existian mds motivos a representar, siendo ademds
su propuesta erronea al tratarse de el X Sefior de Vizcaya, y no del fundador de la villa. Ver: AHFB -
BFAH. Fondo Municipal. Bilbao Seccién Cuarta, 0118/024.

14. La nueva portada del templo fue inaugurada en dos momentos diferentes; la parte inferior se
inauguré en septiembre de 1887 con motivo de la visita de la regente Marfa Cristina de Habsburgo-
Lorena, mientras que la parte superior quedé inaugurada en junio de 1888, coincidiendo con la
festividad catélica del dia de Corpus Christi. Ver: DIEZ PATON, Eva. Historia de la Restanracion
Monumental en Vizcaya (1833-1936). Beca BBK - Musco de Bellas Artes de Bilbao, afios 2005-2007.
Inédito.
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que hoy ocupa la Casa Consistorial, después que se lleve a cabo su derribo™.
Ni transcurrido un mes del acuerdo, la corporacién protagonizaba un vivo
debate por la inesperada tala de los drboles de la Plaza Nueva, hablandose
de incomprensién y sorpresa por las razones que habian llevado a aquel
acto ‘en horas intempestivas”. Las “magnolias perfumadas de la vieja Plaza
Nueva™s, que tantas veces evocase Miguel de Unamuno, se vinieron abajo
no sin lamentarlo la prensa de la época?”. Acabada la discusién, el concejal
Benito Gondaracena apuntaba que, habiendo cambiado las circunstancias de
la plaza, podia replantearse el emplazamiento de la estatua en aquel punto.

La idea de colocar un monumento conmemorativo en la Plaza Nueva no
era novedosa. El consistorio solicité el 22 de junio de 1828 denominar a
la nueva plaza en construccién plaza Fernando VII y colocar en su centro
una escultura ecuestre en su honor, que nunca fue realizada®®. Asimismo,
en las actas del consistorio consta una propuesta del ano 1885 en la que la
comisién de policia, recogiendo la queja de los vecinos de la plaza, proponia
la sustitucién de la fuente central y cuatro estanques por jardines y un
monumento coronado por la estatua del fundador de la villav.

El teniente alcalde y miembro de la CMYV, José Marfa Lizana, ofrecié una
solucién intermedia: aludiendo al caricter consultivo de la CMYV se excluia
el emplazamiento de la plazuela de Santiago y proponia la Plaza Nueva
como espacio provisional hasta el futuro derribo de las Casas Consistoriales.
El consistorio aprobé la propuesta, pensado que la estatua serfa sustituida
en el futuro por un kiosco de la musica, rechazando, curiosamente, por
costosa la propuesta del concejal Segundo Séiz Calderdén para colocarla en
la plaza Circular, punto que con los afios se convertiria en el emplazamiento
definitivo.

15. AHFB - BFAH. Fondo Municipal. Bilbao Seccién Cuarta, 0118/024. Acuerdo del dia 25 de
octubre de 1888.

16. UNAMUNO, Miguel de. Paisajes del alma. Madrid, Revista de Occidente, 1944, pp. 56.
17. El Noticiero Bilbaino, publicado ¢l 22 de noviembre de 1888, pp. 1.

18. La peticidn del ayuntamiento fue aprobada por Real Orden de 24 de junio de 1828. Ver: AHFB -
BFAH. Fondo Municipal. Bilbao Seccién Antigua 0294/001/001/012.

19. La propuesta, sin embargo, se rechazd por no haber ni consignacién presupuestaria, ni urgente

necesidad. AMB - BUA 511563y 511980. Sesiones de 12 de marzo de 1885 y 11 de junio de 1886.
20. AMB - BUA 522901. Acta del 7 de febrero de 1889.
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El escultor Mariano Benlliure, por su parte, debi6 de manifestar en su visita a
Bilbao su conformidad tanto con la ubicacién del monumento en la plazuela
de Santiago como en la plaza vieja'. Sin embargo, Juan E. Delmas le achacé
haber influido en el cambio por la Plaza Nueva. Asi en febrero de 1889 el
escultor ofrecia todo tipo de explicaciones al impresor:

“Comprenderd perfectamente que para mi era un beneficio (en cuanto
a la parte metélica) de colocarse en la plaza de Santiago a colocarse
en la plaza Nueva por la diferencia de tamano y lo mismo los bajo
relieves aunque yo en todas mis obras no miro mds que obtener un
buen resultado y no la cuestién de dinero.

Ademiés que cuando me preguntaron el sitio mejor dije que como
verdad histérica la plaza de Santiago, como mejor sitio para la estatua
una plaza que a ser posible destacase todo el monumento en el
horizonte; también dije que la plaza del Mercado era un buen sitio y
que la plaza Nueva no era malo pero méis adecuado para una estatua
ecuestre.

Ademés comprendera Vd. St. Delmas que a mi no me han dado a elegir
sitio, sino que me han encargado la estatua y he retrasado el trabajo
esperando saber el punto de colocacién™.

Benlliure siempre mantuvo una actitud cercana y amistosa con Delmas
manifestando en mds de una ocasién “la honra para mi muy grande de poder
colocar en esa Villa una estatua mia y para que pueda servir de muestra y si
soy digno de ello me tengan en cuenta para otra obra”. Estas palabras, que
deben contextualizarse en una misiva en que el escultor se niega a rebajar
el precio de la obra, revelan la conciencia de Benlliure de las posibilidades
que Bilbao, en pleno proceso urbanistico y arquitectdnico amparado en su
desarrollo econdmico, ofrecia alos artistas. No en vano, el escultor terminaria
recibiendo el encargo de levantar un monumento en honor al poeta Antonio
de Trueba, siendo también Juan E. Delmas el impulsor de las gestiones®, que

21. En sesion del 18 de octubre de 1888, Jos¢ Marfa Lizana expuso que el escultor tuvo ocasién de
examinar ambas plazas ‘encontrindole perfectamente apropiado al objero; y que cuando después de
construida la nueva Casa Consistorial se derribe la actual, podrd trasladarse al solar que hoy ocupa, sin
inconveniente de ninguna clase y con gran propiedad el monumento de referencia’.

22. Carta fechada el 25 de febrero de 1889; ver: Correspondencia de Juan E. Delmas. Manuscrito.
Biblioteca del Parlamento Vasco.

23. Sobre este tema ver: DIEZ PATON, Eva. “La villa de Bilbao a la memoria de Antonio de Trueba.
Actos conmemorativos y elementos para el recuerdo”. En: Bidebarrieta. Revista de Humanidades

BIDEBARRIETA 27/2017



66

fue inaugurado el 10 de noviembre de 1895.

Asi las cosas, el 31 de agosto de 1890 la corporacién municipal, con el alcalde
José Maria Lizana al frente, y una comision de la Diputacién, presidida por
Pablo Alzola, inauguraba la estatua a Don Diego en el Plaza Nueva, mientras
la prensa celebraba la primera estatua de Bilbao. En aquel mismo momento se
encontraban en pleno proceso de construccién la nueva Casa Consistorial;
pocos meses antes se habia inaugurado el teatro Arriaga; la basilica del Senor
Santiago se encontraba en pleno proceso de reconstruccién de su torre; y la
Diputacién convocaba aquel afio un concurso publico para erigir el nuevo
palacio foral*. Bilbao no s6lo estaba honrando el pasado; Bilbao estaba
configurando su nueva imagen?.

4. MEMORIA Y OLVIDO. LA DESTRUCCION DEL CONVENTO
DE SAN FRANCISCO Y DE LA TORRE DE ECHEVARRIA.

Las demoliciones del convento imperial de San Francisco y de la torre de
Echevarria fueron el detonante del despertar del interés de la intelectualidad
vizcaina por la conservacién de monumentos. Ambos hechos provocaron
la aparicién de diversos escritos en los que se reflexionaba sobre el estado
de conservacién de la arquitectura histdrica, rememoraban construcciones
desaparecidas y criticaba su propio tiempo, apegado a un mal entendido
progresoyuna ‘mezquinautilidad” Estosescritosendefensadeun monumento
eran largos discursos eruditos cargados de notas y acontecimientos histdricos
que convertian a las construcciones en escenarios de la Historia de Bizkaia
y comparaban su desaparicién con la pérdida de la pigina de un libro o del

y Ciencias Sociales de Bilbao, 2014, ntm. 25, pp. 93-108; PALIZA MONDUATE, Maite. “El
monumento al poeta Antonio Trueba, obra de Mariano Benlliure y su influencia en la escultura
conmemorativa vizcaina del siglo XX”. En: Ondare. Cuadernos de Artes Plisticas y Monumentales,
num. 23, 2004, pp. 437-453.

24. Sobre este tema ver: BASURTO FERRO, Nieves. “La arquitectura de las sedes de la
Diputacién de Bizkaia. De la Casa de Juntas de Gernika al Palacio de la Gran Via de Bilbao”. En:
AGUIRREAZKUENAGA, Joseba y ALONSO OLEA, Eduardo (ed.). Historia de la Diputacién
Foral de Bizkaia, 1500-2014. Bilbao: Diputacién Foral de Bizkaia, 2014, pp. 481-512.

25. Sobre esta cuestién ver: PALIZA MONDUATE, Maite. “La construccién de la imagen de la
ciudad, Bilbao en torno a 1900”. En: Bidebarrieta. Revista de Humanidades y Ciencias Sociales de
Bilbao, 2003, nim. 13, pp. 313-365; BASURTO FERRO, Nieves. “Los ensanches y la arquitectura
de una burguesia emergente”. En: Bilbao, arte e historia. Bilbao, Diputacién Foral de Bizkaia, 1990,

pp- 113-143.
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nexo que permitia al presente acceder a épocas pasadas.

El interés que para el conjunto monumental de Bilbao tenia el convento
de San Francisco, y el lamentable estado de conservacién en el que habia
quedado tras ser convertido en cuartel en la guerra carlista, motivé que
Agustin de Arregui, secretario de la CMV, remitiese en 1846 a la Comisién
Central una memoria descriptiva acompanada de “dibujos y detalles de sus
capillas y enterramientos”, posiblemente elaborados por el pintor Pancho
Bringas. Este dato lo conocemos gracias al articulo que Lorenzo Francisco
de Moniz dedicéd en 1853 al convento en la revista Semanario Pintoresco
Espasiol, una de las primeras voces que se alzd en contra de la destruccién
monumental en Bilbao: “Cuando por todas partes se ve alzar el genio de las
artes, se crean juntas, academias y corporaciones cientificas que velen, reparen,
conserven y restauren las antigiiedades y monumentos que se han salvado de las
discordias civiles, del abandono y de la incuria, lo vinico que en su clase Bilbao
conserva, jse verd desaparecer?’™ .

Mohiz, que no era miembro de la CMYV, en vista del desinterés de éstay de la
falta de sensibilidad artistica de Bilbao, se puso en contacto con el arquitecto
y académico de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando Juan
Bautista Peyronnet, denunciando la inminente destruccién del convento
para construir en su lugar un cuartel de infanterfa. La Comisién Central
de Monumento, enterada del asunto gracias a Peyronnet, envié una carta al
gobernador civil de Bizkaia para impedir la desaparicién del convento, de
« Y . 7’ . . »
mucho mérito y en cuya conservacion estan interesados todos sus habitantes”.
Asi, la Comisién Central recordaba al jefe politico, y presidente de la CMYV,
que su deber era “vigilar constantemente por la conservacion de los monumentos
en general, y en particular por aquellos que por su mérito deban ser atendidos”
y, por lo tanto, debia interceder en favor de su conservacién. Entre tanto,

26. Juan E. Delmas afirmaba la ruina del convento se inicié con la ocupacion de las tropas carlista: “pero
tan abandonado y maltrecho que enseguida comenzd su ruina, atizada por la venganza que casi siempre
anima las pasiones politicas; como si él tuviera la culpa de las acciones que bajo sus bévedas cometieron
los hombres; como si estos venerables monumentos estuvieran sometidos al capricho o a la veleidad de los
cerebro enfermos y calenturientos. En este estado atravesd todavia mds de veinte asios, hasta que rotas y
agrietadas sus bdvedas y techumbres, y aun la misma torre, se decvetd su derribo en el asio de 1856”. Ver:
DELMAS, Juan E. “El convento de San Francisco de Bilbao”. En: Cosas de antaio. Capitulos histdricos.
Bilbao, Imprenta de la Biblioteca Bascongada, 1896, pp. 101.

27. MONIZ, Lorenzo Francisco de. “San Francisco de Bilbao”. En: Semanario Pintoresco Espaiol,

num. 10, publicado el 6 de marzo de 1853, pp. 74.
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personalidades de la talla de Francisco de Hormaeche denunciaban el derribo
de la torre del convento y temian que la iglesia corriera la misma suerte para
aprovechar los materiales, criticando duramente las acciones que se estaban
llevando a cabo por parte de ‘algunos de los que por malas impresiones del
momento y por pasiones politicas, promueven la ruina de aquellos monumentos
del arte, arrepentirdn sin duda de su impresion”.

Ante la desidia mostrada por la CMYV, “consintiendo la destruccion del
magnifico y notable convento de San Francisco de dicha ciudad, no tan sélo
sin levantar su mano para impedirlo, sino que siquiera le ha dado el menor
aviso para tomar con tiempo las disposiciones convenientes”, se decretd por Real
Orden de 31 de julio de 1853 la destitucion de todos sus individuos, dejando
en manos del gobernador la reorganizacién de la nueva junta, instdndole
ademdés a que adopte sin pérdida de tiempo una medida enérgica que ponga a
cubierto de la destruccion que la amenaza la preciosa iglesia que la contiene el
expresado convento de San Francisco™.

El Ayuntamiento de Bilbao no estuvo conforme con la Real Orden y solicit6
a la reina la derogacién del mandato de suspender el derribo del convento
de San Francisco, motivando el nombramiento del vocal y secretario de la
Comision Central, el arquitecto Antonio Zabaleta, para que acudieraalavilla
y realizase una memoria sobre el estado y mérito artistico del monumento.
En 1858, tras cinco afios sin ningtn tipo de accién sobre el convento, el
consistorio exponia al gobernador civil de la provincia que, por amenazar
completa ruina la iglesia y temiendo una desgracia, deseaba retomar las
obras del cuartel de infanterfa. Su peticién fue admitida por Real Orden de
24 octubre de 1858 y el convento de San Francisco se convirtié asi en un
elemento mds de la lista de construcciones y elementos histéricos y artisticos
destruidos en Bizkaia.

Sila actuacién de la CMYV en relacién al convento imperial de San Francisco
fue uno de los episodios mas lamentables de su existencia y claro ¢jemplo de
la falta de compromiso con sus atribuciones; el caso de la torre de Echevarria,
por contra, fue la primera ocasion en la que el organismo se implic6 en la

28. Carta fechada el 20 de junio de 1853 y remitida al vicepresidente de la Comision Central de
Monumentos.

29. ARABASF - 54-5/2.
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conservacion de un monumento.

La torre de Echevarria, derribada en junio de 1866, estaba situada en la plaza
vieja o del mercado, dando a ella su frente principal y formando dngulo con la
entrada de Artecalle*. Cuando en mayo de ese aino la CMV recibia la noticia
de que el propietario de la torre de Echevarria se proponia derribarla, los
correspondientes decidieron comunicarse con la corporacién municipal y
provincial, incitandoles a su compra para asegurar su conservacién, y con las
reales academias para conocer las lineas a seguir para evitar la destruccién?.
Para ello redactaron uno extenso alegato donde los recuerdos histéricos que
evocaba la construccién se convirtieron en el principal argumento para su
conservacion: “la tradicion, si no es que la historia” aseguraba que alli moré
el fundador de la villa, Don Diego Lépez de Haro, que entre sus muros se
hospedaron Enrique IV y los Reyes Catélicos y también que habia sido
escenario de muertes violentas, como la defenestracién del infante Don Juan
a manos de Don Pedro el Cruel. Ademas de su valor histdrico, el monumento
también gozaba de “valia artistica”y era el monumento mas antiguo de Bilbao.

La CMYV proponfa asi al ayuntamiento la compra de la torre, poniéndole
el ejemplo de la torre Lujuanes de Madrid, adquirida por el Ayuntamiento
madrilefio para salvarla del derribo e instalando en ella “varias Academias’.
En el caso de Bilbao, podian instalarse escuelas municipales y contribuir asi a
“fomentar, promover y arraigar en este Pais el respeto y amor a las antigiiedades
y restos que evocan tanto y tanto recuerdo de la historia del Seriorio™. La Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando, por su parte, remitié sendas
cartas al gobernador de la provinciay ala Diputacién provincial, invitindoles
a conservar ‘acaso el vinico monumento histérico que esa Capital encierra™. La
Real Academia de la Historia, ademas, se dirigié al Gobierno y ministro de

30. DELMAS, Juan E. Cosas de antasio. Capitulos histdricos. Bilbao, Imprenta de la Biblioteca
Bascongada, 1896, pp. 23-43.

31. ARABASF - 54-5/2; BCV - CABI1/9/7978/2.La CMV solicitaba la ayuda de las reales academias
en misiva fechada el 18 de mayo de 1866.

32. El texto fue expuesto ante la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (ARABASF —
54-5/2), Real Academia de la Historia (BCV - CABI/9/7978/2), Ayuntamiento de Bilbao (AHFB
- BFAH. Fondo Municipal. Bilbao Seccién Segunda 0394/018) y Diputacién provincial (AHFB -
BFAH. Fondo Administracién AJ 01318/010), fechado el 16 de mayo de 1866.

33. AHFB - BFAH. Fondo Administrativo. AJ 01318/010. Carta firmada por el secretario, Eugenio
de la Cdmara, fechada el 1 de junio de 1866.
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fomento para que dictasen la rdenes oportunas para salvar el monumentos.

La propuesta mas interesante para salvar la torre llegé de manos de la comisién
de fomento de la corporacién municipal bilbaina. El escrito, firmado por
Eustaquio Arriaga, Francisco de Urigiien y Juan E. Delmas, responde
plenamente al espiritu y pensamiento del impresor. Ademas de defender el
valor artistico e histérico del monumento, destacaban su valor econédmico
y sus posibles usos como puntos en favor de su conservacion. Su céntrica
situacion invitaba a instalar en ella una biblioteca provincial y un museo
arqueoldgico y numismatico, sobre todo porque tras el cierre del primitivo
museo de pinturas, del cual hablaremos més adelante, las piezas artisticas y
bibliogréficas recogidas de los conventos suprimidos se almacenaban en el
instituto provincial®. El proyecto requeria del compromiso de la Diputacién
provincial, el Ayuntamiento y la CMYV, realizando cada institucién una
aportacién econdémica para adquirir el monumento y restaurarlo por una
persona instruida en el arte y en la historia®.

Sin embargo, la corporacién municipal no se interesé ni por la creacién de
una biblioteca o de un museo, ni por la conservacién de la torre, dejando
claro que no se comprometia a nada, y mucho menos a ofrecer de antemano
dinero alguno para su compra. Y es que la conservacién de un monumento
como aquel, “YUeno de recuerdos histdricos’, interesaba no ya a la villa, sino a
todo el pais, de ahi que correspondiese a la Diputacién provincial elaborar
un proyecto para evitar el derribo?. Asi las cosas, ante la indiferencia del
consistorio bilbaino y de la Diputacidn, en junio de 1866 se derrib6 la torre
de Echevarria.

34. BCV - CABI/9/7978/2. Misivas fechadas el 9 de junio de 1866.

35. “Las obras hacinadas y desorganizadas que existen en el Instituto, recogidas de los conventos de Vizcaya,
algunos duplicados de los archivos de Guernica y Avellaneda, obras que son pasto de polvo y el olvido en
los desvanes, las columnas miliarias de Santecilla'y Berrn, los discos de Arguineta y sus sepulcros, las losas
funerarias de Morga y las ruinas de los palacios de los primeros Sesiores de Vizcaya, los sepulcros de los
Condes de Tavira, el idolo enigmatico de Miqueldi, las armas e instrumentos hallados en el campamento
romano de Navarniz, las monedas y dnforas de Larrabezua, indescifrables todavia a la numismatica, las
piedras de los antiguos castros de las Encartaciones y mil y mil objetos a cual mds curiosos e importantes
para el estudio del esclarecimiento de la antigiiedad de este apartado suelo, formando un contraste dentro
de la torre de Artecalle tan entretenido como curioso”. Ver: AHFB - BEAH. Fondo Municipal. Bilbao
Seccion Segunda 0394/021,

36. AHFB - BFAH. Fondo Municipal. Bilbao Seccién Segunda 0394/021. Informe fechado el 29 de
mayo de 1866.

37. Acordado en sesién de 2 de junio de 1866.
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La CMV se preocup6 por la conservaciéon de su memoria, preguntindose
por la colocacién de algin recuerdo o placa para no olvidar el monumento,
aunque nada se colocé en aquel lugar. Sin embargo, la memoria de la torre
de Echevarria no desaparecié®. Cuando Bizkaia celebré en 1882 su primera
exposicion provincial en Bilbao, Nicanor Zuricalday obtuvo el primer premio
delcertamen literario conlacomposicién “Laquincenade Don Pedyo. Leyenda
Histdrica™, inspirada en los sucesos acaecidos en la torre; mientras, el pintor
Macario Marcoartu presentaba a la Exposicion Nacional de Bellas Artes de
1887 la obra “Catad ahi al vuestro seqior que os lo demandaba”, representando
el momento en que muerto el infante de Don Juan a manos de los maceros del
rey Don Pedro el Cruel®, su cuerpo era arrojado por laventanadela torre ala
plaza del mercado. Esta obra de Marcoartu fue adquirida por la Diputacién
de Bizkaia junto a “La Jura de los Fueros por la reina Isabel la Catélica en un
portal de la calle Tenderia™ e instalada en el nuevo palacio foral en 1901.
Asi, la institucién provincial que con tanta celeridad se desentendié de la
conservacioén de la torre de Echevarria eligié uno de los acontecimientos més
destacados ocurridos en ella para decorar los salones del recién inaugurado
palacio foral. Los muros nunca importaron, sdlo el rico mundo de recuerdos
que ellos evocaban.

5. ALMACENES DE MEMORIA. LOS MUSEOS Y LA COMISION
DE MONUMENTOS DE VIZCAYA.

La formacidén del primer museo de pinturas de Bilbao, que ha despertado
desde tiempo atrés el interés de la historiografia®, nos permite conocer el

38. Sobre este episodio ver: DIEZ PATON, Eva. “La torre de Echevarria. Entre la epopeya histérica y
la destrucciéon monumental’. En: Homenaje a Micaela Portilla. Jornadas Congresuales. Vitoria-Gasteiz,
Diputacion Foral de Alava, 2007, pp. 389-396.

39. ZURICALDAY, Nicanor de. La quincena de Don Pedro. Leyenda histdrica. Bilbao, Tipografia de
la viuda de Delmas, 1882.

40. Sobre la figura de Pedro I el Cruel y su representacién en la pintura histérica, ver: REYERO,
Carlos. Imagen histdrica de Espaia (1850-1900). Madrid, Espasa Calpe, Madrid, 1987, pp. 185-191.

41. Sobre este tema ver: GONZALEZ DE DURANA, Javier. “La imagen de Bizkaia. Arquitecturay
pintura en el Palacio de la Diputacién Foral de Bizkaia”. En: Bidebarrieta. Annario de Humanidades y
Ciencias Sociales de Bilbao, ntim. 1, 1996, pp. 273.

42. La formacién de este museo de pinturas ha sido estudiado por: AGIRREAZKUENAGA
ZIGORRAGA, Joscba. “Bizkaiko Muscoa cta Bibliotcka publikoaren egitasmoa 1840can. Porrota
edo jokabide paradigmatikoaren hasieran” En: Décimo Congreso de Estudios Vascos. Archivos, Bibliotecas
y Museos, 1987, pp. 333-334; ZUGAZA MIRANDA, Miguel. “El Musco de Pinturas de Vizcaya. Una
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compromiso de las instituciones por la creacién de una coleccién publica y
por la conservacién de los bienes artisticos, asi como de la CMV con sus
atribuciones. Tras un largo proceso iniciado con la supresién de conventos
tras la desamortizacién, el gobierno ordenaba en 1837 la creacién de
comisiones cientifico artisticas en cada provincia para inventariar los objetos
artisticos y bibliograficos procedentes de aquellos, y promover la creacién de
bibliotecas y museos para conservar las piezas relevantes, mientras que las
desechadas serian vendidas en pubica subasta®.

El corregidor politico Miguel Rodriguez Ferrer fue una de las personalidades
més implicadas en la creacién del museo y biblioteca. Este se interesé tanto
en la localizacién de objetos artisticos como en la busqueda de compromisos
por parte de las instituciones; asi, por ejemplo, en el afno 1841 invitaba al
Ayuntamiento de Bilbao a sumarse a la tarea de localizacién de piezas y a
la apertura de un museo provincial. El corregidor, habiendo logrado la
concesion por parte del gobierno de los objetos de los conventos de la Cruz
y San Agustin, planted al consistorio la necesidad de crear una comisién
artistica para la inspeccién y cuidado de dichos objetos, solicitdindole el
nombramiento de uno de sus individuos. Sin embargo la corporacién no
contestd a su misiva“,

Al parecer, el caso de Bizkaia no fue excepcional. A través de circulares y reales
6rdenes enviadas por el Ministerio de Gobernacién conocemos la escasa
influencia que tuvieron las diferentes medidas promovidas. Asi, en 1842
volvid ainsistirse en la necesidad de crear inventarios de los objetos artisticos y
literarios en cada una de las provincias y en la creacién de museos provinciales
y bibliotecas con los bienes de los conventos desamortizados, asi como en la

iniciativa publica de gestién del patrimonio artistico en la primera mitad del siglo XIX”. En. Anuario:
Estudios, crénicas. Museo de Bellas Artes de Bilbao, 1991, pp. 15-32; MUNOZ FERNANDEZ,
Francisco Javier. “Museo de Bellas Artes de Bilbao: 1908 - 2008. Cien afios de coleccionismo”. En:
Congreso internacional imagen y apariencia. Universidad de Murcia, 2009.

43. Las comisiones cientifico artisticas estarfan presididas por un individuo de la diputacién provincial
o del ayuntamiento, y compuestas de cinco personas nombradas por el jefe politico ‘e inteligentes en
literatura, ciencias y artes”. Ver: Gaceta de Madyid, 27 de mayo de 1836, pp. 2.

44. AHFB - BFAH. Bilbao Seccién Antigua 0356/001/037. Misiva firmada por Miguel Rodriguez
Ferrer, corregidor politico, el 26 de agosto de 1841. Pedro Gémez de la Serna, sucesor de aquel, volvié
a solicitar al Ayuntamiento de Bilbao el nombramiento de un individuo para dicho fin en misiva de 1
de septiembre de 1841.
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formacién de gabinetes arqueoldgico-numismaticos y mineralégicos®.

La Diputacién provincial, finalmente, alquilaba en 1842 una habitacién en
la calle Zabalbide, propiedad de Federico Victoria de Lecea, para instalar
el museo de pinturas, espacio al que le sucedieron sendas habitaciones en
la calle Correo nimero 17, propiedad de Mariano de Salcedo y José Maria
de Zuricalday. Con todo, se describe el museo de esta primera ubicacién
en estado de abandono, “cuya traslacion e intervencion creo debe decretarse
inmediatamente”, proponiéndose el convento de la Cruz, cedido por la
nacion a la Diputacidn, para destinarlo a colegio de segunda ensefianza,
como sin duda habrd en dcho. edificio local de sobra para la colocacion de las
pinturas del Museo, juzgo que seria conveniente su traslacion inmediata™.

Cuando se organizé la CMV en 1844 el museo debia de haberse clausurado,
pues en una misiva dirigida al consistorio los comisionados sefialaban entre
sus principales objetivos la instalacién de un museo de pinturas en Bilbao.
La CMV invitaba a la corporacién municipal a participar en el museo,
contribuyendo con algunas piezas¥. La Diputacidn, por su parte, alquilaba
a finales de 1844 una “habitacidn” con destino al museo de pinturas en el
primer piso de la casa nimero 3 de la calle Jardines de Bilbao, por un periodo
de cuatro anos*. Pocas son las noticias que disponemos de este primer museo
y biblioteca, el tnico que existfa en toda Bizkaia®. El director era Pablo

45. AHFB - BFAH. Bilbao Seccién Antigua 0356/001/037. Carta dirigida por el gobernador
politico, Julidén de Luna, al Consistorio de Bilbao ¢l 8 de septiembre de 1842. Al final de la carta
se menciona la reciente formacion de una comision artistica promovida por la propia Diputacion,
aunque desconocemos mds noticias de ella.

46. AHFB - BFAH. Fondo Administracion. Archivos y Bibliotecas, Num. 15, Legajo 3. Informe de
Manuel Maria Uhagén fechado el 2 de agosto de 1843.

47. AHFB - BFAH. Fondo Instituciones. Junta de Comercio 0072/024. Misiva firmada por Pedro
Lemonauria y Mariano de Eguia, fechada ¢l 8 de noviembre de 1844.

48. AHFB - BFAH. Gobierno y Asuntos Eclesidsticos AJ 00881/087; Instruccién publica, Comisién
de Monumentos, Registro 1, Legajo 3. El piso, propiedad de Maria Ramona de Urquijo, se alquilé por
espacio de cuatro afios y una renta de 2.000 reales, inicidndose el arriendo el 1 de enero de 1845.

49. La Direccién general de Instruccion Publica solicitd a la Diputacién noticia de las bibliotecas que
existieran en la provincia, con la idea de formar una estadisticas a nivel nacional, informando que “/z
tinica biblioteca que existe en Vizcaya con el cardcter de tal, hasta cierto punto es la formada con los libros
que se recagieron de los suprimidos conventos de religiosos y existe en el museo establecido en esta villa al
cuidado de la comision de monumentos historicos y artisticos del propio sesiorio”. Escrito fechado el 19
de enero de 1849. Ver: AHEB - BFAH. Instruccién publica, Comisién de Monumentos, Registro 1,
Legajo 3.
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Bausac y las piezas fueron donadas por la corporacién municipal®, por la
Junta de Comercio de la villas' y por particulares, procediendo otras de los
conventos suprimidos, al igual que los fondos de la biblioteca.

Enla “Guta de Bilbao y conductor de viagero en Vizcaya” (1846) se describe una
biblioteca de “4 mil y tantos volimenes”y que el museo contaba con “algunos
lienzos”, una coleccién de minerales, conchas y un monetario antiguo. Si
bien al catdlogo de la biblioteca atin no tenia acceso publico, el museo podia
visitarse los domingos de diez de la mafiana a dos de la tardes. Juan E. Delmas
en el articulo descriptivo que dedic6 a Bilbao en el Semanario Pintoresco
Espariol aludia a una obra procedente del convento de San Francisco, copia
de la Sagrada Familia de Rafael, ‘gue existe en el museo de Paris, cuya copia
forma hoy una de las prendas mds estimadas del museo de Bilbao™. Pedro
Lemonauria, por su parte, describié en la “Revista pintoresca de las provincias
vascongadas”la biblioteca y el museo:

“De mucho servird ciertamente para este desarrollo intelectual, que
esperamos, la naciente biblioteca publica que existe en la calle de los
Jardines. Creada la comisién de monumentos histéricos y artisticos de
Vizcaya en 1844 recogié en un local los restos de las bibliotecas de los
conventos extinguidos de la provincia. Viendo que la comisién carecia
de fondos la Diputacién general le proporcioné los necesarios para
alquilar ésta casa, colocar en ella los libros, y los cuadros procedentes
también de los conventos los del ayuntamiento y Junta de comercio de
estavilla, y de algunos particulares, que generosamente se han prestado
a darles en depdsito, con los que se ha formado un museo, que si no
merece el nombre de tal por ahora, bien puede asegurarse que serd

50. Los cuadros depositados por el Ayuntamiento fueron cuatro retratos (Reina Isabel II, Cardenal
Gardoqui, Baldomero Espartero y Manuel Godoy) y un conjunto de mapas de la villa. Ver: AHFB -
BFAH. Fondo Municipal. Bilbao Seccién Segunda 0200/002.

51. La Junta de Comercio depositd en el museo de pinturas los retratos de Fernando VII, Carlos
IV y Marfa Luis, Marfa Amalia y una representacién de San Pedro. Ver: AHFB - BFAH. Fondo
Instituciones. Junta de Comercio 0075/006.

52. Guia de Bilbao y conductor del viajero en Vizcaya. Bilbao, Imprenta A. Depont, 1846, pp. 42-43.
53. La obra “La Sagrada Familia con Santa Isabel, San Juan Bautista nisio y dos dngeles” obra anénima,
fechada en torno a 1518 y copia de Rafael, puede verse en la actualidad en el Musco de Bellas Artes
de Bilbao. Sobre la misma ver: VV.AA. “La Sagrada Familia con santa Isabel, san Juan Bautista nifio
y dos dngeles, copia de Rafael. Estudio técnico, restauracién y nuevas aportaciones sobre su historia y
atribucion”. En: Boletin del Museo de Bellas Artes de Bilbao, 2006, nam. 2; DELMAS, Juan E. “Bilbao”.
En: Semanario Pintoresco Espariol, publicado el 10 de marzo de 1850, nam. 10, pp. 76;
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un plantel que con el tiempo servird de monumento glorioso donde
brillen los artistas bilbainos”s

El museo de pinturas y biblioteca de la calle Jardines venfan a culminar
una compleja tarea de localizacién y conservacién de piezas artisticas y
bibliogréficas, llegando incluso a celebrarse en ¢l una exposiciéon de pinturas
gracias a la CMV®. La Diputacién y las Juntas Generales, sin embargo,
entendieron que el ptblico de la villa no obtenia ningtn beneficio del museo,
de ahi que en vista del gasto que suponia su mantenimiento, en 1851 se
acord¢ el traslado de sus fondos al recientemente inaugurado Instituto de
Segunda Ensefianza o Colegio Oficial de Vizcayas. En aquellos anos, como
hemos visto con la demolicidon del convento de San Francisco, a la CMV
ni se la vefa, ni se la ofa. Asi las cosas, el museo de pinturas y la biblioteca
se trasladaron a la planta baja del Instituto Vizcaino; para Juan E. Delmas,
aquel espacio donde colgaba la coleccién de cuadros, sin clasificar ni ordenar,
no debia llamarse museo; al igual que la biblioteca, donde se acumulaban
sin orden y método “millares de volsimenes” procedentes de los conventos
suprimidos¥.

El hecho de que en la actualidad Bilbao carezca de un museo de la villa, y con
¢l un espacio propio de exposicién y reflexion sobre su desarrollo histérico,
artistico o cultural, dotade un mayor valor alas referencias que en laactualidad
puedan hallarse al pasado de Bilbao en el Euskal Museoa. El organismo
actual tiene su origen en los museos Arqueoldgico y Etnografico, siendo los
individuos de la CMV los instigadores para la formacién del primero. Asi,
a comienzos de 1914, Julidn de San Pelayo, en calidad de presidente de la
CMY, propuso al alcalde de la villa la instalacién de un Museo Arqueoldgico
al que la Comision indicada aportard gran nimero de capiteles, escudos,
piedras miliares, laudas sepulcrales etc. de indudable interés, valor histdrico y

54. LEMONAURIA, Pedro. “Bilbao”. En: Revista pintoresca de las provincias vascongadas. Bilbao,
Imprenta y Libreria de Adolfo Depont, 1846, pp. 386.

55. Boletin Oficial de la Provincia de Vizcaya, num. 20, publicado el martes, 11 de marzo de 1845.

56. ZUGAZA MIRANDA, Miguel. “El Museo de Pinturas de Vizcaya. Una iniciativa publica de
gestion del patrimonio artistico en la primera mitad del siglo XIX”. En. Anuario: Estudios, cronicas.
Musco de Bellas Artes de Bilbao, 1991, pp. 31

57. DELMAS, Juan E. Guia histdrico-descriptiva del viajero en el Sefiorio de Vizcaya. Bilbao, Imprenta
y litograffa de Juan E. Delmas, 1864, pp. 58.
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arquitectonico™. E1 8 de febrero de 1914, de manera paralela a la inauguracién
del Museo de Bellas Artes en el antiguo Hospital Civil, el consistorio cedia
en precario ala CMV el claustro de la iglesia de los Santos Juanes para instalar
el Museo Arqueoldgico®. Las gestiones para impulsar el proyecto quedaron
paralizadas con la muerte de San Pelayo, no reemprendiéndose hasta que José
Maria Basterra se encarg6 en 1917 de la redaccién de un presupuesto de obras
y de solicitar al consistorio bilbaino y a la Diputacién una subvencién para la
organizacién del museo®. Poco a poco se iniciaron las obras de habilitacién
del futuro espacio expositivo, se instalaron las piezas recogidas porla CMV'y
se aprobaron la junta de patronato y el reglamento para su gestiéne..

La junta de patronato del museo estuvo constituida por el presidente de la
Diputacion, el alcalde de Bilbao, dos representantes designados por cada una
de las corporaciones y diez miembros de la CMV. De ahi que encontremos
a tan nutrido grupo de vocales correspondiente de las reales academias de la
Historia y Bellas Artes de San Fernando en las primeras relaciones de juntas
como, por ¢jemplo, Fernando de la %adra Salcedo, Dario de Areitio, José
Maria Basterra, Higinio Basterra, Manuel Losada, Teéfilo Guiard o Carmelo
de Echegaray, entre otros. Sin embargo, y a pesar de tan ilustres nombres,
el alma y principal figura de los museos Arqueoldgico y Etnogréfico fue
su director-conservador, Jesus Larrea, nombrado en 1919 responsable del
arqueoldgico y en enero de 1920 del etnografico®. Finalmente, el 3 de julio
de 1921 se inauguraban los museos de Arqueologia y Etnografia, estando
abiertos todos los dias, salvo los lunes, de diez a una de la manana y de cuatro
a seis de la tardes.

Los vaivenes entre el compromiso y el desinterés de la CMV con los lugares

58. AHFB - BFAH. Fondo Municipal de Bilbao. Seccién Undécima 0018/179. Decreto de 9 de enero
de 1914.

59. Acordado por decreto del Ayuntamiento de Bilbao ¢l 5 de marzo de 1914. Ver: Boletin de la
Comisién de Monumentos de Vizcaya. Abril, mayo, junio de 1914, pp. 77-78.

60. AHFB - BFAH. Fondo Municipal de Bilbao. Seccién Sexta 0233/119; AHFB - BFAH. Fondo
Administracién. Seccién Educacion, Deportes y Turismo 149, Caja 1.006 bis 64, Expediente 11.

61. AHFB - BFAH. Fondo Administracién. Seccién Educacién, Deportes y Turismo 149, Caja 1.006
bis 64, Expediente 11.

62. Museo Arqueoldgico, Etnogrdfico e Histdrico Vasco. Breve sintesis histdrica (1921-1996). Bilbao,
Musco Arqueoldgico, Etnografico e Histérico Vasco, 1997, pp. 5.

63. “Inauguracién de muscos”. En: E/ Noticiero Bilbaino, publicado el 5 de julio de 1921, afio XLVII,
num. 16.621, pp. 1.
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de la memoria deben servirnos de reflexién sobre la importancia de la
conservaciéon monumental para Bilbao, sobre la conveniencia de fomentar
la estima y la pervivencia de los vinculos con el pasado. Y es que las ciudades
se mueven entre la celebracidn del recuerdo y la desmemoria. Asistimos a un
periodo de globalizacién despiadada, casi violenta, de todos los ambitos de
la vida y de la sociedad. Hoy, por e¢jemplo, resulta imposible diferenciar el
extrarradio de las ciudades europeas; los hébitos, fiestas y celebraciones van
paulatinamente igualandose; mientras que un paseo por cualquier ciudad
nos revelard los mismos comercios y establecimientos. La villa sufre el mismo
proceso de homogenizacién que cualquier otra ciudad europea, ayudado
por el olvido manifestado hacia su patrimonio industrial, arquitectdnico e
histérico. Los vecinos hemos asistido impasibles a estos procesos, pues no ha
existido la estima necesaria hacia edificios, pabellones industriales, comercios,
garajes o interiores que expresaban parte de la historia de la villa. Quizds un
museo sea un buen lugar para que Bilbao se plantee estas cuestiones... un
espacio, como dirfa Miguel de Unamuno, para recordar “o que fue antes que
nosotros fuéramos”, para que Bilbao suene en todos lo que, habiendo podido ser,
no ha sido para ser el que es.

64. UNAMUNO, Miguel de. “Los Cafios de Bilbao en 1846”. En: Hermes. Revista del Pais Vasco,
1918, ntim. 19, pp. 1; UNAMUNO, Miguel de. Andanzas y visiones espariolas. Madrid, Espasa-Calpe,
1968, pp. 27.
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