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RESUMEN:

En el tltimo bienio el término republica ha sido objeto de un interesante debate
académico entre historiadores y filosofos politicos argentinos. El desafio argumen-
tativo de quienes han participado en este debate es doble. Por un lado, se pretende
identificar el uso semantico contemporaneo predominante. Por el otro, se desea eva-
luar cual es el significado normativo mas adecuado que debiera asignarse a dicho
significante. En este trabajo de historia conceptual de lo politico reciente efectua-
remos tres operaciones argumentativas complejas. En primer lugar, contextualiza-
remos dicho debate especifico en el marco de una aparente pero acuciante paradoja
politica argentina de tipo populista-libertaria la cual denota un momento impolitico
contemporaneo. En segundo lugar, explicitaremos un uso semantico republicano
reflexivo del término republica que es diverso del propuesto desde los discursos
politicos populistas y libertarios. En tercer lugar, brindaremos argumentos en defen-
sa de la aceptabilidad y sustentabilidad hipotéticas de dicho uso semantico dado el
escenario politico no ideal argentino contemporaneo.

PALABRAS CLAVE:
Historia Conceptual, Momento impolitico, Populismo, Libertarismo, Repu-
blicanismo.

I Este trabajo fue desarrollado en el marco de una Beca de investigacion Posdoctoral Interna

del CONICET (2017-2019), siendo el titulo del proyecto: «Federalismo, Democracia Deli-
berativa y Concepciones Alternativas». Agradezco a E. Llamosas, M. Moroni, G. Rodriguez
Rial, A. Casagrande y A. Medici por sus generosos comentarios efectuados a una version
preliminar del presente trabajo.

167



NICOLAS EMANUEL OLIVARES

ABSTRACT:

In the last two years, the term republic has been the subject of an interesting
academic debate among historians and Argentine political philosophers. The argu-
mentative challenge of those who have participated in this debate is twofold. On
the one hand, it is intended to identify the predominant contemporary semantic
use. On the other hand, we want to evaluate what is the most appropriate normative
meaning that should be assigned to this signifier. In this work on the conceptual
history of the recent political, we will carry out three complex argumentative oper-
ations. In the first place, we will contextualize this specific debate within the
framework of an apparent but pressing Argentine political paradox of a populist-
libertarian type which denotes a contemporary impolitically moment. Secondly,
we will explain a reflexive republican semantic use of the term republic that is
different from that proposed from populist and libertarian political discourses. In
the third place, we will offer arguments in defense of the hypothetical acceptability
and sustainability of said semantic use given the contemporary Argentine non-
ideal political scenario.

KEYWORDS:
Conceptual History, Impolitically moment, Populism, Libertarism, Republi-
canism.

I. INTRODUCCION

En el ultimo bienio el término republica ha sido objeto de un profundo y
complejo debate académico del cual han participado reconocidos historiadores y
filosofos politicos argentinos. En este contexto, los principales desafios argumen-
tativos consisten en identificar el uso semantico contemporaneo predominante,
asi como explicitar el significado normativo mas atractivo de dicho significante?.

Atendiendo a este debate es que en el presente trabajo de historia conceptual
de lo politico reciente nos proponemos tres objetivos especificos. En primer lugar,
contextualizaremos dicho debate especifico en un momento impolitico contempo-
raneo que se construye sobre una acuciante pero aparente paradoja. En segundo lugar,
explicitaremos un uso semantico diverso del propuesto desde los discursos politicos
predominantes. En tercer lugar, brindaremos argumentos en defensa de dicho tercer
uso semantico dado el escenario politico no ideal argentino contemporaneo.

2 Roldan, 2011: 205.

168



LA REPUBLICA ARGENTINA EN USOS: SIGNIFICADOS POPULISTAS, LIBERALES Y REPUBLICANOS...

En cuanto al contexto de enunciacion y justificacion de dicho debate sobre el
significado del término republica cabe destacar que la sociedad argentina tras recu-
perar la senda democratica asiste a un genuino ciclo impolitico signado por la alter-
nancia de gobierno libertarios y populistas. Por un lado, el discurso democrdatico
populista otorga primacia a la voz politica de un lider demagogico y define a la ciu-
dadania como un sujeto politico colectivo pasivo, atentando contra el valor legiti-
midad democratica. La republica es pensada como un espacio politico popular
situado sostenido sobre un criterio de validez unanimista y la tltima palabra es
potestad de un ejecutivo carismatico. Por otro lado, el discurso democratico liber-
tario otorga primacia a un grupo de expertos o tecnocratas y atomiza la ciudadania
en un conjunto agregado de individuos autointeresados, vilipendiando el valor jus-
ticia social. La republica es definida aqui como una entidad abstracta y compleja
que solo puede ser definida, comprendida y protegida por un pequefio grupo de ciu-
dadanos especialmente capacitados en materia politica y econémica’.

Ambos discursos democraticos, populista y libertario, constituyen rivales
argumentativos y pretenden imponer un unico significado valido del término repu-
blica. No obstante, deben ser entendidos como antirrepublicanos e impoliticos.
Por antirrepublicano entendemos a aquel régimen que contradice uno o mas, de
los dos principios fundamentales del republicanismo, siendo ellos la legitimidad
democratica y la justicia social. En este trabajo, definimos al republicanismo
como aquella concepcion democratica que brega por la no dominacion politica
de los ciudadanos y promueve su participacion civica*. Por impolitico compren-
demos a aquellos regimenes que se presentan discursivamente como democrati-
cos, pero en realidad se erigen como versiones patoldgicas del modelo
representativo electoral y son el resultado de un profundo escepticismo ciudadano
sobre la posibilidad de construir en el estadio contemporaneo un mundo politico
en comun’. La persistencia de la rivalidad entre ambas concepciones antirrepu-
blicanas e impoliticas explicita la tension entre una concepcion unanimista y esen-
cialista del pueblo propia del populismo y otra agregativa y economicista®.

Detras del mencionado ciclo antirrepublicano o momento impolitico con-
temporaneo puede identificarse una estructura cultural y politica, formal e infor-
mal, de tipo decisionista. Por decisionismo entendemos aqui aquella perspectiva
politica verticalista, cesarista, personalista que configura en términos constitu-
cionales un sistema hiperpresidencial. La principal dificultad generada por esta
acuciante pero aparente paradoja populista-libertaria reside en la imposibilidad

Souroujon, 2012: 149.

Pettit, 2012, Marti, 2007, Ovejero Lucas, 2008.

Rosanvallon, 2009: 35-38.

Roldan, 2011: 204-205; Ovejero Lucas, 2016: 26-27; Greppi, 2012: 13-16.
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de construir un genuino sentido de lo publico o comun, clausurando o restringien-
do la dimension deliberativa y participativa de la ciudadania democratica’.

El enfrentamiento entre populistas y libertarios, explicita que el principal
problema politico contemporaneo no reside en la pasividad del electorado o en la
real malicia de los elegidos, sino en el caracter impolitico, no reflexivo, anti-deli-
berativo, nulamente argumentativo de nuestra democracia. En sintesis, si lo poli-
tico es pensado como el espacio de reflexion, dialogo, debate, conflicto y decision
comun, entonces a contrario sensu, /o impolitico debe ser entendido como una
sumatoria de actividades negativas, criticas, fragmentarias, que no poseen metas
ni problemas comunes?.

A esta caracteristica compartida con otros sistemas democraticos debemos
afiadir una preocupante caracteristica del sistema democratico argentino referida
a su notorio cariz decisionistas, el cual paraddjicamente se sostiene tanto durante
gobiernos populistas como libertarios. Es bien sabido, que el tltimo proceso de
reforma constitucional argentino no modifico el sistema hiperpresidencialista.
Al respecto, puede afirmarse que en materia de legitimidad y estabilidad politica
la reforma constitucional argentina de 1994 ha sido notoriamente retérica. Donde
el término retorica viene a sefialar la pronunciacion o enunciacion de instituciones
y medidas nuevas que no hicieron mas que resignificar las instituciones antiguas,
sin variar en absoluto el rumbo decisionista ya trazado, independientemente de si
los gobiernos de turno son populistas o libertarios®.

Frente a este escenario impolitico e indeseable consideramos que los ciuda-
danos argentinos debemos adoptar medidas sobre la base de un aparato de justi-
ficacion normativa aceptable y sustentable que dé razones a los dominus para no
dominar, a la vez que brinde argumentos a los dominados para salir de la domi-
nacion simbolica y material. En este sentido, la concepcion democrdtica republi-
cana reflexiva surge como un marco tedrico apropiado para afrontar los desafios
politicos propios de nuestro sistema democratico!°.

Atendiendo a los objetivos especificos aqui precisados es que en el presente
trabajo de historia politica conceptual contemporanea nos proponemos cumplir
los siguientes pasos argumentativos: a) explicitar los caracteres, objeciones poli-
ticas y aporias impoliticas propias de los discursos democraticos libertario y popu-
lista argentinos; b) reconstruir los presupuestos, ensayar argumentos normativos
y empiricos a favor de un discurso democratico republicano reflexivo; y c) esbozar
ciertas conclusiones provisorias acerca del problema teorico que constituye objeto
del presente ensayo.

7 Nino, 1997; Flax, 2004, 2011; Roldan, 2011: 207; Rosanvallon, 2011: 21-39.
8 Rosanvallon, 2011: 38-39.

9 Medici, 2012; Gargarella, 2014b; Pisarello, 2012; Medici, 2012.

10" Marti, 2007; Pettit, 2012, Nino, 1997, Gargarella, 2014b.
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II. Libertarismo y populismo: presupuestos, objeciones politicas y aporias
impoliticas

En este apartado, nos avocaremos sucintamente a desarrollar y evaluar los
presupuestos centrales de aquellos discursos democraticos que sefialamos como
rechazables, los cuales integran el ciclo antirrepublicano descripto.

Por un lado, el populismo, puede ser entendido como una concepcion particular
de democracia representativa, indirecta o plebiscitaria, conforme la cual, en un pri-
mer momento los ciudadanos comunes deben elegir a un supremo decisor politico
en quien depositan su total confianza, pasando a ser en un segundo momento sujetos
politicos pasivos a los cuales debe consultarse antes o después de tomar determina-
das medidas politicas. En otras palabras, el populismo decisionista sostiene que
quien puede y debe resolver los problemas politicos de la ciudadania es el supremo
decisor politico al cual se ha entregado la suma del poder publico''.

Desde una perspectiva populista la republica seria pensada como una comu-
nidad cultural comprehensiva en la que solo uno o pocos ciudadanos deciden por
y para el pueblo, entendido este como un sujeto colectivo que ostenta una identi-
dad comun resultante de un proceso discursivo situado, el cual se defiende de
aquellos grupos que desean socavar dicha identidad o soberania preestablecida.
La libertad politica populista es definida como el accionar individual y grupal
orientado por un plan de gobierno nacional. La virfud desde la concepcion popu-
lista es definida como el respeto por aquellos roles politicos establecidos en el
cosmos politico popular nacional, es decir constituye una predisposicion animica
que mueve a los ciudadanos a legitimar los puestos y decisiones estructuradas por
el gobierno popular general. La idea de patria populista es eclipsada por la idea
de nacion, de modo que la patria, la inica patria es la nacion, el estado nacional
indisociable de una historia, territorio e idiosincrasia comun.

Por otro lado, el discurso democratico libertario se impone bajo un relato
que pretende capturar la voluntad de los ciudadanos. La persuasion libertaria es
la retorica tecnocratica, el discurso de la eficiencia, del pragmatismo, de la agre-
gacion de intereses, de la absoluta libertad economica. Los protectores de este
modelo son los guardianes del mercado. La retorica libertaria sefiala que solo
dejando actuar libremente al mercado podemos conseguir eliminar o moderar los
problemas socioecondmicos. Los libertarios también exaltan ciertas virtudes civi-
cas, como la neutralidad, la predictibilidad, la seguridad, el desarrollo econdémico,
todo ello dado en el marco de la adopcion de una significacion negativa del valor
libertad politica, entendida como no interferencia. Los libertarios creen que el rol
del Estado no es perseguir fines en nombre de la comunidad, tales como distribuir

1 Canovan, 2001: 675; Negretto, 1994: 9; Bosoer, 2000: 118-120, Flax, 2004: 79-99; de la
Torre, 2013: 123.
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la riqueza o bien promover la participacion politica, sino el limitarse a si mismo
a la proteccion de los derechos individuales y dejar que los ciudadanos persigan
sus propios fines de un modo pacifico'?.

En otras palabras, la republica libertaria seria pensada como una comunidad
legal formal en la que solo algunos ciudadanos participan (representantes), pro-
tegiendo a los individuos en general (representados) de los atropellos del gobierno
y siendo la libertad politica definida como la no interferencia en el plan de vida
de cada individuo. La virfud desde la concepcion libertaria es definida como el
respeto por aquellos planes de vida admitidos y protegidos por el sistema juridico
vigente en una nacion, la virtud es definida como una predisposicion racional que
mueve a los ciudadanos a garantizar la seguridad juridica y estabilidad del gobier-
no. Finalmente, la idea de patria es eclipsada por la idea de nacion, de modo que
la patria, la unica patria es la nacion, el estado nacional en el que confluyen los
ciudadanos individuales, los cuales deben emplear sus energias econdmicas para
el sostenimiento de su estado nacional'3.

Ahora bien, /cudles objeciones normativas pueden ser dirigidas a las con-
cepciones democraticas populista y libertaria?

En primer lugar, podrian sefialarse dos objeciones generales dirigidas contra
la concepcion populista. Por un lado, desde una concepcion robusta de autogo-
bierno democratico, reflexiva republicana, ha quedado comprobado que la con-
cepcion populista promueve un estado de cosas indeseable, atento que promueve
una concepcion pasiva y debil de ciudadania politica, que tinicamente les permite
intervenir en el proceso de discusion y decision politica en situaciones excepcio-
nales, y les otorga nulas o escasas ocasiones de control sobre los actos u omisiones
de sus representantes politicos. El populismo adhiere a una concepcion reduccio-
nista de la soberania popular conforme la cual los ciudadanos son agentes pasivos
que otorgan su conformidad acritica a las medidas adoptadas por sus represen-
tantes. Por otro lado, la concepcion democratica populista asume una concepcion
reprochable de interaccion entre poderes constituidos, conocida habitualmente
como sistema de frenos y contrapesos, el cual propone el control e injerencia
mutua entre poderes constituidos, a los fines de evitar que sea la ciudadania quien
ejerza dicho control. Esta concepcion presupone una fuerte desconfianza en las
capacidades morales y epistémicas de la ciudadania y se vincula a una concepcion
de democracia restrictiva, negativa, minima, agonal'4.

En segundo lugar, podrian sefialarse dos objeciones generales contra la con-
cepcion democratica libertaria. Por un lado, cabe sefialar que la propuesta central
de la democracia libertaria deja entrever un sesgo anti-igualitario. En este sentido,

12° Vallentyne, 2010: § 1; Pisarello, 2012: 169-190; Mangabeira Unger, 1999: 59-61.
13" Aguilar, 2002: 14-18; Castro Leiva, 2009: 430-439.
14 Canovan, 2001: 675; Gargarella, 2014a: 131.
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el libertarismo no promueve la plena inclusion politica y social de todos los ciu-
dadanos, y por ende admite que muchos ciudadanos no cuenten con genuinas
posibilidades de participacion politica ni con ingresos econémicos suficientes
para vivir dignamente. Por otro lado, corresponde endilgar al libertarismo un sesgo
anti-progresista, el cual puede desagregarse en las siguientes objeciones: 1) El
modelo politico institucional resultante puede afianzar/profundizar la actual dis-
tribucion de poder, es decir el statu quo habido entre las facciones o corporaciones
mas poderosas; 2) las facciones politicas no representan a la totalidad de la pobla-
cién, ni su poder resulta proporcional al nimero de sus miembros; 3) debido a lo
sostenido en 2) no existen garantias de un igual respeto a la autonomia individual
e intereses de todos los ciudadanos; 4) parte de una postura anti-liberal del agente
moral ya que identifica a las personas con determinados intereses, y no con su
capacidad de elegir entre diversos intereses; 5) Finalmente, atento este modelo
esta basado en el autointerés, no puede dar adecuada respuesta a los problemas
de coordinacion politicals.

Es turno entonces de preguntarse jcuales son las aporias impoliticas propias
del populismo y libertarismo?

Por un lado, el populismo es definido no solo como una perspectiva indese-
able e inefectiva, es decir como una patologia de la democracia electoral repre-
sentativa, sino también como una patologia de la contrademocracia. Este
entendimiento ampliado permite capturar con mayor potencialidad tedrica la apo-
ria que reside detras de las formas populistas democraticas, ya que permiten con-
cluir que las mismas no son formas insuficientemente democraticas, sino que
constituyen formas impoliticas extremas!'®.

Si lo impolitico es la falta de reflexion colectiva con miras a un fin comun,
e implica la imposicion de una idea de forma vertical, la existencia de un pueblo
fragmentado el cual lleva adelante una multitud de mecanismos de obstruccion,
control y veto, entonces, el populismo constituye una forma impolitica extrema.
La paradoja o bien la aporia existente en la forma populista, entendido este como
el paroxismo de la contrademocracia, es que, en la negativa constante, fragmen-
tada, es decir la critica resignada de un pueblo que no desea discutir con miras a
un horizonte comun, es la causa u origen del decisionismo politico y con ¢l se
coloca en una pausa constante a la politica, generando asi la mas efectiva barrera
para alcanzar el autogobierno colectivo!”.

Por otro lado, el libertarismo también constituye una segunda forma extrema
de la impolitica, la cual en este caso resulta de un defecto, y no de un exceso como

15 Nino, 1997: 123-124.
16 Rosanvallon, 2011: 256-257.
17" Ibid., 2011: 259-264.
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en el caso del populismo. El control, veto, obstruccion y negativa no es aqui de
los ciudadanos sobre las actitudes y acciones de sus representantes, sino de quie-
nes defienden los intereses del mercado internacional de bienes y servicios. Los
mecanismos de vigilancia, control, calificacion, auditoria y denuncia se multipli-
can por parte de aquellos agentes financieros que intentan colocar limites a las
deficiencias de funcionamiento del mercado, lo cual marca un notorio hiato entre
la sociedad y las instituciones, y conlleva un retraimiento y deflexion de aquellas
actitudes y acciones ciudadanas que implican hacerse parte de un didlogo orien-
tado a metas comunes. A diferencia del populismo en el cual el criterio es el de
la salvacion politica, aqui el criterio rector es el de eficiencia detras del cual se
encolumnan todos los mecanismos contrademocraticos ejercidos por los repre-
sentantes del mercado. La ciudadania aqui también se manifiesta de forma frag-
mentaria y desconfiada, optando por elegir candidatos y medidas como si fuera
el turno de seleccionar un producto en gondola de un supermercado's.

En ambos casos, el populismo por exceso y el libertarismo por defecto, con-
llevan la anulacion u oclusion de la dimension dialogica de la actividad democra-
tica, es decir del trabajo de lo politico, el cual «...consiste en la actividad reflexiva
y deliberativa a través de la cual se elaboran las reglas de constitucion de un mun-
do comun...»".

ITII. REPUBLICANISMO REFLEXIVO
II1. 1. En busqueda de un ideal politico para la democracia argentina

De este modo, surge el siguiente interrogante: ;cudl es la concepcion demo-
cratica a adoptar en Argentina para superar aquella acuciante pero aparente
paradoja populista libertaria?

Nuestra respuesta, al igual que la de numerosos y reconocidos tedricos poli-
ticos, es que ni la democracia libertaria ni la democracia populista constituyen
contextos politicos adecuados para garantizar el necesario avance en términos de
legitimidad y estabilidad de la democracia argentina?. Para superar los defectos
y aporias propios de las formas impoliticas libertaria y populista, consideramos
deseable y factible implementar un modelo democratico republicano reflexivo.

En las ultimas tres décadas la historiografia politica argentina ha incorporado
herramientas metodoldgicas e intuiciones teoricas propias de una particular

18 Ibid., 2011: 265-274.

19 Ibid., 2011: 282.

20 Quiroga, 2008; Reigadas, 2009; Gargarella, 2014b; Nino, 1997; Greppi, 2012; Rosanvallon,
2009, 2011; Guariglia, 2011.
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corriente conceptual critica que hace hincapié en el lenguaje, sus usos, desplaza-
mientos y tiene por objetivos establecer el contexto discursivo de los textos, asi
como evitar anacronismos conceptuales (Palti, 2009). Entre otras denominaciones
esta corriente suele autoproclamarse historia politica critica, historia politica con-
ceptual, historia de los lenguajes politicos, etc. Dentro de dicha corriente histo-
riografica podria ubicarse el trabajo de valiosos autores contemporaneos
argentinos tales como E. Palti, F. Wasserman, A. Casagrande, G. Rodriguez Rial,
G. Entin, entre otros. Quienes defienden esta mirada sobre la historia politica han
afirmado que resulta relevante atender a la influencia de la ideologia republicana
sobre las acciones lingiiisticas llevadas a cabo por los sujetos politicos iberoame-
ricanos, lo cual nos permite afirmar que asistimos actualmente no solo a un giro
conceptual, sino también a un giro republicano que afecta no solo al objeto, sino
también al método y sujeto de investigacion?!.

La historia y filosofia politica argentina ha tratado generalmente al republi-
canismo como una tradicioén politica inexistente, o indeseada, o no sustentable,
de modo que salvo honrosas excepciones pareciera no haber existido un genuino
interés en el estudio de dicha forma ni en sus lenguajes politicos. Por el contrario,
en defensa de la relevancia de la huella republicana como pauta hermenéutica
fundamental para reconstruir los lenguajes politicos cabe afirmar que la reptblica,
en tanto ideal regulativo y régimen politico concreto, es un espejo ineludible, ya
que sin ella seria imposible visualizar ciertas aporias y problemas atinentes al
liberalismo y conservadurismo latinoamericano?.

No obstante, cabe advertir que recientemente la republica como concepto
politico ha comenzado a ser tenida por objeto de estudio para la filosofia e historia
politica argentina. En este contexto, cabe preguntarse ;qué significan los medios
de comunicacion cuando construyen y evalian discursos politicos que incluyen
el término republica? ;cuales son las concepciones, tradiciones, prejuicios y pers-
pectivas filosoficas e historicas que se ponen en disputa? En este trabajo no dese-
amos analizar la evolucion de un concepto ideal de republica en el tiempo sino
comprender de qué modo la republica es comprendida y empleada para asi poder
saber qué tradiciones, antinomias y valores se ponen en cuestion cada vez que se
la evoca (Pinto, J. y Rodriguez Rial, G., 2016: 52-57).

En cuanto a cudles son los presupuestos fundamentales de la concepcion
democratica republicana, J. L. Marti afirma: «...se ha caracterizado histéricamente
por la defensa del ideal de libertad frente a cualquier tipo de dominacion o forma
tiranica o elitista de poder, que se desarrolla en un ideal de igualdad politica de
todos los ciudadanos, y por la confianza en que los hombres libres pueden ser

21 Palti, 2002; Rodriguez Rial, 2016; Wasserman, 2008; Entin, 2016.
22 Arroyo, 2016: 252-268; Rodriguez Rial y Wieczorek, 2016: 27.
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también civicamente virtuosos y defender asi su propia libertad de una manera
democratica»?3.

En relacion a qué significa no dominacién politica este autor afirma: «una
situacion de dominacion seria aquella en donde alguien puede interferir de manera
arbitraria en las elecciones de la parte dominada: puede interferir, en particular, a
partir de un interés o una opiniéon no necesariamente compartidos por la persona
afectada». En lo atinente a la conexion entre deliberacion, republicanismo y parti-
cipacion politica J. L. Marti argumenta que: «s6lo si los ciudadanos tienen la posi-
bilidad de participar directamente en su propio autogobierno, de una manera que
vaya mas alla de los mecanismos de participacion politica de las democracias repre-
sentativas liberales, serd posible articular un sistema que prevenga la dominacion y
respete la autonomia en todos los niveles» En este marco, la democracia republicana,
para promover y tutelar la no dominacion politica requiere de mecanismos institu-
cionales formales e informales, estatales y no estatales, deliberativos.

En otros términos, la mejor manera de realizar los principios neorepublicanos
de libertad como no dominacién e igual dignidad politica, consiste en asumir una
particular forma activa de participacion politica ciudadana que es la deliberacion
publica. De este modo, las instituciones publicas deben disefiarse con miras a
cumplir dichos fines neorepublicanos, para lo cual deben adoptar una estructura
deliberativa. Es decir, los procedimientos politicos para ser legitimos en términos
neorepublicanos deben permitir la igual participacion politica de todos los afec-
tados por la norma, institucion o medida politica adoptada, en el proceso delibe-
rativo de discusion y sancion?.

El republicanismo promueve dos criterios politicos centrales, los cuales con-
fluyen en el objetivo tltimo de la no dominacion. Por un lado, promueve la legi-
timidad politica, entendida como la consistencia entre la coercion que se ejerce
sobre los ciudadanos y su libertad entendida como no dominacion. Los ciudadanos
deben ser puestos en condiciones de controlar la interferencia del Estado en sus
vidas, marcando la direccion en la que debe este actuar. La legitimidad politica

23 Marti, 2007:151.

24 Marti, 2007, pp. 153-154; Ovejero Lucas, 2008, pp. 14-16, 43-47, 130-131. Las posturas
neorrepublicanas actuales mas atractivas tales como la de P. Pettit (2012), J. L. Marti (2006a,
2006b, 2007) y F. Ovejero Lucas (2008, 2016), son no perfeccionistas, no paternalistas, y se
sostienen sobre una definicion negativa del valor libertad politica, una concepcion politica
no comprehensiva del bien comun, y una perspectiva instrumental de las virtudes politicas.
Estos neorepublicanismos sostienen que el valor de las virtudes es instrumental a la satis-
faccion del valor ultimo que es la libertad politica definida de manera negativa como no
dominacion, siendo necesario no solo educar en civilidad al ciudadano, sino también cons-
truir instituciones dialdgicas que promuevan las virtudes sistémicas del gobierno (Lovett,
2010: §3.1y §3.2).

25 Marti, 2007: 156-160.
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de darse impide la dominacion publica del Estado sobre los particulares. Por otro
lado, promueve la justicia social, entendida como el empoderamiento de los ciu-
dadanos en su ejercicio de las libertades basicas, definidas como desprendimien-
tos de la idea mas general de libertad como no dominacién. La justicia social
requiere una infraestructura adecuada para el desarrollo social equitativo. La jus-
ticia social de darse impide la dominacion privada entre particulares?.

De este modo, desde una perspectiva republicana la republica es pensada
como una amplia comunidad politica que no necesariamente coincide en valores
morales comprehensivos, sino que tiene por objetivo comun perseguir la libertad
politica definida como no dominacion, es decir como no intervencion arbitraria
en la vida del otro. La virtud desde la concepcion republicana propia de la pers-
pectiva republicana social es definida en materia politica como cierta practica
reflexiva en los asuntos de gobierno, como una fuerza intelectual y emocional
que mueve a los ciudadanos a construir y mantener la legitimidad democratica
del gobierno. La idea de patria no es eclipsada por la idea de comunidad, de modo
que la patria, la inica patria no es la sociedad mas proxima a cada individuo, sino
aquellas esferas publicas de deliberacion y decision no estaticas en la que conflu-
yen los ciudadanos individuales y grupos sociales?’.

Por su parte, P. Rosanvallon sefiala que la concepcion reflexiva de la legitimi-
dad democratica se erige contra, o para corregir ciertos defectos, de la democracia
electoral representativa de tipo agregativa, y con ello evita las formas patologicas
impoliticas populista y libertaria. Los tres aspectos considerados denostables de la
concepcidon democratica agregativa, serian los siguientes: a) una Unica o prioritaria
modalidad de expresion de la voluntad politica (boleta electoral); b) la designacion
por excelencia de un sujeto politico protagonista (los electores); y ¢) la determina-
cion de un régimen de temporalidad. Estos tres aspectos de la politica democratica
reciben bajo la concepcion agregativa, la siguiente definicion: i) la identificacion
de la opcion electoral con la expresion de la voluntad general; ii) la asimilacion de
los electores con el pueblo; y iii) la inscripcion sostenida de la actividad politica en
un plano de continuidad del momento electoral?®.

Por el contrario, dichos tres aspectos reciben desde la concepcion reflexiva
democradtica, las siguientes interpretaciones: a) la voluntad politica es pensada de
forma plural, en el sentido de asumir que las preferencias politicas: son complejas,
no homogéneas, son construidas durante el debate, no preconcebidas al mismo,
se expresan durante la deliberacion, y no unicamente al momento de votar, su
definicion no es solo filosoéfica sino también historica; b) la nocion de pueblo es
multivoca y no univoca, en tanto refiere al menos a tres acepciones complemen-

26 Pettit, 2012: 297-301.
27 Aguilar, 2002; Velasco Gémez, 2006; Rosler, 2016.
28 Rosanvallon, 2009: 183.
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tarias: pueblo electoral, en tanto sujeto abstracto nacido tras las elecciones, pue-
blo-social, entendido como sujeto histéricamente situado coincidente con una
comunidad cultural, y pueblo-principio, definido como aquel sujeto colectivo de
existencia ideal o abstracto el cual persigue la realizacion de ciertos principios
normativos; y c¢) la temporalidad politica no se clausura en el momento eleccio-
nario sino que incluye principalmente el momento deliberativo entre representan-
tes y ciudadanos, la politica no puede reducirse en su faz temporal a un solo
momento agregativo de voluntades fijas, sino que debe entenderse como un con-
junto de momentos interrelacionados dialégicos de voluntades en construccion®.

III. 2. El republicanismo controvertido

La promocion de una concepcion republicana de la politica en Argentina des-
de luego no esta exenta de controversias incluso entre quienes asume una pers-
pectiva reflexiva y progresista. Por un lado, existen ciertos autores sefialan que
«...los valores republicanos se vienen utilizando de manera instrumental para
excluir a «supuestos enemigos de la Republica» y como estrategia de marketing
para politicas de derecha»®. Por otro lado, otros pensadores consideran falso que
«...el concepto de republicanismo fue utilizado instrumentalmente para objetar
las politicas «progresistas» del gobierno anterior», y en puridad de concepto, la
idea de republicanismo, constituye una tradicion politica que no se condice nece-
sariamente con politicas conservadoras’'.

E. Adamovsky ha defendido dos hipotesis controversiales, una referida al
populismo y otra al republicanismo.

En una primera hipdtesis este investigador sefiala que «...como concepto para
entender la realidad, el populismo se ha extinguido...»*.

Ahora bien, ;qué se entiende por populismo en la mayoria de los medios de
comunicacion? En respuesta este autor sefiala que el mismo constituye una forma
politica ilegitima e ineficiente que conspira contra el bien comun ciudadano que
se inspira en el resentimiento de un grupo socialmente afligido contra una oligar-
quia o elite, y parte de un liderazgo personalista, unanimista y emotivista. Mas
especificamente, podria decirse que el populismo constituye una amenaza o una
plaga que asedia constantemente con desviarnos del camino politico correcto.
Entonces, el lector de seguro se preguntara ;cual es el camino politico correcto a
consideracion de la mayoria de los medios de comunicacion? A esta pregunta el

]

9 Ibid., 2009: 190-197.
Adamovsky, 2016: 1.
31 Gargarella, 2016: 1.

Adamovsky, 2016a: 1.
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autor responde sefialando que seria un régimen politico liberal democratico repre-
sentativo en el cual el mercado de bienes y servicios posee una importante auto-
nomia e independencia de la ciudadania para definir como distribuir la riqueza
en dicha sociedad politica®.

En este contexto, ¢cual seria la razon por la cual dicho término ha caducado
o resulta ya ineficaz para describir adecuadamente la realidad? La respuesta que
da el autor a su propia pregunta es que el término se ha vuelto sobre-inclusivo al
extremo en los medios de comunicacion y en la academia, de modo que toda for-
ma, sistema, programa politico puede ser cualificado de populista siempre que
exista un lider y una propuesta agonal binaria de lucha entre dos grupos. Esta
definicion demasiado amplia permite que movimientos, partidos, facciones con-
servadores y progresistas entrarian por igual en la categoria de populismo**. Ello
motiva al autor a sefialar que «...el populismo no existe. No hay ninguna amenaza
populista al acecho en nuestras democracias. De hecho, no hay una sino varias
amenazas que pesan sobre la vida democratica...»*.

A nuestra consideracion el concepto de populismo no se ha extinguido, sino
que esta vigente en términos conceptuales, normativos y practicos. Por un lado,
en términos conceptuales y normativos es profusa y vigente la bibliografia en
materia de filosofia e historia politica que analiza el concepto de populismo, asi
como analiza los disefios institucionales que se justifican o emergen de dicha
perspectiva en Argentina y Sudamérica (De La Torre, 2010, 2013; Laclau 2005,
Reigadas, 2009; Rosanvallon, 2011; Pisarello, 2012). Por otro lado, en cuanto al
aspecto practico, no son pocos los ciudadanos, comunicadores sociales, represen-
tantes politicos y organizaciones populares que se identifican con o rechazan a
ciertas medidas politicas por populistas (Gargarella, 2014b; Novaro, 2011; Qui-
roga, 2008; Guariglia, 2011).

Asi también, en este trabajo rechazamos la imposicion de un modelo nor-
mativo liberal agregativo como fuente de criterios de correccion moral, politica y
economica para la sociedad democratica argentina. En particular hemos identifi-
cado y objetado cierta teoria liberal que otorga un rol preponderante al mercado,
la cual hemos calificado de libertaria (Ovejero Lucas, 2016; Pisarello, 2012).

En una segunda hipétesis este autor plantea que en Argentina actualmente
«...los valores republicanos se vienen utilizando de manera instrumental para
excluir a supuestos enemigos de la republica y como estrategia de marketing para
politicas de derecha...». En este sentido, el autor efectiia un analisis de lo que €l
considera el republicanismo no ideal argentino el cual considera forma parte de

w

3 Ibid., 2016a: 1-7.
Adamovsky, 2016a: 4-5.
1bid., 2016a: 6.
Adamovsky, 2016b: 1.
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un espectro politico conservador o elitista que se erige contra el progresismo. No
obstante, sin sincerarse el autor analiza dicho republicanismo concreto y terrenal
desde un republicanismo ideal, lo cual le permite criticar gobiernos progresistas
y conservadores desde principios politicos republicanos. Desde esta perspectiva,
el autor denuncia los efectos del sistema hiperpresidencial, tales como la depen-
dencia del poder judicial y la dominacion del poder legislativo®”.

El republicanismo en la Argentina contemporanea ha asumido a considera-
cion de E. Adamovsky consignas propias de una perspectiva politica conservadora.
La republica verdadera en términos alberdianos debiera ser liberal mientras que
la republica existente a consideracion de muchos es populista’®. En este contexto,
el autor critica el liberalismo no ideal argentino en tanto tradicion politica verna-
cula, dado que a su entender asume ciertos antagonismos indisolubles igual de
dogmaticos que los atribuidos a la perspectiva politica sindicada como populista.
Para culminar arroja una conclusion escéptica al sefialar que «...es dudoso que
podamos recuperar la palabra republica para una politica verdaderamente demo-
cratica, radical, como la que anim¢ parte del republicanismo en sus inicios...»*.

Por su parte R. Gargarella denuncia el uso indebido del término republica-
nismo para denotar gobiernos, partidos o movimientos conservadores que nada
tienen que ver con los principios y disefios politicos propios de una tradicion sus-
tentada en las ideas de virtud, bien comun y autogobierno colectivo. De este modo,
el uso semantico que E. Adamovsky atribuye al republicanismo, entendido como
aparato retorico para desprestigiar las politicas progresistas implementadas entre
los afos 2003 y 2015 no seria responsivo de la historia latinoamericana ni europea
del término. El republicanismo definido en dichos términos normativos y empi-
ricos no ideales debiera ser tomado entonces por un republicanismo bobo o insin-
cero. Asi también, la construccion del uso semantico atribuido al término
republicanismo efectuada por E. Adamovsky seria ambigua, vaga, poco clara,
objetable por caer en la falacia de composicion, teniendo por fuente primordial
de construccion del término ciertas intuiciones acerca de las acciones efectuadas
por los medios de comunicacion argentinos, sin atender a los debates legislativos
y/o académicos que pudiera suscitar el mismo™.

En este trabajo refrendamos la postura de R. Gargarella, en cuanto afirma-
mos que no debemos renunciar al término republicanismo, incluso en el ambito
normativo no ideal, sino apropiarnos del mismo bajo una interpretacion demo-
cratica reflexiva progresista situada que nos permita reducir y/o eliminar aquellas
relaciones ilegitimas e injustas de dominacion politica que existen en nuestra
sociedad democratica argentina (Gargarella, 2014b, 2016).

37 Ibid., 2016b: 2-6.

8 Ibid., 2016b: 7.

9 Ibid., 2016b: 9.

0" Gargarella, 2016: 1-3.
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Asi también, cabe destacar que las investigaciones cientificas en materia de
historia y filosofia politica demuestran que la republica es un objeto de estudio
vigente y por ello constituye un sintoma de la politica argentina actual. La repu-
blica constituye un campo del saber contemporaneo no solo entre expertos en his-
toria y filosofia politica, sino también entre comunicadores y ciudadanos en
general. En este contexto, el republicanismo no se muestra como elemento dis-
cursivo excluyente de un partido, ideologia o corriente de pensamiento, sino que
constantemente es puesto en discusion en dichos ambitos (Pinto, J. y Rodriguez
Rial, G., 2016: 1006).

III. 3. Argumentos en defensa del discurso republicano reflexivo

Habiendo presentado los presupuestos del discurso republicano reflexivo,
asi como las controversias que genera en Argentina, procederemos a continuacion
a esgrimir argumentos de peso en defensa de su adopcion.

De este modo, consideramos pueden esgrimirse dos tipos de argumentos
generales en defensa de una concepcion republicana reflexiva, a saber: 1) un argu-
mento normativo ideal, relativo a que adopta el mejor concepto de libertad poli-
tica; y 2) un argumento normativo no-ideal referido a la aceptabilidad y
sustentabilidad hipotéticas del modelo republicano reflexivo propuesto.

En relacion al primer tipo de argumento, cabe sefalar que el valor politico
central bajo una concepcion democratica republicana reflexiva es el de la libertad
politica entendida como no dominacién (publica y privada)*'. En contraposicion,
la concepcion populista propone una definicion negativa entendida como no inter-
ferencia con la decision estatal del lider soberano, y el libertarismo también asume
una definicion negativa del valor libertad politica, entendida como no interferencia
en el plan de vida individual de cada ciudadano.

JEn qué sentido aventaja el concepto de libertad politica neorepublicano al
adoptado por el populismo y el libertarismo? Al respecto, cabe sefalar que la
definicion negativa ofrecida por el populismo permite ambos tipos de domina-
ciones (publica y privada). Permite la dominacion publica atento la voluntad del
jefe del Estado domina a la voluntad de los ciudadanos que conforman la sociedad
civil, y la dominacion privada, en tanto promueve una lucha agonica e incluso
armada entre ciudadanos para obtener el poder politico. Por otro lado, la defini-
cion negativa del valor libertad politica asumida por el libertarismo permite la
dominacion privada, atento el Estado no despliega aquellas acciones positivas
necesarias para combatir o morigerar el inicial y desigual reparto de lo sensible y
simbdlico entre ciudadanos.

41 Pettit, 2012: 5-8, 26-74.
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En cuanto al segundo argumento, se vincula con la defensa de la aceptabili-
dad y sustentabilidad hipotéticas del modelo republicano reflexivo propuesto. Para
ello, introduciremos dos conceptos fundamentales: aceptabilidad 'y sustentabili-
dad, hipotéticas. Ambos conceptos trabajan en el plano del disefio institucional
no ideal, es decir real, dejando para el plano ideal de los valores politicos el
empleo de los criterios de legitimidad y estabilidad normativas.

La aceptabilidad hipotética debe ser entendida como la valoracion positiva
de un determinado arreglo institucional por parte de los ciudadanos. Si goza de
aceptabilidad, el disefio institucional no ideal concreto brinda razones para la
accion suficientes como para implementarlo o adoptarlo en determinada sociedad
politica real. La sustentabilidad hipotética refiere a la durabilidad en el tiempo y
adaptacion a ciertos factores contextuales de un determinado arreglo institucional
en una sociedad politica real y concreta. Si goza de sustentabilidad, el disefio ins-
titucional no ideal concreto brinda razones para la accion suficientes como para
mantenerlo o sostenerlo en determinada sociedad politica real*2.

Al respecto de cuales argumentos concretos ofreceremos a favor de la acep-
tabilidad y sustentabilidad de un sistema republicano reflexivo, cabe destacar
ciertas teorizaciones vertidas por R. Arango en defensa de un republicanismo no
ideal, sostenido sobre argumentos tanto morales como pragmaticos. Mas preci-
samente, R. Arango se ocupa de la tesis de I. Kant segtn la cual una constitucion
republicana es la mas adecuada para un pueblo de demonios, es decir, la mas
aceptable y estable, en términos hipotéticos, para una comunidad politica no ideal.
Al respecto, y en contraste con propuestas deliberativas mas exigentes, segun 1.
Kant, para motivar a un pueblo de demonios a establecer y mantener una consti-
tucion que maximice la libertad, la igualdad y la sujecion a la ley. El argumento
de I. Kant consiste en afirmar que es posible establecer un Estado republicano sin
tener que recurrir a practicas morales sobreexigentes y ello gracias a la existencia
de procedimientos y disposiciones propios*.

I. Kant diferencia entre el establecimiento (aceptabilidad hipotética) de una
constitucion republicana de su mantenimiento (sustentabilidad hipotética). Estos
dos momentos deben ser diferenciados. Esto es asi porque la conservacion de la
constitucion republicana es mas dificil de lograr que su establecimiento. Para el
establecimiento de la constitucion republicana bastarian las razones prudenciales,
propias de seres que ven en la sujecion a leyes externas una excelente excusa para
seguir persiguiendo privadamente sus intereses, sin que la renuncia a la trampa 'y
a la violencia los perjudique, sino por el contrario, los favorezca, por ser ellos
mismos los gestores de la legislacion a la que se sujetan. Para el mantenimiento

42 Daguerre, 2009, 2010.
4 Arango, 2013, pp. 51-53.
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o conservacion de la constitucion republicana, parecieran ser necesarias razones
morales mas fuertes a las admitidas para su establecimiento, dandole razén final-
mente al republicanismo civico y al papel protagonico otorgado por este a la vir-
tud. R. Arango afiade que para el logro de tal fin resultaria necesario interpretar
el principio de la constitucion republicana kantiana, definido como dependencia
de la unica legislacion comun, como fraternidad (o solidaridad)**.

Por otro lado, cabe preguntarse: ;en qué sentido nuestra postura es no ideal?
En respuesta, sefialaremos que a diferencia de aquella perspectiva politica que
valora positivamente el ideario moderno y por ello excluye o bien se opone a cier-
tos reclamos propios del posestructuralismo francés (G. Deleuze, M. Foucault, J.
Ranciere, J. Derrida, entre otros), asi como del decolonialismo latinoamericano
(W. Mignolo, E. Dussell, N. Maldonado Torres, F. X. Guerra, etc.), nuestra pers-
pectiva republicana no ideal, considera necesario adoptar una valoracion critica
del ideario moderno, y por lo tanto asume otra idea de racionalidad politica 'y de
dominacion politica.

Desde la perspectiva deconstructiva en general y el pensamiento de J. Derrida
en particular «...1a différance, como la estructura heterondmica de la huella, admi-
te una lectura politica pues s6lo hay decision, responsabilidad, hospitalidad, jus-
ticia, don, perdon, democracia, por venir o acontecimiento, cuando tiene lugar un
corte, una ruptura, una dislocacion dando asi oportunidad a lo otro. Por ello, «el
pensamiento de la différance ha sido siempre un pensamiento de lo politico». La
différance supone una determinada politica fundada en el reconocimiento de la
diferencia. Nada mas ajeno a la deconstruccion que la insensibilidad y la despre-
ocupacion por la alteridad. La différance dice que hay que contar con el otro, que
el otro cuenta y que hay que hacerle, en consecuencia, un hueco; que hay que aco-
ger a los visitantes, dar cabida al que llega, a lo arribante...»*.

La otredad es el centro de las nociones de democracia, hospitalidad, decision,
politica y justicia en el pensamiento de J. Derrida. La idea de hospitalidad resig-
nifica desde esta perspectiva deconstructivista ni mas ni menos que al ideal poli-
tico de fraternidad o solidaridad, asumiendo una mayor sensibilidad por la empiria
y por los relatos de aquellos sujetos considerados excluidos del proceso moderno.
En este sentido, J. Derrida sostiene: «la politica que pueda formularse desde la
deconstruccion, sin que ello suponga que ha de proporcionarnos las claves para
una nueva politica, continuadora de la concepcion tradicional con sus codigos y
clichés, dejando intacta la existencia de la comunidad o polis, habra de ser una
politica de lo otro y desde lo otro; sensible, sin embargo, a los otros empiricos,
originandose una negociacion interminable entre esa alteridad inasible y esas otras

4 Ibid., pp. 54-57, 67-68.
45 Aragdén Gonzélez, 2011: 48.
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singularidades andnimas; una transaccion, una tension, que ejemplificaremos en
el tema de la hospitalidad»*.

En el ambito de la perspectiva decolonial, W. Mignolo afirma la necesidad
de construir y defender un paradigma otro y un pensamiento fronterizo como res-
puesta frente al sufrimiento ocasionado a los seres humanos por los imperativos
modernos de la materialidad y del pensamiento. Para este autor, el colonialismo
no solo en el ambito econdémico sino también racional comunicativo esta en la
base del proyecto moderno iluminista. La homogeneidad y universalidad de cri-
terios descriptivos y evaluativos implica la eliminacion de otredades fisicas e inte-
lectuales, de identidades politicas y de esquemas de pensamiento alternos. Por
ello resulta necesario a su entender imaginar nuevos paradigmas no inscritos en
el proyecto de la modernidad®.

Mediante sus intervenciones teodricas este autor se propone «...contribuir a
futuros construidos sobre distintos principios politicos, éticos, econémicos y epis-
témicos. Llamo paradigma otro a la diversidad (...) de formas criticas de pensa-
miento analitico y de proyectos futuros asentados sobre las experiencias marcadas
por la colonialidad mas que por aquellas, dominantes hasta ahora, asentadas sobre
las historias y experiencias de la modernidad. Desde esta perspectiva decolonial
urge entonces pensar desde otro lugar, de modo que cabe formular una nueva sig-
nificacion de la idea de pensamiento. En este sentido, el pensamiento fronterizo
seria precisamente el del rumor de los desheredados de la modernidad; aquellos
para quienes sus experiencias y sus memorias corresponden a la otra mitad de la
modernidad, esto es a la colonialidad»*S.

Entre los estudios decoloniales F. X. Guerra critica a la perspectiva politica
que se sustenta sobre el ideario moderno europeo. En particular le cuestiona el
asumir «una perspectiva teleoldgica de la historia que lleva a buscar en el pasado
los gérmenes de la modernidad, es decir, a concentrar toda su atencion en las nue-
vas formas de sociabilidad y medios de comunicacion que surgen hacia mediados
del siglo XVIII, perdiendo asi de vista aquellos otros tipos de vinculos, de origen
premoderno, pero que no s6lo perviviran en la modernidad, sino que, en muchos
casos, resultaran ain mucho mas determinantes en la configuracion de imagina-
rios, practicas y modos de sociabilidad efectivos. Tal déficit, dice, resultara espe-
cialmente crucial en el caso latinoamericano, volviendo dicha perspectiva
inadecuada para comprender los modos reales de funcionamiento de la sociedad
y la politica locales»®.

S

6 [bid., 2011: 53.

47 Mignolo, 2003, pp. 18-19.
4 Ibid, p. 27.

9 Palti, 2014, pp. 61.
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F. X. Guerra comprende que el mismisimo ideal ilustrado, de unanimidad
politica, de filésofos preocupados por el ideal y desentendidos de las implicancias
nefastas de su aplicacion directa y homogénea a la realidad politica no ideal, con-
lleva insito el terror, la imposicion de una misma cultura, la dictadura de la igual-
dad, el nacimiento de un ser homogéneo y unificado definido como ciudadano,
excluyendo toda otra forma y teleologia politica®®. Numerosos autores criticos
coinciden con este mismo diagnostico desgarrador sobre el ideal moderno ilus-
trado, racionalista, holista (J. Ranciere, A. Badiou, C. Lafont, J. Derrida, etc.)’'.

Por su parte, N. Maldonado Torres advierte que las ideas de descolonizacion
y actitud des-colonial emergen debido al horror que impuso el sistema politico
de dominacion creado por ciertos paises europeos centrales durante la coloniza-
cion. No obstante, el giro des-colonial no debe ser reducido al espacio geopolitico
americano o africano, sino que debe ser pensado como un fenémeno teorico glo-
bal, en tanto genuina reaccion alternativa al sistema de pensamiento europeo
moderno que describe y promueve ciertos valores y principios individualistas. A
consideracion de este autor, la colonizacion no solo describe un sistema de domi-
nacion politica y/o econdmica sino también cultural y simbolico que tiene efectos
globales. Es frente a este fendmeno inmoral que deben erigirse mecanismos poli-
ticos que permitan a amplios sectores de la ciudadania salir del lugar de dominus
para colocarse en el de pares.

IV. CONCLUSION

Teniendo por contexto tedrico-practico el complejo y gradual traspaso de un
momento autoritario a un momento democratico, ocurrido en Argentina desde
mediados de la década de 1980 en adelante, hemos explicitado los caracteres,
objeciones politicas y aporias impoliticas propias de dos modelos democraticos
denostables asumidos por las instituciones politicas argentinas: populismo y liber-
tarismo. Hemos denunciado que ambos tipos de gobierno se han alternado cicli-

S0 Ibid., pp. 63-64, 68-69.

31 Entre las teorizaciones posestructuralistas, ha sido J. Derrida quien con mayor precisiéon ha
sefialado que el terror esta presupuesto en la mismisima idea de modernidad, constituye una
implicancia congénita de su finalidad homogeneizante, extirpadora o aniquiladora de las
diferencias entre sujetos (Borradori, 2003, pp. 14-22, 85-136). En el marco de los estudios
decoloniales, W. Mignolo advierte en sus escritos que la colonialidad econdmica, politica y
del saber, constituye la cara oscura del proyecto moderno europeo, siendo necesario inscribir
las practicas deshumanizantes llevadas a cabo por los conquistadores en tierras americanas
como parte de un plan sistematico de hegemonia cultural, politica, y econémica, donde la
periferia deba permanecer siempre sojuzgada (Mignolo, 2003, pp. 27-32).

52 Maldonado Torres, 2008: 61-64.
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camente evidenciando una aparente, aunque acuciante, paradoja democratica la
cual sentencia: a mayor justicia social menor legitimidad, y a mayor legitimidad
menor justicia social, dando con ello lugar a un momento impolitico contempo-
raneo o ciclo antirrepublicano.

Por un lado, el uso semantico libertario del término reptiblica distingue este
término del de democracia popular, al afirmar que la republica provee de las con-
diciones normativas ineludibles para evitar los excesos del pueblo. Por otro lado,
el uso semantico populista del vocablo republica somete dicho término a una pers-
pectiva decisionista de democracia popular, al afirmar que la republica es el pue-
blo nacional, puesto en formas, normas y sujetos, evitando las restricciones y
embates de cierta oligarquia local o extranjera.

Tanto los libertarios como los populistas desean que su propia conceptuali-
zacion del término republica no se reduzca a un uso semantico predominante en
un momento histdrico conceptual determinado, sino que se imponga como una
verdad normativa transhistorica superadora de su rival argumentativo. Esta pulsion
de hegemonia, construida sobre el agonismo entre libertarios y populistas en
Argentina no solo encubre la propia retdrica de cada perspectiva o discurso poli-
tico, sino que da curso a una antinomia convergente ciclica (Pinto, J. y Rodriguez
Rial, G., 2016: 58).

En respuesta a este escenario politico actual, es que en este trabajo hemos
propuesto la adopcion en Argentina de una concepcion democratica republicana
reflexiva, en tanto perspectiva superadora de las objeciones politicas y aporias
impoliticas endilgadas a los modelos: populista y libertarista.

El modelo politico superador propuesto ofrece a nuestra consideracion osten-
sibles ventajas normativas y empiricas particularmente atractivas para las condi-
ciones normativas no ideales que definen a nuestra democracia argentina
contemporanea. Ello nos ha permitido esbozar ciertos argumentos normativos,
los cuales pueden ser considerados de forma aislada o conjunta, siendo consis-
tentes y coherentes con el fin politico perseguido: evitar, reducir o eliminar la
dominacion politica ejercida por unos sujetos sobre otros.

La propuesta republicana reflexiva aqui defendida promueve adecuadamente
los valores politicos de justicia social y legitimidad democratica, atendiendo efi-
cazmente al contexto de situaciéon normativo no ideal argentino actual, el cual
resulta signado por la dominacion politica de unos sujetos sobre otros. Este uso
semantico del término republica que aqui defendemos es aquel que reconcilia a
la democracia con la republica a través de la nocidén de gobierno ciudadano refle-
xivo (Pinto, J. y Rodriguez Rial, G., 2016: 117).

A diferencia de los discursos populista y libertario objetados, dicha perspec-
tiva reflexiva del término reputblica «...no busca contraponer las nociones de Repu-
blica —conjunto de instituciones que confieren una forma a la vida social- y
democracia —palabra que designa el mundo de los deseos, pasiones y anhelos de

186



LA REPUBLICA ARGENTINA EN USOS: SIGNIFICADOS POPULISTAS, LIBERALES Y REPUBLICANOS...

los sectores populares—, sino que muestra su mutua implicancia...» (Pinto, J. y
Rodriguez Rial, G., 2016: 117-118).

Finalmente, cabe sefialar que este ensayo no ha intentado clausurar el debate
sino ampliarlo aportando ciertas herramientas tedricas para afinar los argumentos
empleados. En definitiva, el juicio epistémico acerca de la legitimidad y estabilidad
normativa, asi como sobre la aceptabilidad y estabilidad hipotéticas del discurso
democrdtico republicano reflexivo dependera de la reflexiva consideracion de aque-
llos sujetos politicos argentinos especificamente autodefinidos como afectados.
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