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Resumen:Díez-Garretas,B. & Asensi,A. ObservacionesnomenclaturalesysinzaxonómicassobrealgunascomunidadesdeRupicapnos
africana (La,n.)Po,nels.l. Lazaroa 20: 115-116<1999).

Serealizaunarevisiónnomena-laturaly sintaxonómicasobrealgunascomunidadesdeRupia-apnosafricanas.l. del NortedeÁfrica
y del Sur delaPenínsulaIbérica.Sedesignanlectótiposparalos nombresFoterionana-istroidisy Poterioana-isrroidis-Teucnietwnflavi.

Alastrad:Díez-Carretas,fi. & Asensi,A. Nomenclaturalanósyníaxonomicalcornmentsabou¡ ¡he com,nuniliesof Rupia-apnosafricana
(Lam.)Pomels.l. Lazanoa20:115-lIó (1999).

A nomenclaniralandsyntaxononiicalreviewaboutdicRupia-aptosafricana s.l. conimunitiesfrom NorthernAfflca andSouthernIbe-
flan Peninsulais apported.Lectolypesfor the namesPoterion ancistriodisandPoienioana-isíroidis-Teua-rietumflaviaredesignated.

Braun-Bianquet & Maire (Mcm. Sci. Nat. Maroc
8:128-131.1924)describieron,paralas fisurases-
trechasde rocascalizasdel nortede Africa, la aso-
ciaciónFumarietumafricanne, en la que recono-
cierondos subasociaciones:«subas.á Poteríum
ancistroidesetAntirrhinumtortuosum»(nom. i//eg.,
Art. 13), para los territorios argelinos occidentales
deTlemcem;y «subas,A Tracheliumangustífolium»
parael Medio y GranAtlasde Marruecos.Con pos-
terioridad,Braun-Blanquet(haMeier& Braun-Blan-
quet,Prodr.Group. Vég. 2: 28-30. 1934)elevó la
subas.de Poteriumancístroidesy Antirrhínumtor-
tuosumal rangodeasociación,legitimándolaconel
nombrede Poterio ancistroídis-Teucrietumflavi, y
manteniendo el de Fumarietumafricanaepara la
comunidadde Marruecos.

Estas dos asociaciones, junto con otras proce-
dentes de otros territoriosnorteafricanos,la mayoría
señaladas como provisionales y por lo tanto inváli-
das (Art. 3b), sirvieron de basea Braun-Blanquet
(op.cd. 1934) para definir la nueva alianza Polerion
ancistroidis,cuyostáxonescaracterísticos,algunos
endémicos,sedan,entre otros: Athamantasícula,
Ga/ium bourgaeanum,O. brunnaeum,Hypochoe-
nsIaevigata,Linaria tristís subsp.margínala,Pote-
níumancístroidesy Rupicapnosafricanas.l.

En 1952,Daumas,Quézel& Santa(Bulí. Soc.
Hist. Nat. Afrique Nord 43:186-202)realizanunes-

ludio sobremscomunidadesrupícolasde Argelia
occidentalen el que describenvariasasociaciones
en cuyacomposiciónfigura Rupicapnosafricana
s.l. En su concepto,estasasociacionesdeberíanin-
cluirseen otra alianza queproponencomo nueva,
Rupicapníonafricanae,conunacorologíay táxones
característicossimilaresa los de Poterion ancistroi-
dis (Galiumbrunnaeum,Hypochoenislaevígatavar.
pinnatifida,Mucizoniahispida,Poteníumancistroi-
desy Rupícapnosafricana sí.). Vista la combina-
ción fiorística, ecologíay corologiadeambossintá-
xones,estimamosque Rupícapníonafricanaedebe
considerarsecomo un sinónimosintaxonómicode
Potenionancistroidis.La citaciónnomenclaturalde
esta alianzay de sucorrespondientetipo nomen-
claturalseríapor lo tanto:

Poterion ancistroidis Br-Hl. in Meler& Br-Hl.
1934 (Prodr.Group. Vég. 2: 28-30]

Syn.:Rupicapnionafricanae Daurnas,Quézel & Santa 1952
[Bulí.Soc.}list. Nal. Afriqae Nord43: 186-202j

Lea-to¡ypus(designadoaquí):Fotenioancisíroidis-Teucrierwnfla-
vi (Br.-BI. & Maire 1924)Br-El. in Meier & Er-BI. 1934.

Poterio ancistroidis-Teucrietun,flaví (Br-Rl. &
Maire 1924) Br-Rl. in Meier & Br-Hl. 1934
[Prodr.Group. Vég. 2: 28-30]

Basion,:«Fumarietumafria-anae subas. Foieniumancisíroides
etAntirrhinumtorcuosuin»Br.-BI. & Maire 1924lMeni. Sci.
Nal. Maroc8:128-131.19241,nom.illeg. (Art. 13).

* Departamentode BiologíaVegetal,Facultadde Ciencias.UniversidaddeMálaga,Apído.59. E-29080Málaga(España).
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Lea-to¡ypus(designadoaquí):fir-BI. & Maire,op. a-it,: 129-130,
invení. 1.1924.

Poterion ancistroidíses, en nuestra opinión, un
sintaxoneminentementenorteafricanoque no al-
canzael surdelaPenínsulaIbérica. Poréstay otras
razonessedefinió la alianza Cosentíniobivalentís-
LafuenteíonmtundffohaeAsensi,Molero Mesa,Pé-
rezRaya,Rivas-Martínez& E Valle 1990[Mono-
graf. FI. Veg. Béticas 4/5: 85-90] (Syn:Poterion
ancistroidisauct.hisp.,non Br-Rl. in Meier & Br-
Rl. 1934), que reúne las comunidades rupícolas
basófilasdecarnéfitosy casmocomófitosde distri-
bución principalmente termomediterránea murcIa-
no-almeriensey alpujarreño-gadorense.Dentrode
este sintaxonse han descritovariascomunidades
que llevan como taxon directrizRupicapnosafri-
cana s./., cuya interpretacióny encuadresintaxo-
nómico presenta algunas dificultades. Hay que se-
flalar que Rupícapnosafricana (Lam.) Pomel s./.,es
un taxon de gran variabilidad, dentro del cual Liden
(Opera Bot. 88: 92-99. 1986) reconoce la existencia
de ocho subespecies. En la tabla de Braun-Blan-
quet & Maire (op.ciÉ. 1924) sóloseindicaFumaría
africana. Con los datos de Liden (op. chi) estima-
mosquelos inventariosrealizadosenTlemeenlle-
van Rupícapnosafricanasubsp.africana,mientras
quelos deMarruecoscorresponderíana Rupícapnos
africana subsp. maírei (Pugsley) Maire, como ya
indicaronPérezLatorre& Galánde Mera (Acta
Bot. Malacitana 22: 233-234. 1997).

En dostrabajosrecientes,publicadosen lamisma
revista y año, Deil & Hammoumi(Acta Bot. Malaci-
tana22:131-146.1997)y PérezLatorre& Galánde
Mera (op. cit. 1997) mantienenopinionesparcial-
mentecontradictoriassobreel conceptoy nomencla-
turadeestascomunidades.Así,mientraslospúnieros
defiendenla existenciade una sola asociación(Fu-
maríerumafrícanaeBr-Rl. & Maire 1924)de amplia
distribucióncorológica(desdelas CordillerasBéticas
hastaMarruecosy Argelia occidental)y altitudinal
(termo-, meso-y supramediterránea),los segundos
reconocen al menos dos asociaciones: Rupicapnetum
ma¡re¡ para el Medio y Gran Atlas de Marruecos, y
Rupicapnetumdecipíentíspara la península Ttngitana
y el surde la PenínsulaIbérica.En el mismotrabajo,
Pérez Latorre y Galán de Mcmmencionan una terce-
raasociación(Rupicapnetumaranensis),pero inváli-
da pues se alude a un trabajo aún no publicado.

Respecto a la posición sintaxonómica de las men-
cionadas comunidades de Rupicapnosafricanas.l.,

pensamosquedebehacerseuna distinciónentrelas
tingitano-andaluzas (Rupícapnetumndecipíentís)y las
descritasparaotrosterritoriosdel nortedeÁfrica. En
las primeras, las tablas publicadas (Pérez Latorre,
Cabezudo& Nieto, Acta Bot. Malacitana20: 310.
1995; Dei], Hoppea55: 157-814.1994) recogenla
presenciadetáxonescomoCampanulamoflís,Cha-
enorrhinum vi/Iosum,Fícus caríca, Parietariajis-
daica,P. lusitanica,Sonchustenerrímus,Umbilicus
rupestris,siendo escasas las especies de Asplenietea
trichomanis.Estonos lleva aconsiderarque parece
más razonable su inclusión en Sarcocapníonenne-
aphyllae Fernández Casas 1972 (Panietarieteajis-
daicae Rivas-Martínez in Rivas Goday 1964). El
resto de las comunidades mencionadas por Braun-
Blanquet (ha Meier & Braun-Blanquet, op. cít 1934),
asícomo lasincluidaspor Daumas,Qtiézel& Santa
(op. ciÉ. 1952) en Rupícapnionafrícánae;estima-
mosque debenadscribirse,deacuerdoconlo dicho
anteriormente, a Poterionancistroidís.

La citaciónnomenclaturalde las asociaciones
mencionadas seria la siguiente:

Rupicapnetum¡noii-ej Br.-BI. & Maire 1924 corr.
Pérez Latorre & GalándeMera 1997 [ActaBol.
Malacitana22:233]

Syn.: FunianietuniafricanaeBr.-BI. & Maire 1924 (Mcm. Sci.
Nal, Maroc8:128-1311,nota. ma-orn. (Art. 43); mcl. Fumo-
nietuni afria-anaetrachelietosutaangustifolii Br-El. & Maire
1924 [Mem.Sci.Nat. Maroc8:128-131],

Lectotypus:Br-Hl. & Maire, op a-it.: 129-130,invent.6 (desig-
nadoporPérezLatorre& Galánde Mera,Acta Bol. Malaci-
tana22:233.1997).

El primitivo FumarietumafnicanaeBr-Hl. &
Maire 1924 quedaasí escindidoen dosasociacio-
nes:éstay la anteriormentemencionadaPoterioan-
cistroidis-Teucrietumflavi.

Rupicapnetumdecipientis(Pérez Latorre, Cabezu-
do & Nieto 1995) Pérez Latorre & Galán de
Mera 1997 [ActaBot.Malacitana22: 233-234]

Syn.:Rupicapneruniafnia-anaePérezLatorre,Cabezudo& Nieto
1995 [ActaBot. Malacitana20: 310-3111,noto. illeg. (Art.
31); Rupia-apnosdea-ipiens-GesellschaflDeil 1994 lHoppea
55: 773-774J,noto. inval. (Art. 3c).

Holotypus:PérezLatorre,Cabezudo& Nieto, op.ci!.: 310-311,
invent. 6. 1995.

El nombreRupícapnetumafnícanaepropuesto
porPérezLatorre& al. (1995)paralas comunidades
de Rupia-apnosafricana subsp. decipiensdel sur de
España,esilegitimo al constituirun homónimopose
terior del nombrepropuestopor Braun-Blanquet&
Maire (1924).
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Precisionesnomenclaturalessobreasociaciones
iberolevantinasdeLimonietaliay Salsolo-Peganetalia

M.~ ÁngelesAlonso & Antonio de la Torre (*)

Resumen:Alonso, M. A. & delaTorre,A. Precisionesnomenclaturalessobreasociaciones¡berolevan¡inasdeLitnonietaliaySa/solo-
Peganetalia.Lazaroa20: 117-118(1999).

Se proponenlossiguientesnombrescorregidosdeacuerdoconel Art. 43 del CPN:Limonietutalatebrac¡eatiy Frankeniothy,n¡fo-
Iiae-Limonietunilatebracteatí:y sediscutelanomenclaturade lasasociacionesSalsolo-Peganeiu,nharmalaey Salsolo-Antemisietum
herbae-albae,

Ahstract:Alonso, M. A. & dela Torre, A. NomenclaturalnotesaboutFasternibenianassoa-iationsofLimonietaliaand Salsolo-Pe-
ganetalia.Lazaroa26:117-118<1999).

Die correa-lednamnesLitnonietumlatebracteatiandFrankeniothynnfoliae-Limonie:wnlatebracteatiareproposedaccordingso Art.
43 ofIheCPN, anddic nomenclatureofSalsolo-Arte,nisieoanherbae-albaeandSalsolo-Peganetuinharmalaeis discussed.

LimonietwnIatebracteatiBr-Hl. & O. Bolós 1958
corr. Alonso& De la Torre 1999

Syn.:Limonieturn oval,folii Br.-BI. & O. BoRis 1958 LAnales
Eslac.Exp.Aula Dei 5(1/4): 93],nota. incorr. (Art. 43);¡nu-
lo (cri¡hmoidis)-Litnonie¡utnIa¡ebracrea¡iCastroviejo& Ci-
nijano 1980 [AnalesJard. Bol. Madrid 37 (1): 1511, non,.
illeg. (Art. 22, 40).

Lectotypus:Braun-Blanquel& BoRis, op. a-it.: sala. 19, invent.
15. 1958 (designadopor Castroviejo& Cirujano, op. a-it,:
151.1980).

Tras la revisión del género Límoniumllevadaa
caboporErben(Mitt. Bot. Staatssamml.Munchen
14: 361-631.1978;Flora iberica 3: 2-143. 1993),
se deduceque la especiedirectrizde estaasocia-
ción,descritadel Valledel Ebro, esLimoniumlate-
bracteatum,estandoLímoníumoval¡folíum cir-
cunscritoal litoral atlántico.En aplicación del
artículo 43 del CPN el nombre de la asociación
debe ser corregido. Castroviejo & Cirujano (op.ciÉ.
1980) detectaronel error,peropropusieronun nue-
vo nombre(¡nulo (críthmoidis)-Limonietumlate-
bracteati),cuandobastabacon la meracorrección,
por lo quedicho nuevonombreseconvierteen si-
nónimonomenclatural(Art. 40). Sinembargo,la ti-
pificación que tambiénformalizaronen el mismo
trabajoes efectivay debeprevalecersobrela pro-
puestaposteriormentepor O. Bolés (Acta Bot.
Barc.44: 203-224.1997).

Franheniothymifotiae-Limonietum¡atebracteati
Castroviejo& Porta 1976 corr. Alonso & De la
Torre 1999

Syn:Frankeniothytaifoliae-Limonie¡u,ndelicatuli Castroviejo&
Porta1976 [Colloq.Pbytosociol.4:130],non,, ma-orn. (Art.
43); Litaonietuni latebracteato-tournefortiiCastroviejo& Ci-
rujano l9SOfAnalesJard.Bot. Madrid 37(1): 1511.

ha-totypus(designadoaquí):Castroviejo& Porta,op. a-it: 130,
lab. 8, invent. 1. 1976.

Enlas citadasrevisionesdel géneroLimoniumde
Erben(op.cít. 1978, 1993) seponedemanifiestola
mexístenciadeLimoniumdelicatulumenel centrode
España,de dondese habíadescrito la asociación
Frankenio-Limonietumdelícatulí(Castroviejo & Por-
ta, 1976).Ésenombresehaadjudicadoa dosespe-
cies del territorio, Limonium latebracíeatumy Li-
mon¡umtournefortii; esteúltimo sóloconocidode la
provmciadeToledo.Con la intenciónde corregirla
situación,Castroviejo& Cirujano (op.cd. 1980)cre-
aronunanuevaasociación(Límonietumlatebractea-
to-tournefortii), basadaen inventariosnuevos,a la
que sinonimizaron la asociaciónanteriorde Castro-
viejo y Porta.Esteprocedercontravieneel principio
deprioridady la nuevaasociacióndebeconsiderarse
un sinónimosintaxonómicode la propuestapor Cas-
troviejo y Porta,cuyonombredebesin embargoco-
negirsedeacuerdoconel Art. 43. Teniendoencuen-

* DepartamentodeCienciasAmbientalesy RecursosNaturales.Universidadde Alicante. Apartado99. E-03080Alicante(Espaita).
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ta los datosdisponiblessobrela distribuciónde las
especiesinvolucradas,el Limoníumdelícatulumde
los inventariosde Castroviejoy Porta debecorres-
ponderaLimoniumlatebracteatum,y por ello pro-
ponemosla correcciónpertinente.

Salsolovernilculatae-Peganetumharmalt2eBr-Bl.
& O. Bolós 1954 [Collect.BoL (Barcelona)4
(2): 238]

Syn.:Peganohartnalae-Salsolerumverrnia-ulataeBr-El. & O.
BoRis 1954nota. mv.propos.(Alcaraz.Horay Vegetacióndel
NE deMurcia 1984);mcl, Salsolo-PeganetutaharmalaeBr.-
El. & O.BoRis 1954subass.salsole¡osuniBr-Hl. & O.BoRis
1958 lAnalesEstac.Exp. Aula Dei 5(1/4):70].

Holo¡ypus: Braun-Blanquel& O. BoRis, op. a-it.: 238, invení.
Onico. 1954.

Salsolovermiculetoe-Artemisietun¡herbae-albae
(Br.-BI. & O. Bolós 1958) 0. Bolós 1967 [Mem
Real Acad.Ci. Artes Barcelona38:74-75]

Syn.:Salsolo-PeganetutaharmalaeEr-BI. & O. BoRis 1954su-
bass,salsoletosun,Br-El. & O. BoRis 1958 [AnalesEstac.
Exp.Aula Dei 5(1/4): 70] (basióniino);Artemisiohenbae-al-
bae-Salsolenimvermicu¡atae(flr.-BJ. & O. BoRis 1958)0.
BoRis 1967 nota. mv, propos.(Peinado& al.,Doc. Phytoso-
ciol. 11:284.1984).

Lectorypus:Braun-Blanquel& O. BoRis, op. a-it.: tah4, invení. 3.
1958 (designadoporO.BoRis, Acta Bol. Barc. 44: 220. 1997)

La asociaciónSalsolo-Peganetumfue válida-
mentedescritaen 1954 por Braun-Blanqueí&
Bolós, quienesentoncesla subordinarona la clase
Chenopodietea.Posteriormentelos mismosautores
(Braun-Blanquet & Bolés,op. a-it. 1958) la transfi-
rieron a la nuevaclasePegano-Salsoletea,de cuya

alianzaSalsolo-PeganionBr.-BI. & O. Holés 1954
constituye el holótipo, ampliando la sucinta des-
cripciónoriginal connuevosinventariosconlos que
distinguierondossubasociaciones:sa¡soletosum,la
másextendida,y peganetosum,éstademayoresexi-
genciasnitrófilas y a la quecorrespondeel tipo de la
asociación.O. Bolós (op. cit. 1967) separócomo
asociacionesdistintasestasdossubasociaciones,de-
nominandoSa/solo-Aríemisíetumherbae-albaea la
primera,en la que los caméfatos,y entreellosArte-
misiaherba-alba,sondominantes;y manteniendoel
nombrede Salsolo-Peganetumparala segunda,di-
ferenciadapor una mayor participaciónde herbá-
ceasacusadamentenitrófilas.

Posteriormentehan surgido controversiassobre
los nombresaplicablesaestetipo de matorralesni-
trófilos (Alcaraz & al., Datos sobre la vegetación
de Murcia. 1991; Rivas-Martínez& al., ItineraGe-
obot. 5: 371. 1991;Valdés& al., Flora y vegeta-
ción de los saladaresde Cordovilla y Agramón.
1993).La inversiónpropuestapor Alcaraz(1984)es
íncorrecta(Art. 42) peropodríaajustarsea la Rec.
lOC teniendoen cuentala codominanciade Pega-
man y Sa/solaenel inventariotipo y la pertenencia
de estaúltima especieal estratodominante.Es más
difícil aceptarla inversión del nombre de la otra
asociación,propuestapor Peinado& al. (1988),
quienesademásreducenala sinonimiael nombrede
la asociaciónmás antigua,contraviniendoel princi-
pio deprioridad (Art. 22).En el lectotipo deSa/so-
lo-A rtemisietumherbae-albaedesignadopor Bolés
(op. a-it. 1997), ambasespeciesnominadorasson
codominantes.
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Validaciónde la asociaciónvalenciana
Centaureorouyi-Cistetumalbidi

RosaPérezBadia (*)

Resumen:PérezBadia, It. Validaciónde la asociaciónvalencianaCentaureorouyi-Cistetutaalbidi. Lazanoa20:119(1999).

Se validala asociaciónCenlaureo rouyi-Ciste¡utaalbidi Costa& PérezBadia,quehabíasidoinválidamentepublicadaporomisión
dela designacióndel tipo nomenclatural.

Resumen:PérezBadia,It. Valida¡ingrhe Valencianassoa-iationCentaureorouyi-Cistetutaalbidi. Lazarou20:119(1999).

ThenaineCenzaureorouyi-Cisteuonalbidi Costa& PérezLilia, invalidly publishedduetodic ommissionof dic nomenclaturallype,
is validatedhere.

La asociaciónCentaureorouyí-Cístetumalbidí
fuedescritapor Costay PérezBadia(in PérezHa-
dia, floravasculary vegetaciónde la comarcade la
MarinaAlta. Ed. DiputacióndeAlicante, 1997)para
los romeralesy aulagaresricosenestepas(Cistusal-
bidus)delos territoriostenno y mesomediterráneos
subhúmedosdel interior del distrito Diánico (sub-
sector Alcoyano-Diánico, sector Setabense, provin-
cia Valenciano-Catalano-Provenzal).En dichapu-
blicación se indican la composiciónflorística
habitual,las especiesdiferencialesfrentea lasaso-
ciacionescircundantesy la distribución,variabilidad
y dinamismode la nuevaasociación.Además,se
aportaunatablacon28 inventariosprocedentesdel
conjuntode los territoriosporlos queseextiendela

asociación.Sin embargo,ladesignacióndel corres-
pondientetipo nomenclatural,quefigurabaenla te-
sisdoctoralde laqueprovienela citadaobra(Pérez
Badia,Horavasculary vegetaciónde la comarcade
la MarinaAlta. FacultaddeFarmacia,Universidad
de Valencia. 1995), se omitió, invalidandoasí la
propuesta(Art. 5).

En la presente nota se valida el nombre de la aso-
cíación subsanando dicha omisión.

Centaureorouy¿-Cistetumalbidi Costa & Pérez
Badia in Pérez Badia 1999, ass.nava

Diagnosise! syn.: Centaureorouyi-Cis¡etutnalbidi Costa& Pé-
rez Badia¡a PérezBadia1997 [Floravasculary vegetaciónde
lacomarcadela Marina Alta: 328], nora, inval, (Art. 5).

Rolotypus:PérezBadia,op. a-it.: 328, tab.27, invent 3. 1997.

* Departamentode Biología Vegetal,UniversidadPolitécnicade Valencia.Ctra.Nazarel-Olivas/n. E-46730Gandía,Valencia(Es-
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