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zaroa20:111-113(1999).

Se comentansintaxonórnicay nomenclaturalrnentevariossintáxonespresentesen laprovinciadeAlicante (SE dela PenínsulaIbé-
rica). Seproponeunanuevacombinación(Diploíczxio-Erua-erurnvesia-ariaesubass.schisrne:osumbarbad)y se reivindicanlos nombres
Sisymbnio-Arnarantheiuniviridis y TeucnioBraa-hypodietwnretusi subass.thyrnelaeetosumhirsuíae.Paracadasintaxonseindicasua-orn-
portanilentoecológico,bioclirnático y biogeográfico,y se incluyesu tipo nomenclatural.

Abstract:Juan,A., Serra,L., Solanas,3. L. & Crespo,M. B. Nomena-laruralnotesabon: sorne.rynraxafrontsoniheasteraIberian Pe-
ninsula.Lazaroa20: 111-113(1999).

Nornenclaturalcomrnentson severalsyntaxaof Alicante Province(SE IberianPeninsula)arereported.ThenewcombinationDi-
plotaxio-Eruceturnvesicariaesubass.scitismeiosurnbarbad is proposed,andtbenamesSisymbnio-Arnarantherwnviridis andTeucrio-
Braa-hypodietmonretusi subass,ihymelaeetosumhirsuiaearevindicaled. Theea-ologic,bioctiniatia-andbiogeographia-altraitsof eachsyn-
taxonandjIs nomenclaturaltypearealsoindicated.

Diplotaxio erucoidis-ErucetumvesicariaeRigual
1972 [Floray vegetaciónde laprovinciade Ali-
cante.Inst. EstudiosAlicantinos: 75]

Syn.:Diplotaxio erua-oidis-Frua-eiumIongirostris Rigual 1972
a-arr. Ala-aras 1984 [FI. Veget. NE Murcia: 2031 (Art. 40);
Eruco-Diploíaxie:urnerucoidis Rigual 1972 no,n. mv. pro-
pos. IBolés,Butíl. lnst. Catal.Flisí. Nat. 44: 66. 19791,norn.
illeg. (Art. 40).

Lectotypus:Rigual, op. cii,: 75, tab. 15, invení. 1. 1912(desig-
nadoporO. Bolós,ButIl. Insí.Catal.Hist. Nal. 44: 66. 1979).

La ubicaciónde algunascomunidadesarvenses
no meseguerasde los territoriossemiáridosresultaa
veces problemática. Dip/otaxio-Erucetumha sido
mayoritariamenteincluida en Dip/oíaxioneruco:-
dis Br-Rl. in Br-Hl. & al. 1936 (Bolós,op.cit.; Ri-
gual,op. cit.; Alcaraz,op. cit.), alianzaqueincluye
asociacionesde fenologíaestivo-hiemalpropiasde
sustratoslaboreadosy abonados(Braun-Blanquet
& al,, Lesgroupementsvégétauxde la FranceMe-
diterranéenne.1952),perorecientementeAlcaraz
& al. (Datossobrela vegetaciónde Murcia (Espa-
ña): 94. 1991)la reubicanenHordelon/eporini Br-
Rl. in Br.-BI. & al. 1936, solucióna nuestrojuicio
pocoacertada,puestoqueestaalianzareúnecomu-

nidadesmás nitrófilas y de óptimo ruderal-viario.
Tras la descripción de la alianza Fumarionwirtge-
n¡o-agrariae (Brullo & Marcené, Colloq. Phytosoc.
12: 27-29.1985)muchascomunidadesarvensesibe-
rolevantinashanencontradounaubicaciónsintaxo-
nómicamás satisfactoria.Esta alianza,segúnla
diagnosisoriginal, incluye asociacionesde fenología
hiemo-vemalquecrecensobrecamposde secanoo
regadíoy cuyasespeciescaracterísticasson,entre
otras, Veronicasp.pl., Stellariasp.pl., Fumaria sp.
pl., Eruca vesicaria,Raphanusraphanis¡rum, etc.
(la nomenclatura taxonómicaseatienea la indicada
en Mateo & Crespo,Manual Determ.FI. Valencia-
na. 1998). Tanto en la tabla original de Diplotaxio-
Erua-etum(Rigual, op. ch.: tab. 15) como en otras
atribuidas a esta asociación (Alcaraz, op. cil.: tab.
22. 1984), táxones como Veronicapolita,Síellaria
pa//ida, Fumaria agraria o E. parv¡flora aparecen
regulannente,justificando su inclusiónen Fuma-
non. La irregularidad de las precipitaciones en los
territorios semiáridosmurciano-almerienseshace
que la asociación sólo alcance un desarrollo óptimo
en las primaveras más lluviosas, cuando se hacen
más evidentesy abundanteslos elementostípicosde
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Fumarían. Un hechosimilar fue denunciadopor
Bolés(Mem. RealAcad. Ci. Barcelona38: 70, 72.
1967)para lascomunidadesterofíticassemiáridas.

De acuerdo con GómezCampo (flora Iberica 4:
390-392.1989)los supuestoscaracteresdiferencia-
lesde Erucavesicariasubsp.Iongirostris tienen es-
casovalor, por lo que no aceptamosque la correc-
ción propuestapor Alcaraz (op. a-it. 1984) pueda
basarseestrictamenteen un errordedeterminación,
como exige el Art. 43 del CPN. Por otra parte, la ha-
versión del nombre original de la asociación pro-
puestapor Bolás (op. ciÉ. 1979) resultaa nuestro
juicio innecesaria,y en todo casoserá rechazable
mientrasno seaaceptadapor la Comisión de No-
menclatura.

Diplotaxioerucoidis-Erucetumvesicariaesenecio-
netosumgalilei O. Bolés 1979 [Butil. Inst. Cata-
lanaHist. Nat.44: 66]

Syn.:Erua-o-Diplotaxietunisubass.senea-ionetosumgallici O.
Bolñs 1979 [Botil. Inst. CatalanaHisí. Nal. 44: 66]

Holotypus:Rigual,op. a-it.: tab. 15, invent. 1. 1972.

Bolés(1979) atribuyó a esta subasociaciónlos
inventariosque aparecenen la obraoriginal de Ri-
gual (1972), procedentes de los alrededores de Vi:
llena(Alto Vinalopó,Alicante),tipificándolasobre
el inventariocitado.Aunquesu autor no lo indicó
explícitamente,pareceobligado considerara esta
subasociacióncomotípica, puestoque sebasaen los
inventariosoriginalesy respondeplenamenteal con-
ceptooriginal de Rigual. La subasociaciónqueda
asílimitadaa las áreasmanchego-murcianasy seta-
bensesinteriores,mesomediterráneassecas.Como
tiendea prosperarsobresuelos arenosos,su dife-
rencIaciónfloristica se basaen elementosde ape-
tenciassabulícolascomo Seneciogal/icus, Si/ene
coloratao A¡yssumIinifo/ium.

Diplotaxio erucoidis.Erueetumvesicariaesehis-
,netosumbarbad (O. Bolés 1967) A. Juan,L.
Serra,3. L. Solanas& M. B. Crespo1999,comb.
nov.

Easión.:Diploraxieiwnerucoidissubass.schismetosumO. Eolés
1967(Mem.RealAcad.Ci. Barcelona38: 58, tab.20, invent.
12 (holo¡ypus,inventariotinico)l.

Syn.: Eruco-Diploíaxieíurnsubass.monia-andieíosuntarvensisO.
Eolós 1979[BuIIJ.Insí. Catalana11k.Nal. 44:66](Art 22.26).

Inicialmentesubordinadaa Diplotaxíetumeru-
coidisBr.-BI. in Br.-BI. & al. 1936,estasubasocia-
ción fue descrita para los territorios litorales del
centro y sur de Alicante, mediante un único inven-

tario pobremente caracterizado, pero propio de la
«parteáridadel mediodíavalenciano(dominio del
Chamaeropo-Rhamnetumlycioidis)» (Bolés,op. ciÉ.
1967). Más tarde,el mismo autor (Bolés, op. cii.
1979) modificó sustancialmentesuspropuestasan-
teriores,aceptandola inclusión de las dos subaso-
ciacionesaquítratadasen la asociaciónpreviamente
propuestapor Rigual.Sin embargo,la subass.schis-
metosumfue incluida como meravanantede una
nueva subass. moricandietosumarvensis,proceder
que contraviene el principio de prioridad (Art. 22,
26),por loqueesnecesanorestaurarel epítetoprio-
ntario a través de la nueva combinación que propo-
nemos, Esta subasociación tiene una distribución
eminentementetermomediterráneasemiáridamur-
cíano-almeriense,conóptimosobresuelosmargosos
o margoso-calizos. Florísticamente se independiza
por ciertos táxones diferenciales termófalos, como
Morícandíaarvensis,Carrichteraannuao Reichar-
día tingitana, que tambiénparticipanen otrasco-
munidadesde matiz nitrófilo (Carrichtero-Amber-
boion Rivas Goday & Rivas-Martínez ex Esteve
1973, StipionreíortaeBr-Rl. & O. Bolés 1954 em.
Izco 1975).

Sisymbrioirionis-Amaraníhetunagracihs Esteve
1973 [Vegetacióny florade las regionescentral
y meridionalde la provinciade Murcia: 105,
398]

Syn.:Chenopodieturn,nurolissensuaoci., non Br.-BI. 1924
Lectotypus(designadoaquí):Esteve,Vegetacióny flora delas re-

gionescentraly meridionalde la provincia deMurcia: 105,
tab. II, invent. 8. 1973.

Asociaciónhipernitrófilade amplia distribución
termo- y mesomediterránea inferior murciano-al-
meriense. Se trata de comunidadesde fenologia
eminentementeestivo-autumnal,dominadaspor di-
versostáxonesde los génerosAmaranihusy Che-
nopodium.La presenciadeelementosmeridionales
como Atrip/exsuberecta,Betamacrocarpa,Bassia
hyssopifolíae incluso Suaedapruinosao Atriplex
g/auca,permite diferenciarla del sintaxon vicarian-
te septentrional,setabensey valenciano-tarraconen-
se,Amaranthomuria-ati-Chenopodietumambrosioi-
dis amoranthebosumvíridis O. Bolés 1967.

Ladiagnosisoriginal (Esteve,op. cii, 1973)in-
cluye inventarioscon una cierta complejidad(in-
vent. 1-4, 7 y 9), porquecombinanelementospro-
pios de Ma/venionparv¡florae Rivas-Martínez
1978 conotrostípicosdeChenopodienion,debido
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probablemente a que fueron realizados en períodos
tardo-autumnales en los que se producen solapa-
mientossinfenológicos(Crespo,Ecología 1: 99-
106. 1987; Studia Qecologica6:133-142.1989)
entrelas comunidadesde ambassubalianzas.Los
inventarios5 y 6 dela tablaoriginal muestranuna
notable abundancia de elementos propios de Ma/-
venion, lo que permitiría atribuirlos sin excesivos
problemasa la asociaciónhiemo-vemalSisymbrio
írionis-Ma/vetumparviflorae Rivas-Martínez 1978.
Ante estasituación,unainterpretaciónextremadel
Art. 37 llevaría a rechazar Sisymbrio-Amaranthe-
Éum como nomendubium, como hiciera Alcaraz
(op. ciÉ.: 211. 1984).No obstante,en la descripción
de laasociaciónEsteve(op.ciÉ.: 105) la caracteri-
zó ecológicay fenológicamentediciendo:«lasmás
clarasmuestraslas hemosregistradojuntoa viejos
muros,jardines,solaresy entreescombroso minas
decasasabandonadas(,) se conservaen toda su
plenitudhastabien entradoel otoño». La compo-
siciónreflejadaen los inventarios8 y 10de la tabla
original correspondeplenamentea las faciesesti-
valesindicadasen estadescripción,por lo quecon-
sideramosapropiadorecuperarel nombreSisym-
brio-Arnaranthetum,fijando su tipo nomenclatural
enel inventario8 de la tablaoriginal. El hechode
que Sísymbríumirio fueseutilizado paradenomi-
narla asociaciónno suponea nuestrojuicio impe-
dimentoparala aceptacióndel nombre,ya queesta
especiedeóptimoprimaveral,enlas áreastérmicas
del litoral iberolevantino aparece durante prácti-
camente todo el año formando parte de los Cheno-
podion.

Teucrio pseudochamaepilys-Brachypodietumre-
tun thymelaeetosumhirsutaeO. Bolés 1957
[Collect.Bot. (Barcelona)5: 565-567]

Syn.: Teucrio-fi rachypodietwn retnsiavenuleiosuminura-icae Al-
a-aras& al. 1991 IDatos sobrelavegetaciónde Murcia (Es-
paña):64].

Holotypus:O.Bolós,op. a-it: 565-566,invení.3 (invení.único).
1957.

Subasociaciónmurciano-almeriensediferenciada
por elementos como Avenulamurcíca,A//íummela-
nanthum,Ga/ium murcicum,Helianthemumcine-
reumsubsp.cinereum,Teucriumcaro/ípaui,T. mur-
c¡cumo Sideritisleucantha.La diagnosis de Bolós
(op.cit. 1957)consisteenun único inventariolevan-
tadoen las proximidadesde la ciudadde Alicante,
que obviamente ha de considerarse holotipo (Art.
18), aunque es bastante incompleto. Sin embargo, la
presenciadetáxonescomoSideritísleucaniha,Cha-
maeropshumí/iso Resedaalbasubsp.leucantha(ut
subsp.gayana),ubicanel inventarioen el termotipo
termomediterráneodel subsectorAlicantino,y el co-
mentarioexplicito sobrela correspondenciacoroló-
gicadel sintaxonconel dominio del Chamaeropo-
RhamnetumlycioidísO. Bolós 1957 permiten
interpretarsuposiciónserial.Portodoello, estenom-
brees prioritario frenteal propuestopor Alcaraz &
al. (op. ciÉ.: 64. 1991) como subass.avenuletosum
murcícae,querespondeal mismoconcepto.
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