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Posición sintaxonómicade los salviaressetabenses
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INTRODUCCIÓN

Los salviares ibéricos son comunidades con óptimo en las áreas continentales
o elevadas del centro y este de la Península Ibérica (Provincias Castellano-Maes-
trazgo-Manchega y Aragonesa). Junto con aulagares, espliegares y tomillares
constituyen etapas de degradación de encinares (Quercenionrorundífr/íae), roble-
dales o aceredas (Acerígranatensís-Querciontbgineae)y sabinaresalbares (Juni-
penanthun¡jerae).Todos estos matorrales seriales fueron incluidos por Izco &
MOLINA (1989: 99) en la alianza Sideritido íncanae-SalvíonIavandulúbliae.

En el Subsector Alcoyano-Diánico se sitúan las últimas irradiaciones sudo-
rientales peninsulares de los salviares, en contacto con los matorrales xeroacánti-
cos de los Xeroacantho-Eninaceíonbético-magrebíes, los cuales aparecen exclu-
sivamente en los crestones venteados de la cima de la sierra Aitana a través de la
as(Yciación Eninaceo-GenistetumIongipedís. La presencia conjunta en este terri-
torio y con carácter finícola de comunidades que representan influencias ibérico-
nororientales (los salviares de laSidenitido~Sa/teion)y bético-magrebíes (los mato-
rrales almohadillados de la Xeroacantho-hininaceion)pudo originar, en un pri-
mer momento, una cierta confusión.

En el presente trabajo se revisa la delimitación y posición sintaxonómica de los
salviares setabenses, proponiéndose finalmente su elevación al rango de asocíacion
por razones florísticas, corológicas y dinámicas, que seguidamente se discuten.

MATERIAL Y MÉTODOS

En el estudio de las comunidades vegetales se ha seguido la metodología lito-
sociol~gica sigmatista, actualizada y ampliada con los nuevos criterios sucesio-
nistas y paisajistas recogidos fundamentalmente en los trabajos de GÉI-IL & RIVAS-

MARTíNEZ (1982), BOLÓS & MLINIER (1984) y ALCARAZ (1996).
En la nomenclatura de los sintáxones se siguen las recomendaciones del Códi-

go de Nomenclatura Fitosociológica (BARKMAN & al., 1986) en su versión caste-
llana (Izco & DEL ARCO, 1988).

Se reserva la categoría de subasociación para los sintáxones con una clara
significación biogeogrática y la de variante para aquellos casos en los que la apa-
rición de determinados táxones pone de manifiesto condiciones bioclimáticas o, en
general, ecológicas, no ligadas a variaciones geográficas.

Para la terminología bioclimática se siguen las directrices de RIVAS-MARTÍNEZ

(1987, 1993, 1996) para la Región Mediterránea, mientras que los aspectos coro-
lógicos se ajustan a las propuestas de RIVAS-MARTÍNEZ (1987) para la Península
Ibérica y DE LA TORRE & al. (1996) para el sector Setabense.

lEí> lo referente a la nomenclatura de los táxones que aparecen en el texto y tablas
se siguen los criterios de MATEO & CRESPO (1998). En las tablas figuran en todo caso
los nombres abreviados coIrespt)ndientes a la categoría infraespecífica aceptada.
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RESULTADOSY DISCUSIÓN

Armerio alliaeeae-Salvietumniariolensis(O. Bolós & Rigual 1967) Solanas&
M B Crespo, <‘taL nov.

Borlón: En noten oee/lcvlIicIis-Geoi,s/ehom !oeigipedia acdíeleíoau,n /ae—crnc/oliftsl/oe O. Bolós & Ri gual
¡nO Bidés 1967 tMens Real Acad, Ci, 38(l): ¡05. tal,, 311

Ss/e.: Sc ob/cee-o lo roíecisie-— Erieicec-eeteirn oct/livil,dia solrielo,suen neorioleeeris (O Beslbs & Re goal
¡967) Dc la Tesne & Aleniaz ¡994 lLazaer»a ¡4: ¡281: Bicj<enin-Salsim/e/en eno rioíeecsis se/eso aoci,, ricen O,
Bolós ¡967 ¡--cene, Figuereelce & Monto 1988 1 Bol. Centro Estuil, Alto Palancia ¡4-16: ~~l-

Laee:to/.ÍYcCS: Bolór. op. cii,: ¡05. tab, 31 (pág. 20¾).it/y, 5 designado por Dc la Torre & Aleceraz, Loza-
rescí ¡4: ¡28, ¡994, císincidence cíen el indicado recientetísente prír Bolés. Acta BoL Bare, 44: 211, ¡ ~~7l

Combinaciónfiorística: Matorral almohadillado presidido por Erinaceaanthv-
lbs y Salvia blancoanasubsp. ínariolen,s-is,a las que acompañan nuinerosos taxo-
nes de amplia distribución iberolevantina, setabense o, más estrictamente, alcoya-
no-dianica. Entíe ellos cabe mencionar diversas plantas que imprimen un carácter
diferenciado a la asocíaclon frente a otros salviares próximos, como Centaurea
,nai-ioíensis.A rii~eí-ia alliacea,Bíscuteilarosularis o PcIrorrhagia saxífraga Junto
a ellas se presentan esporádicamente algunos elementos como D¿aphneoIet)ljes
subsp. hispanica,Euphorbianevadensisy Thx’musserpylloidessubsp. gadorens,s.
que denotan una acusada influencia bética en este sintaxon.

biología y lYiocIinlatoIogía: Aparece sobre stíelos poco desarrollados (lepto—
soles), con epipedones a veces muy humíferos (leptosoles réndzicos). Presenla su
óptimo en el piso supramediterráneo subhúmedo (por encima de los 1000-1 1(K) m
en situaciones dc umbría y desde los ¡2(X) m en la solana de la sien-a Aitana), aun-
que puede eneontrarse incluso en áreas microclimáticamente húmedas.

Biogeogerafra:Resulta un elemento endémico del subsector Alcoyano-Diánico
(sector Setahense. provincia Catalano-Valeííciano-Provenzai), actuando como dife-
rencial de las áreas más elevadas y continentales del mismo, en lo que puede
denominarse distrito Alcoyano.

Sínfitosociología:Interviene en las series de los carrascales supramediterraneos
y de las aceredas alcoyano-diánicas (Fraxino orni-AceretogranatensisSigmetum).

Variabilidad: En la Tabla 1 se presentan trece inventarios en los que se ref[ejan
distintos aspectos sobre la variabilidad de la asociación. La variante típica de Sal-
v1ia blancoanasubsp. mariolensis(invs. 1—11) matiza las zonas climátícamente más
c(Yntinentales. desarrollándose óptimamente sobre suelos profundos humiferos y
frescos de umbrías, pudiendo diferenciarse una facies de ScabiosaIurolen,s-is(mv.
1-6) que aparece sobre suelt,s frecuentemente más esqueléticos. Una segunda
variante de Ulcx í>arviflorus y Cistus albidus (invs. 12-13) puede presentarse de
ffirma esporádica en las solanas más favorecidas, representando la transición hacia
los matorrales con óptimo mesomediterráneo de Rosniarinion officinaiis. En la
tabla 2 se muestra una síntesis comparativa de las cuatro asocíaciones de esta
alianza descritas para los territorios setabenses y colindantes.
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Tabla ¡

A eceecrin oII/oeeoe-Sceíí’ieiuen eeecer/o/c,eis/a <O Bíslós & <cigual ¡ 96?) Síslanas & MB - Crespo secer soY

Altilod <m> ¡ 3>30 ¡300 ¡220 ¡ 30<> 300 ¡28» ¡300 ¡300 1220 1380 ¡¡70 ¡ ¡ (sIl ¡435
Inclinación (grade)>) 25 5 ¡5 2» 25 3>> 5 ¡0 25 5 35 3<> 2<)
Orienleeción NE N N NENE N N N N N W W E
Superficie <i~~~e~> 9<) 5<> 00 5>.> 41> 2<) 50 6<) 50 5<> 25 ¡5 200
Císberlesree <e/¡-) ¡oC so 80 90 8<> 75 90 ¡00 7<> 9<) 50 8>> ¡ <>0
Nóesscnsdecspecies 35 25 23 ¡5 24 ¡6 ¡7 2? ¡4 20 ¡8 ¡9 ¡9
Feeba <nees/abo) - V13192’¡11193 I’¡195 ‘¡1/94 ‘¡193 ‘¡11/92 ‘¡¶/89 ‘¡1/93 ‘¡11193 ‘¡111/93 ‘¡/94 5</93
Neineerodeesrden ¡ 2 3 4 5 6 7 8 9 ¡0 II ¡2 ¡3

Caraceerislicas de asociacióes y de aliaesza

Lrinorceeceeillevlí/,r 4,3 3,3 ¡ - ¡ ¡ - 2,2 3.3 33 3,3 3,3 2,2 21 ¡ - ¡ 4,4
So/eAn ceioricc/ecis/,s 2,3 2,2 44 4,4 3,3 11 3,3 33 - 4,4 3<2 3,3 -
Sccele/ceeae ír,rceíe,ic-/a 1,2 ¡2 ¡ - ¡ ¡ - ¡ ¡ - ¡ ¡ - ¡ - - - - - + -

Ceei/ceecera neccei¡-,Ieíiaia - + + ¡ - 1 * ¡4 - +

Areeeer/ce ol/Joceo * LI - ¡ - ¡ ¡ - ¡ 22 - - - - - - -

Aeeenoeio a<egrígoice ¡2 - - - + - - ¡ - ¡ ¡ - ¡ -
Tíeyíceec,s gocli»reeiaia - - - 1 ¡
Doplene Ieiapcen/c-cí <terr,) - - + *

Sic/mr/eM iíieooo - - -

Eopíecn-b/o m-e’eec/eoaclr een-,) - - - +

Diferenciales de la variante

tI/ex pee rsífleereca - - - - + +

(7/siria oIb/cIe4,í - - - + +

C-eerew>tiíaliceí< <te orden y clase

fl-tccr/icíeihce,eeo/cicíeorn 2,2 + II 1,1 LI lI 1,1 11 11 1,1 * + 2,2
Tiivresíeseeeeigeeris ¡2 lI * - + ¡4 t,l 2,2 1,1 - 22 - 3,3
1-leí iceni/eeceetcen ee:eiored¿AsI/ieeei + - - 1 - ¡ ¡ - ¡ ¡ - ¡ - ¡ - ¡ - ¡ - ¡ + + ¡ -

FIe/iceriileeceiorn o
1)pen/c»iiece - + 1 - ¡ + ¡ - ¡ - + + + + - ¡ - +

Oeeece/a íce/neceixaieeio 1,2 - + - - - - ¡ - ¡ + - 11 - 1,1
Lovonclulce lo/ifni/o + - - 1,1 11 lI 1,1 - - II + 11 -
hípica e-orn frui/c-csee¡-eí + - - - - - - - LI - 2,2 - LI
IY/oredeeca >ijapceeeicrecí + - + + - ¡ + - + - - - - -

Lr¡-a/ceeecrce c<ceíeec-z-eonipo/ + ¡ - ¡ - + + - - + - + - - +

Et,eeece/ece í-r/cifcs//o - - - - - - - - - - - + +

Glcebo/cerice rolcíi/iíia + + ¡ ¡
Jeír/eeeo Ieecrnií/,í + +

L/ceeíere recerbceocnsc +

(1/roMeo ac-orpiee,í + - -

Siceeleelieeee chi/em + 3<2
Aee-cec¡-sJ/,í lieecnií/a +

L/ileocíceecí frec/ie:ee»ce * - + -

L/,eecere íecj/leíiieresurn - ] - ¡ -

A¡eliví/oeitíec’xc eieceeeapeíien.s 1-e - - - - - - +
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Solonas,.L1-. & Crespo.44. 8. Posición sintaxonóneica de las salviares setahenses

Aeeeeeereee gíaeecll/lcucei - - - - - - + - - - - -

¿alo,ce/reiheo eeie-e/c//emnoíi +

Pcercece vich/o íeeflrcc//cceíc +

Creesepañercís

hcseclis’ííceel/cicee eeeeeaceere 2.2 - - - * II - 3,3 - - - 1,1 12
f-laceeeeiecelei!/,¡olio 1+> VI 11 - li 1,1 - - 1,1
Keeclecicí eoílrs/ceecci + - It + - ¡ - ¡ + ¡ - ¡ - - -
(inicien ecc/Ñe///eoní + - ¡ - ¡ + + +

(oicleeeece hice:
cele/e eaiec//ce-eeeieeece + - - + - - * - + -

I/e/ce -/cí/e/c/ec/ce ///i<o//eeics - - LI + - LI - - II
Erejelereehe/ci e -heae-eeecioa - + + + - - +

<Te/pía írce/ r:eíeececeechecí - 4- - - + - + + - +

Lceiee
4/iceceíeeeee1ec-íree + - - - + - - + - +

Scehreere íeehejoeceec + + - - - + - - - +

Ae>eeeelce hceeoeecce/es + - - - - i- - ¡ - 1,1 -
Eecp/irechuce flcieie:eíeiice - + - - + - -e- -
SiIcrec reí? //l/irce - + + - - +

1,cei¡--cicee¡eeeeecceie gccec/l/c-oiele + - 4- - - +

l/cecrrecee/ie:1e/e el/ce api recese e - + - ¡ ¡ +

(che¡-:e /cal/eraííc¿ - - - + +

1 lcclríce licite - 1 2 - +

(id//co/e ¡recríe-cc>cerca - + - +

A ee>eceeee//eeec cire socc/ceee,ce - LI - +

ijececcf/recii + - - - - - - II - - -
1-Ya //cee i /eeíicee: 22 - - - - - - II - - - - -

Ace//ex///ajocere1eee—e/ + - - - - - - + - - -

R/eoeeiee ea acero//ha - ¡ -2 - - - - + - - - -

Boesc/ ccc eeeeíceeinece - + - - - - + - - - -

Al//ceoe e¡-eeeccee/eccee - + - - + - -

J~/e1re~iijc leí/e,riiíe: + - + - - - - - - - -

Adeisecis : A a¡ehicícleliea caecer/aíes +, Ae-eeeiee/ce ibee/e -ci +, Aape-reclo ae-oh=ea+ - Bceechevjececí/reiei pheceeen/cccsiclea +. (Iccoar heeecee/ —

¡la ¡ 2, (lc-cea/iVene g ¡-cc-leY + - c,cec:cce ceeeeefreci + y Soee <uc eeerlio ieceó}tccireice + en ¡ : (1 oriec1sricíei,cce /lici<ie ire/¿e/hccri + y lic-lo
ecca¡fie//ce + cii 2: A ¡-recceej ce creeeclea/ce + - L>cíe se ceiorri hersreune +, Ñc,eírre avlvae/ieeeri +. Nican//a ceríc-ie,s/,í + y Piicíse I/o

/eíe’ eeclee1e//cíae-lIce ¡ - ¡ co 3: Fiecp/ecee-b/ce /acei/cIít ¡-íleo e E oplecee/e/ec ereice re/o + en 5: (eciecirceeee I/eigtehceiee + - I,eoe -uceehee’creccp—
sea e-eec-re-e-eec +, <,íreccce/,s c/re¼eeície=cea/a+ y Ocreichree,ee/eern iíreehclíce/icro ¡ - ¡ eec ?; Arne—leene-hie-c rcu/eeccc//ficlice •, i%ce//oeee

e’cí/c-ceííeeecere -e-, ,leece¿íeeieea 1eheíeei/c-eca -¡2. Que rl íes rcíioíecli¡celio +.2 y Rliceenreeca cílceie-rceiía +,2 en 8: ,Sceee/cel/cice ec1rcceeeee—
reí + y Secee:e/nc/i/ citegiLíiI/Olie/ + en ¡ 0,- A ¡-mr so-ceheee/e-,’e o’ a-. Fc-eceines> cínicas e.. Qecerc-o.s erecci/eíce +, Qoeíe ecr14v/¡-ieee

+ y \eeleeeee ce//,eícee + ces 1 ¡ : Eec1e/e¡-ecb/ei ce//cae cíes/e + en ¡2 lureí¡eerec.s ceccve-c-e/rre.s + y 1,ceeii,í clelrce//í + cee ¡3

Luce, ¡ idcídesc ¡ : - Seesee M ariola: Míenecabree eceesbe íd cere e ríe la e umbre. Cccli za - ¡ Lectcstypteec (1), Be:elós ¡96?: 21>4 - eab,
Al - lea> Sí, YH ) 893: 2: sic rse A/ene,., e pie de los cingles peóxie,eos ce (ce Vocee de lAñare <Con<eieles>, Y113,582: 3: sic-
erce A ieceíía - ces ere lee Frene dc ¡ Ae tare la 1-cecee de ¡Espinar (Coeclridea> - Y ¡-13582: 4 y 5: sierra Mar/caía, Moesaecebrer
(Cescen ecu eec,, Y III 5e)3 : <‘e: seerra del M enejadeer, 1:/seil Rojce, pr. eceveree > A¡eesi> - YH ¡ 482: 7: sience Aitana, baje: dc las
rescelcecioeecs ele:- celeneieseereec e/e, cecee <(<ccci redes>. Y ¡-13782: 8: aierrce dc- Sen-el ¡a, Meclíadee dc es Cigales tQreceeietecredeece 1.

Y¡43588: 9c sierrce de Sesee: ¡ la Penas di. 7 Albardar Confrides>, Yt13585: ¡>1: a/crece Allana, ceeca dc lee ¡Acial de
(eses <‘riñes->, Y¡[388’ ¡ 1 -.cerr e del Rees cenar > Beni <‘cellini) - Y 1-! 258<): ¡ 2: sierra dc ¡ Reeseesnar (Beni ¡clii íes

Xl¡248t>: ¡Sc sierra A¡>sesa lina Aíra eBenilietie>, Yl-1398¡.
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Discusiónsíntaxonómnica:Los primerosautoresque estudiaron las comunida-
des alcoyano-diánicas en las que están presentes de manera notable Salvia hían-
coana subsp.mario/ensisy Erinaceaaízthy/lis fueron O. BOLÓS & RIGUAL (in O.
BoLÓS, 1967). Por un lado, estos autores (op. cit.: 105, tab. 31) describieron la aso-
elaciónCrítuecoanthyllídís-Genístetumlongípedísen el senode la alianzaXero-
acantho-Erinaceion,dentro del orden de óptimo bético-magrebí Erinaceetalia.En
la tabla original de la asociación figuran inventarios de la subasociación típica
(genisretosumlong¿pedís) propia de los cresterios culminales de la siena Altana —

con Genistalabe/ii subsp. Iongipesy Ve/la spinosa,como elementos más caracte-
rísticos—, pero también aparecen dos inventarios de la vecina sierra Manola,
atribuidos por sus autores a la subasociación salvietosuinen los que ambos ele-
mentos están totalmente ausentes (hasta la fecha sólo son conocidos de la sierra
Aitana, en el territ(Yrio de la provincia Catalano-Valenciano-Provenzal), apare-
ciendo en cambio Salvia blancoanasubsp. inariolensisy Erinaceaanthvllis como
plantas más destacables.

En el seno de esta misma alianza también describen (O. BoLós, op. <‘-it.: 105,
tabl2) la Ilaphno oleoidis-Festucetumcapíllijbliae, que definen como un “cesped
denso de Festucacapilftfolia con caméfitos pulviniformes”, resultando estos últi-
mos, y entre ellos Salvia blancoanasubsp. mariolenris, más abundantes en tres de
los cuatro inventarios de la tabla original.

Finalmente, en el mismo trabajo O. Bo¡,ós (o¡i. <-it.: 115, tab. 38) describió la
Bujónio tuberculatae-Salvietumlavandulifbliae, asociación dominada por hemi-
eriptófitos que definió coíno un césped xeromorfo de carácter meridional y que, con-
secuentemente con la concepción sintaxonómica del momento. situó en los Aphy-
llaníhion. Al respecto, Izco & MOLINA (1989: 103) la trataron como asociación de
dudosa filiación sintaxonómica dentrode la subalianza Saturejogracilis-Erina-ee-
ilion anthyllidis, afirmandoque ‘queda todavíapor establecer el correcto alcance y
delimitación, tanto florísticacomosintaxonómica, de los salvi-ares setabenses,S’.

Paralelamente, RIVAS-MARTÍNEZ & ALCARAZ (in ALCARAZ, 1984: 305-307),
describieron la asociación Scabioso-Erinaceetumaíííhy/liáis como un “tollagar”
presidido por Erinaceaanthvllísy Genistapuinila subsp.niugronensisele el cual
estáausente Salvia lat’anduli/blia. Aportaron inventarios del subsector Murciano-
Manchego (sierras de la Pila, del Carche y de Salinas) y encuadraron la asociación
en la subalianza Salvienionde la alianza Aphyllanthionpor motivos florfsticos y
corológicos (presencia de Erínaceaanthvllis.entre otros).

Posteriormente, ALCARAZ & al. (1991: 67-68) incluyeron la Sc-abioso-Erina-
ceetumcon la subasociación centaureelosuindufourii típica manchego-murciana
onental (cimas de las sierras del Carche. la Pila y de Salinas) en la subalianza Satu-
rejo gracílis-Erínaceeníonanthyllídis.Según estos autores tal subasociación inclu-
ye elementosmeridionales como Centaureaspachii (tít C. dufourii) y Arenaria
agegregatasubsp.pseudoarnieriastrum(/a A. /Yseudoarmeniastrum),taxon este
ultimo, que con toda seguridad debe corresponder a A. agegregatasubsp. agegrega-
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ta ya que la subsp. pseudoarmeriastrumresulta endémica del terniotipo termo-
mediterráneo de las montañas de las comarcas valencianas litorales de la Safor y de
la Marina Alta (cf LÓPEZ GONzÁLEZ, 1990: 195).

Por último. DF¿ LA TORRE & AlCARAZ (1994: 128) combinan, corrigen y lec-
tt)tipilican la subasociación salvietosuinlavandulifoliae del Erinaceo-Genistetunz
loícgipedis. llevándola al Scabioso-Erínaceetum,como una subasociación sa/ríe-
tosuní¡noriolensísde distribución setabense, caracterizándola con táxones como
Cenhíurcamaríoícnsis,Salvia blancoanasubsp. mariolensís.Armeria allíaccay
A lvssuniI//onta//uln var. aítanícu¡n-

Así pues. existen tres sintáxones descritos porO. BoLós & RIGI(At, y O. BoLÓS
(O. BOLÓS. 1967) de las sierras más elevadas del norte de Alicante. que muestran
claras relaciones llorísticas. corológicas y dinámicas con los salviares setabenses.
En los tres es destacable la existencia, a veces con índices muy elevados, de
camétitos de gran carácter como Erinaceaanthvllís, Salvia blancoana subsp.
mariolensis,Dl/pl/nc olenidessubsp. híspanica,Lavandulalatifolia o iéucrzum
l¡o¡norru-hurn entí-e otros.

En primer lugar, la Erínaceo-Genístetumsubass .saitietosu¡nes. atendiendo a
su diagnosis e inventarios originales, el sintaxon que <TOJTe5p(Yflde plenamente al
matorral alcovano—diánico de Erínaceaanthyííísy Salvia blancoanasubsp. marzo-
lensis, tal y como aquí lo interpretamos. Los dos inventarios incluidos en la tabla
original (O. Eoí,Ós, 1967: tab.31 invs. 5-6) responden perfectamente a un salviar
de Sideritido-Salvion.en nuestra opinión claramente diferenciable del auligar
xe¡oacántico de Genistalobelil subsp. longípesy Vella sInuosa.

Respecto a la BufiYnío-Salvietum¡nariolensíssu nombre puede inducir a asi-
milarla al alviar setabense. Sin embargo, el estudio de la tabla de la asocíacion
(O. [3oi,Ós,1967: 215-216, <ab. 38), así como los comentarios de la diagnosís orí-
ginal y la lectotipificación posterior del propio O. Boí tis (1977: 123) sobre el
inventario -2 de dicha tabla, dificultan enormemente este extremo. En efecto, la
tabla de la Bufienio-Salvietun¡incluye tres inventarios heterogéneos que tratados
individualmente podrían corresponder a aspectos fragmentarios o complejos de
lastonares de la Teucrio pseudochamae1Yiívs-Brachypodietunzrctusi (i ¡ev. 1) o
fenalaresde la Lsthvrstren-zolsianí-Brachypodíetu~nphoenicoidisen una lacies de
Bromaserectus(mv. 2, la-totxpus);en ambos casos en mosaico con el matorral de
Salvia y Erinaceo.Tan sólo el inventario 3 dc la citada tabla original, muestra una
abundancia—dominanciade Salvia blancoanasubsp. mariolensís(u! 5. lavanda—
li/6lia) dc 3.3, junto con Avenulabroinoidescon 2.2, B¡-achypodiumrctusu//¡con
3.3 y fi. phoenicoidescon 3.4; lo que lo acerca más al salviar. La inclusión de la
Ruton¡o-Salv,e¡umen los Aphvllanthion quedaría, por tanto, jtístificada aten-
diendo al criterio expuesto por el propio BoLós (op. cil.). quien en la diagnosis
original la consideraba un césped xeromorfo de carácter meridional y, por tanto.
próximo a oíros céspedes hemicriptofíticos donde los camélitos y nanofanerófitos
pueden ser más o menos abundantes. Este hecho es relevante, dado que si O.
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Tabla 2

<‘oicsunidadeí de 8/e/ca-ichilo /ciecocicíí, - Srel¡-hore /o cace¡-/cclieiie/ioc del sudesee ibérico

Número de orden a 3 4 5
Número de inventarios 7 II> ¡3 ¡ ¡ ¡ 5

Caíacter/sticas y diferenciales de asíccíacecaíe

y

III - — —
III - - - -

y
¡y
y

¡II ¡y
II ¡
III -

Gen halo pierre//a
(eei/ccecre,ce apoe-hiih
A/vii/rice cerecee’recea var, clongo/o
Te-e,ecr/eírce cecegoícefce//une
Ucd/re/orn reir/jel/cifnhhtcne
Sciticei¡ci coí/c’>/oíeo
lheec:r/oiri jceeeec-nac-
Sa/e/cc /oe’ccndolifccl/o
Lhceoece i/e//Ña ny
T/e vcree/cecce ecechaeec-e-c-eis
Ay/er/ce/ce cereone/ccea
A c-encer/ce icoeorei/le,riana
/tac¡-ieene horeieYir/cc>sorei
Sc,lehci crecer/¡-e/c’cer/a
(c’eerorc reo oece r/olcna/,í
A rarear/cc ceggrcgocce
A rnec,rho ccllhoccci
Di/ph/ii hiípcccihca
1:ecfehece¡-h,ci iycce/deificl/ie
Eec¡ehiii¡-óici nceoc/ereaha
//eeneas gceedoeaeea/.r

Caraeteriaticas de alianza

Sreahíiiiso /orce/cna/y IV
S/c/irece.e: ereriecicc III
Erinacco onchssll/a y
J-Ic-hionihcrnune ¡-ccc vcenh//i-a/oneceei ¡
G/oheeíloc-iie colgar/a (y.!.>

Je¿rincce heccohhia
Eo¡ehcebio ¡-¡-e/ceo/o
Araeioria gronchifltira ch

1

Aapero/ce cee-/sea/cc (5 h.)
/ciee/ceececec eccecece
/-ecnecicece pcaeceírnbc-n.s
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y y
III y

¡ji
Ñe¡y ¡II

Iii

-

¡
II

III III IV IV
¡ iv iv

y y ~c -

y - iv ¡
u iv II

¡ II ¡ -

¡ ¡y í¡í
1 - -

1 ¡ - ¡
- u ¡

lv

cíe Arí-ecíer/o pscceci/eeccrenie-e/aaereccn (Dc- ¡ a roe-e-e & Alcarcez 1994: ¡ 29>
eeC A rczrecírha cece/cce/heea tAlcara, ¡984:

Procedencia de ¡cci /isventarios: ¡ - Sccecb/ciao íeíe-ií/c’/ie-/a-Er/noccec./oeee eeeechvhhhilia 1 Alcaraz ¡984: 3t>6>: 2. ,Seah/eesri
ceceeelc’cea/r- Er/nocc’c-/iiree yeí/¡-/ez/osucn crear/ce/ccea/a (De la Sierre & A icaraz ¡994: ¡ 29t 3. A¡-inc-i/o ec///cee ccec-So/e/e/icece
caece rece/e-ruc/a (TesIs ¡ a ¡ >: 4 Ncc/e/o /aeacie/ic/cfoh/eíce~/ir/ce¿ece e1/ecu ceere/ev/lid/a cM - <Tiesta & Pcr¡ ~~¡ 985: 86> 5. Ye/e-lo
/0 ¡-ocii/u/i//ilicec-—Gen/aec’reírn cceeígreeíeí-nah.s (<Trastee & Peris ¡ 985: 5//>
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Bolés hubiera concebido su Bujonio-Salvíetunicomo un salviar, más o menos
almohadillado. no hubiera descrito al mismo tiempo junto con Rigual la Erinaseo-
Genistetunilongipedissalvietosumo, en último caso, hubiese ubicado aquélla en
los Xeroacantho-Erinaceionjunto a otros matorrales pulviniformes. Por lodo
ello, creemos que la But6nio-Salvíetuíndebe consideraíse compleja, de acuei-do
con el Art. 37 del CPN, y debe íechazarse por constituir un noinendubíuni, ciado
que la asignación de cualquiera de los tres inventarios que la componen —princi-
palmente el lectotipo— a alguna de las asociaciones hoy aceptadas resultaría al
menos problemática y, de cualquier manera, podría crear una mayorconfusíe:m e
inestabilidad nomenclatural.

Por otra parte, íespecto al tercero de los sintáxones implicados, la Daphno
lííspaí¡ícae-Eestuc-etumcapill¡folíae, si se atiende a los 4 inventarios de la tabla
original (O. BOLÓS. 1967: 206, tab. 32). tan sólo el primero perteneciente a la
subas. conopodiolhalictrif6íii—frstucetosumc-apill¡/oíiae no contiene caméfitos.
Este inventario ftíe utilizado por AI,CAF<Az & Dii LA Toíuni (1988: 336) para lec-
totipi ficar la asociación, pr(Yceder que no consideramos contravenga la diagnosis
original del sintaxon. cuyos autores definen como un “césped denso de tk’s¡uca
-apílíitblía con camétitos pulvinitormes”. El hecho de no estar presente en el lee-

toti1)o el primer taxon none i nador: Daphneolecc¡dessubsp. hispunica.no parece
suponer inconveniente alguno para aceptar dicha lectotipificación. Los tres inven-
tarios restanles de la L)aphno-Feslucetumson asignados ~(Y~ sus autores a sendas
subasociaciones que en todo caso podrían asimilarse a variantes (el segundo y ter-
cero a la subasociación hrachvpodio-daphnetoswn,propia de solanas más pedre-
gosas. y el cuarto a la s-aturejetosumgranatensis.de lugares nitrificados por
efecto del ganado). Sin embargo, si se atiende a los índices de abundancia-domi-
nancía en estos tres inventarios de los caméfitos como Erinaceaanthyllis (con
3.3. 2.3 y 5.4, respectivamente) o Salvia híancoanasubsp. ¡nariolensis(con 2.3,
3.3 y 2.3): frente a los hemicriptófítos graminoides como Festucac~-apííltjo/ía con
3.3, 2.2 y 2.3, vemos que aquéllos resultan importantes y que tales inventarios
difieren muy poco del matorral de salvia que representa la Erinacco-Geniste/um
longipedissubas . saltieíosurn,de no ser por la codominancia de téstucacapí/lí-
jklia. No obstante, creemos que la intención de O. Bolés y Rigual al describir esta
asocíacion es nominar los céspedes de Festucacapiíli/álía que, como suele ser
habitual, se encuentran en mosaico con los matorrales dinámicamente relacio-
nados dentro de la misma tesela y que, en su concepción, corresponden a la
Erínaceo-Gcnistetumsa/vietosuni,descrita previamente por ambos autores.

Finalmente, queda por discutir la posición sintaxonómica de los matorrales
alcoyano-diánicos presididos por Erinacea ant/vv/lis y Salvia híancoanasubsp.
¡nariolensis.En nuestra opinion tales salviares son suficientemente ricos en espe-
cies diferenciales respecto de las dos asociaciones más próximas (Scabioso-Eí-i-
naú-eetumanthvílídísy Sa/violavandulifr/iae—Erinacee¡umanthv/lidis)como para
considerarlos al mismo nivel (véase Tabla 2). Por ello, se propone aquí su eleva-
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ción al rango de asociación sobre la Erinaceo-Genistetumsubass.saívietosum
inicialmente publicada por Botihs & RIGUAL (in O. BoLÓS, 1967). Entre los argu-
mentos que justifican este proceder figuran la presencia exclusiva en la asociación
alcoyano-diánica de táxones como Salviablancoanasubsp. mariolensis,Centau-
rea mariolensis,Armeria alliacea, Daphneoleoidessubsp. hispanica,Biscutella
rosularís, Petrorrhagiasaxifragea, Euphorbianevadensisy Thymusserpylíoides
subsp. gadorensis.Todos estos táxones están ausentes hasta el momento en las sie-
rras carchenco-villenenses (subsector Manchego-Murciano) y de las sierras valen-
ciano-albacetenses (sierra del Boquerón, sierra Palomera, etc., de los subsectores
Ayorano-Villenense y Manchego-Murciano); mientras que, como afirman DE LA
TORRE & AICARAZ (loc. cit.), la asociación valenciano-albacetense con óptimo más
continental Sa/vio lavandu/ifo/iae-Erinaceeíumanthyllidis descrita por COSTA &
PERIs (1985) quedaría bien caracterizada por táxones como Salvia lavandulifolia,
A íenaría cavanillesíana, Linum suffruticosumsubsp. differensy A rctostaphy//os
uva-ursi subsp. crassifoíia—aunque esta última también se presenta en el 5<-ahio-
so-Erinacee¡umy en las partes más--altas y umbrosas de las sierras alcoyano-diá-
nicas (Puig Campana y Aitana).

Cabe puntualizar, además, que en la Scabioso-Erinacee<uniUpica de la sierras
de la Pila, El Carche y Salinas, no aparece ninguno de los táxones característicos
del salviar alcoyano-diánico ya que las citas de Centaureamariolensísen los
inventarios originales (cf ALCARAZ, 1984) corresponden a C.spachii(C. duf6urii
auct pp., non Sennen). Por otro lado, si hacen acto de presencia plantas como
Genistapumíla (mcl. G. mugronensis),A¡«nacía£¿ímerina, Teacríurnangustí/olíum
(= T aureumsubsp. angustijblium)y Halirnium atriplicifolium, que la caracterizan
y diferencian igualmente del salviar alcoyano-diánico.

ESQt/EMA SINTAXONÓMICO

ROSMARINETEAOFEICINALISRivas Martínez. T. E. Díaz, Prietís, Leaidi & Penas 1991
Er/eeoc:eetolia aeetheyiUdis Quézel ¡953

Xerouconclao-Erhesaeeion (Quézel ¡953)0. Bolós ¡967
Erinaceo an¡hey/lidis-GenMíeíucn /oogipec/is O. Bolós & Rigual ice O. Bolós ¡967

Ro,cercarinetahio Er-BI, ix Molinier 1934
Sider/rido /oeanoe-So/eñ <‘ere lov-ondu/ifol/oe (Rivas Goday & Rivas Martínez 1969) Izces & Meslina
¡989

Xec-o-Aphylhon/hen/oee (Rivas Gociay & Rivas Martínez 1969) Izco & Molina 1989
Sa/vio lal’anduíiffhioe-Ge/eisícltcrn mugeoociesi,s Costa. Peris, Izco & Molina ¡ce Costa & Peris
1985

So/urejo groc:hhis-Er/noeeenion ace/hcv/lidis Izco & Molina ¡989
Srcchioyo tucv/eei,-e/a-Er/ecaceveeececc oectíevh//dis Rivas Martínez & Alearaz lee Alearas ¡984
Soteño /ovonduli/ielioe-Eriícoc-ecnucri o¡-edcv/I/dis Costa & Peris ¡985
Armer/o ce/liocc’oe-Seehe-/e/unc enoe/o/e/eicis (0. Bisiós & Rigual ¡967) Scelanas & M- B. Crespo
5/nt. flor.
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