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Resumen

En este artículo se analiza la subida del salario mínimo interprofesional (SMI) en 2017 

en España, a partir de la información proporcionada por la Muestra Continua de Vidas 

Laborales. Los resultados indican que dicha subida habría tenido un efecto negativo sobre 

la probabilidad de mantener el empleo entre el colectivo de trabajadores con salarios por 

debajo del nuevo salario mínimo, que sería especialmente importante para los trabajadores 

de más edad. La subida aprobada para el SMI en 2019 es muy superior a las observadas 

en el pasado, lo que eleva considerablemente el número de trabajadores afectados y 

la incertidumbre en torno a los efectos negativos sobre la probabilidad de mantener su 

empleo. De acuerdo con las estimaciones presentadas en este artículo, estos efectos 

negativos podrían ser signifi cativos.

Palabras clave: salario mínimo, empleo, transiciones empleo-desempleo.

Códigos JEL: J23, J30, J38.



Abstract

This article analyses the rise in the national minimum wage (NMW) in 2017 in Spain, 

drawing on information provided by the Social Security administrative labour records 

(MCVL). The results suggest this rise may have had an adverse effect on the probability 

of the group of workers with wages below the new minimum wage keeping their jobs. 

This effect would be of particular importance for older workers. The rise approved for the 

NMW in 2019 is far higher than those observed in the past, which considerably increases 

the number of workers affected and the uncertainty surrounding the adverse effects on the 

probability of them keeping their jobs. According to the estimates presented in this article, 

these negative effects could be signifi cant.

Keywords: minimum wage, employment, employment to unemployment fl ows.

JEL classifi cation: J23, J30, J38.
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1 Introducción

La crisis económica redujo considerablemente los ingresos laborales de la población con un 

menor salario, debido, principalmente, a una caída de sus horas trabajadas, como consecuencia 

de la fuerte destrucción de empleo, el acortamiento de los nuevos contratos temporales y el 

aumento de la contratación a tiempo parcial. Este es un factor clave para explicar el incremento 

de la desigualdad de la renta per cápita en España entre 2008 y 2014 [véase Anghel et al. (2018)]. 

Estas menores rentas laborales vinieron acompañadas de un aumento de los indicadores de 

pobreza relativa y, por tanto, de una preocupación creciente acerca de la sufi ciencia del nivel 

de ingresos de los colectivos con menores recursos.

En este contexto, a fi nales de 2016, el Gobierno aprobó una subida del salario mínimo 

interprofesional (SMI) del 8 % para 2017, que fue seguida de otra alza del 4 % a principios de 

2018, hasta situarlo en los 735,9 euros. Estas subidas, igual que las del período 2004-2009, 

tuvieron como motivación principal recuperar el poder adquisitivo perdido por esta referencia 

salarial desde 1980, lo que se consiguió tras el aumento llevado a cabo en 2018. Para 2019, 

el Gobierno ha aprobado una subida adicional del 22,3 % (hasta 900 euros en 14 pagas al 

año), lo que supone la mayor subida realizada en esta referencia salarial en España desde 

1978 (véase gráfi co 1)1. 

El objetivo de este artículo es, en primer lugar, presentar la evidencia empírica y 

los argumentos teóricos disponibles acerca del impacto de subidas del SMI en diferentes 

dimensiones relativas a los hogares y las empresas. En segundo lugar, se analiza el impacto 

1  Tras los aumentos de 2017 y 2018, la subida acumulada sería del 37,4 % entre 2016 y 2019, similar a la realizada entre 

2004 y 2009 (35,5 %) en términos nominales, aunque, una vez descontada la infl ación, la subida reciente sería muy 

superior a la que se llevó a cabo entre 2004 y 2009 (el 31,9 % frente al 21,4 %).

Las subidas del SMI realizadas entre 2005 y 2009 y entre 2017 y 2018 han permitido que el SMI no haya perdido poder adquisitivo en términos de IPC 
entre 1980 y 2018. La subida del 22 % nominal (21 % real) propuesta para 2019 no tiene precedentes, especialmente en términos reales.

EVOLUCIÓN DEL SALARIO MÍNIMO INTERPROFESIONAL GRÁFICO 1
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de la subida aprobada en 2017 sobre la probabilidad de perder el empleo del colectivo de 

trabajadores que tenían en 2016 salarios por debajo del nuevo SMI. En esta parte del análisis, 

se presta especial atención a las diferencias por grupos de edad. Finalmente, a la luz de estos 

resultados y de las características de los trabajadores que poseían en 2017 un contrato con 

salarios por debajo del SMI aprobado para 2019, se analiza el posible impacto del aumento del 

SMI del 22,3 % de este año sobre la probabilidad de perder el empleo, reconociendo la difi cultad 

de realizar este ejercicio de extrapolación dada la incertidumbre asociada a un aumento de esta 

referencia salarial de una magnitud sin precedentes en España.
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2 Evidencia sobre los efectos de las subidas del salario mínimo interprofesional

2.1 Aspectos generales

La literatura económica ha analizado, de manera extensa y a partir de diversas experiencias 

internacionales a lo largo del tiempo, el efecto de los cambios en el SMI sobre distintos colectivos 

de trabajadores, tomando en consideración diferentes variables, tanto en el corto como en 

el medio plazo. Una primera cuestión que aborda esta literatura es la relacionada con la 

identifi cación del grupo poblacional al que afecta la subida del salario mínimo. En este sentido, 

parece haber consenso sobre que los mayores efectos son percibidos por los trabajadores 

con salarios bajos. Por este motivo, la mayoría de los estudios se han centrado en colectivos 

de trabajadores con ingresos bajos y con una rotación laboral mayor, como son los jóvenes, 

las mujeres, los trabajadores con menor formación o aquellos que tienen un contrato en 

determinadas ramas de actividad, como la restauración, la hostelería o el cuidado de personas. 

Sin embargo, existe evidencia de que las subidas del SMI se transmiten, al menos parcialmente, 

a otros colectivos con salarios más elevados2. 

En cualquier caso, una consideración importante es que el colectivo de afectados por 

una subida del SMI no pertenece necesariamente al grupo de hogares por debajo del umbral 

de pobreza, debido a que la incidencia es elevada en términos relativos entre los jóvenes, 

que en muchos casos no han decidido emanciparse aún y que no tienen por qué vivir forzosamente 

en hogares con recursos limitados3. Este es uno de los factores que, en ocasiones, se esgrimen 

para cuestionar la efectividad del SMI como política para incrementar los ingresos de los 

hogares con menores rentas y su capacidad para reducir la pobreza4. En la misma línea, 

algunos autores argumentan que el incremento de ingresos que supone el aumento del SMI 

en algunos hogares puede verse parcialmente compensado por la pérdida de algunas 

transferencias públicas que estos hogares recibían con anterioridad a la subida. Por ejemplo, West 

y Reich (2014) y Dube (2018) muestran un impacto negativo en términos de transferencias recibidas 

en Estados Unidos, si bien este último estudio encuentra un impacto algo más positivo en la renta 

media del hogar afectado en el medio plazo. Otros autores también indican que no todos los hogares 

afectados van a ver incrementadas sus rentas, ya que en algunos de ellos pueden perder el empleo y 

no encontrar uno nuevo como consecuencia del incremento de coste asociado5. Las consecuencias 

del incremento del SMI en el empleo serán discutidas con mayor detalle en el siguiente apartado. 

Existe, no obstante, menos literatura sobre el impacto de las subidas del SMI en otras 

variables del hogar, como el consumo, si bien, en este sentido, el hecho de que los hogares 

afectados por una subida del SMI presenten, en promedio, una mayor propensión marginal a 

consumir produce, en general, un impacto elevado del SMI en el consumo de los afectados que 

mantienen el empleo. La literatura reciente para Estados Unidos muestra que este último efecto 

2 Véanse Giupponi y Machin (2018) o Puente y Vozmediano (2019).

3 Véanse Freeman (1996) o Belman y Wolfson (2014).

4 Véanse Burkhauser y Sabia (2007), y MaCurdy (2015).

5 Véase Neumark (2016).
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se debe, en parte, a un mayor recurso al endeudamiento de los hogares con algún miembro que 

recibe el SMI en los Estados que incrementaron el SMI respecto a otros hogares comparables 

de Estados donde el SMI no aumentó6. Por otro lado, algunos autores han señalado que el 

posible impacto positivo en el consumo se puede ver parcialmente compensado por una 

traslación de las subidas del SMI a los precios, con lo que el poder adquisitivo de los hogares 

no aumentaría tanto7. Esto se debe a que los sectores que cuentan con más trabajadores que 

cobran el SMI suelen estar muy expuestos a la competencia, al no ofrecer productos o servicios 

especializados, y, por tanto, tienden a trasladar la práctica totalidad del aumento de los costes a 

los precios8. MaCurdy (2015) indica, además, que esta traslación a los precios del SMI perjudica 

principalmente a los grupos de población con menores recursos, ya que los productos afectados 

por la subida de los precios suelen ser bienes consumidos tradicionalmente por este colectivo. 

El acceso a mejores datos del hogar permitiría realizar más análisis sobre el impacto directo del 

SMI sobre la renta del hogar y los niveles de pobreza, y sobre el impacto indirecto en variables 

tan importantes como sus decisiones de consumo e inversión, incluyendo consideraciones de 

capital humano como el nivel educativo o la salud infantil dentro del hogar9. 

Otra cuestión relevante en esta literatura es el período temporal en el que se pueden 

notar los efectos de la subida del SMI. Si bien la mayoría de los trabajos han analizado los 

efectos inmediatos de diferentes variables ante cambios en el SMI, no es descartable que 

estos efectos aparezcan a medio plazo. Así, Baker, Benjamin y Stangen (1999), con datos para 

Canadá de 1975-1993, encuentran que subidas del SMI en determinadas regiones, si bien no 

tuvieron efectos signifi cativos en su correspondiente tasa de empleo juvenil de forma inmediata, 

sí que la disminuyeron al cabo de un lustro10. Fernández-Villaverde (2018) justifi ca este efecto 

retardado sobre la base de tres motivos: en primer lugar, un proceso de reorganización de 

factores productivos que conlleva un cierto lapso temporal; en segundo lugar, la destrucción 

de empresas que puede producirse tras una medida de este tipo, como consecuencia de 

unos costes crecientes en el tiempo, y, fi nalmente, el resultado de un proceso de innovación 

que a medio plazo genera nuevos procesos productivos ahorradores de mano de obra poco 

cualifi cada11. Adicionalmente, y pensando en los efectos indirectos a largo plazo de subidas del 

SMI, Bárány (2016) y Fernández-Villaverde (2018) apuntan a que el desincentivo a educarse, 

como consecuencia de un mayor salario, independiente de la formación, compensaría el efecto 

renta positivo en la demanda de educación.

2.2 Efectos en el mercado laboral

La cuestión más comúnmente analizada en la literatura ha sido el efecto del SMI en la tasa de 

empleo de los trabajadores potencialmente afectados. En términos teóricos, un modelo estándar 

de oferta y demanda del mercado de trabajo predice que el encarecimiento del coste laboral 

6  Véanse Aaronson et al. (2012), y Dettling y Hsu (2017).

7  Véanse Aaronson (2001), Aaronson y French (2005), y MacDonald y Aaronson (2006).

8   Por el mismo motivo, no parece encontrarse un efecto relevante en los benefi cios de las empresas más afectadas 

[véanse Card y Krueger (1994), y Draca et al. (2011)].

9  Véase Hill y Romich (2017) para una discusión sobre el impacto de la renta en estas variables.

10 Véase adicionalmente Belman y Wolfson (2010).

11 Véase Sorkin (2015).
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derivado de la subida del SMI tiende a disminuir la demanda de empleo por parte de las empresas 

[véase Stigler (1946)]. Bajo determinadas circunstancias, como cuando existe poder monopsónico 

por parte de una empresa a la hora de fi jar salarios, una subida del SMI puede estimular la 

participación de ciertos trabajadores en el mercado de trabajo y generar, por esta vía, un posible 

efecto positivo sobre el empleo [véanse Card y Krueger (1994), Flinn (2006), Ahn et al. (2011)]. 

Estos diferentes argumentos teóricos han sido utilizados para explicar el hecho de 

que la evidencia disponible no es concluyente con respecto al impacto de alzas en el SMI 

sobre el empleo, ya que se ha encontrado una elevada variedad de resultados para diferentes 

países, colectivos de trabajadores y momentos de tiempo. Por ejemplo, recientemente, Belman 

y Wolfson (2014), así como Giotis y Chletsos (2015), han recopilado los resultados de un amplio 

número de estudios, la mayoría de ellos para el mercado de trabajo de Estados Unidos, y han 

encontrado efectos negativos sobre el empleo en cerca de dos tercios de ellos y positivos en 

el tercio restante. En cualquier caso, la magnitud de dicho impacto es relativamente limitada, 

con una elasticidad del empleo agregado al salario mínimo de en torno al –0,1 % en promedio, 

aunque la comparación de elasticidades entre estudios que analizan diferentes colectivos de 

trabajadores, subidas del salario mínimo de muy diversa magnitud y en distintas situaciones 

macroeconómicas y laborales resulta muy complicada. Así, dicha elasticidad suele ser superior 

para determinados grupos de trabajadores, como aquellos con menor nivel de formación12, en 

parte motivado por ser este un colectivo más expuesto a la eliminación de empleos rutinarios 

que son más fácilmente automatizables13. 

Estudios recientes, basados en información individual de afectados directos, tampoco 

son del todo concluyentes. Por ejemplo, Clemens y Wither (2016) encuentran efectos negativos 

de las subidas llevadas a cabo entre 2007 y 2009 en Estados Unidos, Abowd et al. (2000) 

muestran una mayor destrucción de empleo para los afectados por las subidas de SMI en 

Francia de 1982 a 1989. Por otro lado, Cengiz et al. (2018) y Stewart (2004), analizando una 

muestra amplia de subidas entre 1979 y 2016 en Estados Unidos y la introducción del SMI 

en el Reino Unido en 1999, respectivamente, no encuentran efectos negativos14. En este 

sentido, es deseable ampliar el número de estudios que analizan las carreras laborales de 

los trabajadores afectados con datos longitudinales individuales para entender mejor por 

qué diferentes estrategias empíricas ofrecen diferentes resultados15. 

Respecto a otras dimensiones del mercado de trabajo, como la participación laboral 

o el desempleo, también existe evidencia en ambos sentidos, si bien la mayoría apuntan a 

un ligero incremento de ambas variables como reacción a un aumento del SMI16. Un aspecto 

adicional que se debe tener en cuenta es que, dado que el marco institucional del mercado 

12 Véase Neumark et al. (2014).

13 Véanse Lordan y Neumark (2017) o Even y MacPherson (2018).

14  Otros estudios no se fi jan en el empleo, sino en el número de horas trabajadas [véanse Belman y Wolfson (2010) para 

la subida del SMI en Estados Unidos en 1998, que encuentran un efecto negativo, aunque pequeño, en el número de 

horas, y Caliendo et al. (2018), que muestran una caída del número de horas trabajadas en Alemania como respuesta a 

la reciente subida del SMI].

15 Véase Neumark (2018), que ofrece un listado de cuestiones sobre las que se requiere un análisis más detallado.

16 Véase Belman y Wolfson (2014) para un resumen de algunos de los trabajos en relación con este tema.
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de trabajo difi ere entre países y, además, los efectos de subidas del SMI de distinta magnitud 

pueden ser no lineales dentro de una misma economía, la evidencia histórica internacional no 

es fácilmente extrapolable a subidas aplicadas en diferentes mercados laborales, en distintos 

momentos de tiempo o en magnitudes muy diversas.

El efecto relativamente moderado sobre el empleo agregado que suele encontrarse en 

los trabajos anteriores es coherente con la evidencia reciente del efecto de cambios en el SMI 

en los fl ujos de entrada y de salida del empleo. Según Belman y Wolfson (2014), existe evidencia 

de un impacto general negativo en ambos fl ujos. En este sentido, el aumento del salario 

mínimo tendría un efecto negativo en la creación de puestos de trabajo, y, bajo determinadas 

circunstancias, también podría llegar a producirse una caída en la destrucción de empleo17. Este 

último efecto podría darse en el caso de aquellas empresas que, manteniéndose activas tras la 

subida del SMI, se ven obligadas a dedicar más recursos a escrutar a nuevos candidatos, por lo 

que prefi eren mantener la relación laboral con sus trabajadores actuales y reducir los despidos. 

Esto último, además, está también en el interés del trabajador, que tiene en cuenta que en la 

nueva situación le será más difícil encontrar un nuevo trabajo. 

Sin embargo, sobre el fl ujo de pérdida de empleo, la evidencia no es concluyente, ya 

que diferentes estudios recientes que analizan la trayectoria laboral de los trabajadores afectados 

por una subida del SMI encuentran que este colectivo transita con mayor probabilidad hacia una 

situación de no empleo que otros grupos comparables no afectados18. En el próximo apartado 

se realiza un análisis de cómo la subida del SMI en España en 2017 afectó a esta transición, y, 

a partir de los resultados, se lleva a cabo una extrapolación para analizar las implicaciones de 

la subida propuesta para 2019.

17  Véanse Brochu y Green (2013) para Canadá; Portugal y Cardoso (2006) para Portugal, y Dube et al. (2016) para 

Estados Unidos.

18 Véanse Clemens y Wither (2014) para Estados Unidos, y, para España, Galán y Puente (2015).
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3  Estimación de los efectos de la subida del salario mínimo interprofesional de 2017 

sobre la pérdida de empleo e implicaciones para la nueva alza de 2019

En 2017, se produjo una subida del SMI del 8 %, que pasó de 655,20 euros/mes en 2016 a 

707,60 euros/mes un año después19. Esta subida, que, una vez descontada la infl ación, supuso 

un incremento del 6 % en términos reales, se produjo después de un período de práctica 

estabilidad del SMI desde 2011. Aplicando la metodología de Galán y Puente (2015) a los 

datos proporcionados por la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) entre 2013 y 2017, 

se puede identifi car qué colectivo estaba cobrando en 2016 un salario por debajo del SMI 

propuesto para 2017 y estimar, para dicho colectivo, el efecto de esta subida en la probabilidad 

de estar empleado al cabo de un año, teniendo en cuenta el efecto de otros condicionantes, 

distintos del SMI20.

Según los datos de la MCVL, el porcentaje de trabajadores afectados por la subida del SMI 

propuesta para 2017 ascendió al 2,4 % del total de la muestra21. Este nivel de incidencia relativamente 

reducido se explica en parte por el hecho de que la negociación colectiva sitúa los niveles 

salariales mínimos algo por encima de la referencia legal. En todo caso, esta cifra agregada contenía 

importantes diferencias entre distintos grupos demográfi cos. Así, mientras que para los mayores de 

45 años esa incidencia no llegaba al 1 %, para los más jóvenes (16-24 años) superaba el 20 %. 

Para estimar el impacto aislado de la subida del SMI sobre el colectivo de afectados, la MCVL 

ofrece información completa, mes a mes, del historial laboral de cada individuo. Con esta información, 

es posible observar, para cada persona empleada en un mes particular de 2016, su situación laboral 

en el mismo mes del año siguiente, es decir, una vez que el nuevo salario mínimo estuvo vigente. Para 

considerar a la persona empleada en el correspondiente mes de 2017, tan solo se requiere que haya 

trabajado al menos un día en ese mes. Por tanto, no se tienen en cuenta los posibles cambios en las 

horas efectivamente trabajadas derivadas de una reducción de la jornada laboral, ni el efecto sobre 

las transiciones entre empleo y desempleo que puedan existir dentro del año analizado para cada 

trabajador. Finalmente, hay que tener en cuenta que el ejercicio no aborda directamente el efecto del 

SMI sobre la tasa de empleo, sino que se centra exclusivamente en las transiciones del empleo al 

desempleo. Otros elementos potencialmente relevantes, que no se analizan aquí por no disponer de 

la información necesaria, serían las consecuencias de un aumento del SMI sobre las transiciones del 

desempleo al empleo y las probabilidades de reempleo tras ser despedido. 

Conviene precisar que, para aislar el efecto del salario mínimo sobre la transición al 

desempleo, no es sufi ciente con cuantifi car el número de trabajadores que perdieron el empleo 

19 En 14 pagas. Prorrateado a 12, el salario mínimo ascendió de 764,40 euros en 2016 a 825,60 euros en 2017.

20  La MCVL proporciona información sobre las trayectorias laborales y las bases de cotización para una muestra 

representativa del 4 % de los trabajadores. Para identifi car a los trabajadores con salarios mínimos por debajo del SMI 

propuesto al año siguiente se utiliza información de asalariados a tiempo completo que han trabajado todos los días 

de un mes determinado. De esta forma, el ingreso mensual no está condicionado al tipo de jornada, cuya información 

está sujeta a error de medida en la MCVL, ni al número de días trabajados en el mes.

21  Es decir, tenían unos ingresos mensuales de entre 764,40 y 825,60 euros, que es el resultado de prorratear las 14 pagas 

en 12. Los datos de salarios procedentes de la Encuesta de Población Activa (EPA) del INE para 2017 muestran 

también una incidencia reducida, del 1,6 %.
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de un año a otro, ya que la pérdida de empleo, especialmente en el colectivo de trabajadores 

con salarios bajos, puede estar relacionada con otros factores, como la elevada rotación 

laboral, el nivel de formación, la mayor incidencia de empleos en sectores estacionales, etc., 

que no están directamente asociados con el incremento del SMI. Para ello, se realiza una 

comparación entre la situación laboral del colectivo directamente afectado por la subida del 

SMI y la de trabajadores similares en términos de características y salarios, pero que no están 

afectados directamente por esta subida. A este colectivo se le denomina «grupo de control». 

En concreto, dicho grupo de control está compuesto por trabajadores que en 2016 cobraban 

un salario ligeramente superior al nuevo salario mínimo de 2017, así como por trabajadores que 

en los tres años anteriores percibían salarios reales iguales, pero que no estaban afectados por 

una subida del salario mínimo al no haberse producido en esos años alzas comparables22. La 

especifi cación del modelo empírico permite que el efecto del SMI varíe por grupos de edad y 

según la distancia del salario que se percibía al nuevo mínimo legal. 

El gráfi co 2 muestra la probabilidad de perder el empleo estimada por el modelo para 

los afectados por la subida del salario mínimo en 2017. Los resultados de esta estimación 

muestran una clara relación positiva y signifi cativa entre la probabilidad de perder el empleo y la 

22  Respecto al primer grupo, el efecto del salario mínimo se estima a partir de cambios no lineales en la probabilidad de 

perder el empleo cuando se compara la destrucción de empleo entre personas ligeramente por encima y por debajo 

del SMI. Respecto al segundo, el efecto del salario mínimo se estima comparando la destrucción de empleo entre 

trabajadores con el mismo salario real en diferentes momentos del tiempo, dependiendo de si ha habido o no subidas de 

SMI. Para esta última comparación, es importante suponer además que todos los demás factores macroeconómicos 

que pueden afectar a la probabilidad de perder el empleo año a año les infl uya igual a todos los trabajadores, 

independientemente de si se están por encima o por debajo de este nivel. Para mayor robustez, se ha realizado 

el ejercicio restringiendo la muestra a trabajadores que cobran menos de 1.300 euros al mes, y han encontrado 

resultados prácticamente idénticos a los que se presentan en este artículo.

FUENTE: Banco de España.

a Probabilidad de que un trabajador del Régimen General que trabaje 30 días al mes a tiempo completo no trabaje ningún día 12 meses después. Probabilidad calculada 
con un modelo logit en el que se controla por otras características del individuo, como grupo de edad, sexo, nacionalidad, tipo de contrato (permanente/temporal), 

Ante el incremento del SMI de 2017, la probabilidad de perder el empleo aumenta para los trabajadores que en 2016 cobraban por debajo del nuevo 
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distancia entre el salario cobrado en 2016 y el nuevo mínimo legal de 2017. Así, la probabilidad 

de no tener empleo doce meses después para alguien que cobraba el SMI en 2016 fue del 

22,9 %, mientras que esta habría sido del 17,1 % si no hubiera habido un incremento del SMI 

en 2017. La magnitud de esta diferencia también varía según la edad del trabajador. De esta 

forma, por ejemplo, para los mayores de 45 años que cobraban el SMI en 2016, la probabilidad 

de perder el empleo se habría elevado desde el 14,1 %, sin subida del SMI, hasta el 40,9 %, 

tras la subida, mientras que, para el colectivo menor de 25 años que cobraba el SMI en 2016, 

el incremento de esta probabilidad es de 1,6 puntos porcentuales (pp). Este último resultado 

sugiere que, en un contexto de mejoras de productividad más elevadas para los colectivos 

jóvenes con relación a los mayores, las empresas en las que trabajan los primeros estarían más 

dispuestas a asumir el incremento del coste laboral al que dio lugar la subida del SMI. 

El cuadro 1 muestra estos mismos resultados desglosando las diferencias estimadas 

por grupos de edad y trasladando estas probabilidades individuales al total de trabajadores y a 

los salarios medios de cada colectivo. En concreto, la segunda columna muestra la probabilidad 

estimada de perder el empleo para cada grupo de edad como consecuencia de la subida 

del salario mínimo en 2017. Dentro del conjunto del colectivo de afectados por la subida, se 

estima que el 3,1 % de ellos perdieron el empleo, lo que sería compatible con una elasticidad 

de la destrucción de empleo de los afectados del –0,5 respecto a una subida de 1 pp del 

SMI23. Esta probabilidad de perder el empleo varía considerablemente por grupos de edad. 

23  La subida del SMI en términos reales, descontada la infl ación, fue del 6 %. Esta elasticidad de la destrucción de 

empleo calculada con datos individuales para los afectados no es comparable con la de otros estudios cuyo objetivo 

es el de estimar la elasticidad en el empleo a partir de datos más agregados, como en Belman y Wolfson (2014). 

Las elasticidades más agregadas donde no se identifi ca individualmente a las personas afectadas por el SMI son 

sustancialmente inferiores. El tamaño de la población afectada y la cuantía de la subida efectiva de los salarios tras 

el incremento del salario mínimo son factores fundamentales para poder comparar este tipo de elasticidades entre 

diferentes estudios [véase Neumark (2016)].

FUENTES: Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, y Banco de España.

a Estimación del impacto de la subida del salario mínimo de 2017 con datos de 2013-2017 de la MCVL, siguiendo la metodología de Galán y Puente (2012).
b Trabajadores a tiempo completo que hayan trabajado todo el mes y que en 2016 cobraran menos que el SMI de 2017.

Trabajadores 

afectados (b)

Pérdida de empleo sobre 

empleo de los afectados

Pérdida de empleo 

sobre empleo total
Masa salarial

Salario medio 

por trabajador

Edad

0,18,02,0-8,0-2,02soña 42 a 61 eD    

2,02,00,07,0-5,5soña 23 a 52 eD    

1,00,01,0-6,6-9,0soña 44 a 33 eD    

1,00,01,0-7,01-9,0soña 46 a 54 eD    

1,00,01,0-1,3-4,2soña 46 a 61 eD    

soiralas erbos otcapmIoelpme le erbos otcapmI

CUADRO 1IMPACTO DE LA SUBIDA DEL SALARIO MÍNIMO EN 2017 SOBRE EL EMPLEO Y LOS SALARIOS DERIVADO 
DE LA DESTRUCCIÓN DE EMPLEO ESTIMADA (a)

En porcentaje
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Concretamente, se estima que el 10,7 % de los trabajadores mayores de 45 años afectados por 

la subida perdieron el empleo, porcentaje que se reduce hasta el 0,8 % en los menores de 25 

años. En todo caso, dado el mayor número de trabajadores afectados entre los jóvenes, este 

colectivo sería, en términos absolutos, el más afectado por la subida del salario mínimo llevada 

a cabo en 2017, con un descenso del empleo del 0,2 %. 

En términos de la pérdida de empleo total provocada por el aumento del SMI 

(columna 3), el efecto total se estima en un –0,1 %, lo que, considerando aproximadamente 

16 millones de ocupados a tiempo completo, sería compatible con un total de 12.000 

trabajadores que habrían perdido el empleo, de un total de afectados de 384.000. Esta 

pérdida de empleos, junto con el incremento de salario del colectivo que mantuvo el empleo, 

haría que los ingresos salariales agregados quedaran prácticamente inalterados. 

En 2019, la subida del SMI hasta los 900 euros en 14 pagas elevará notablemente 

la incidencia de los trabajadores afectados por esta medida con respecto a las experiencias 

pasadas, en las que el incremento de esta referencia salarial fue muy inferior. La información 

procedente de la MCVL (véase cuadro 2), referida a la estructura salarial de 2017, muestra 

que el 6,2 % de las personas que ese año trabajaron a jornada completa lo hicieron por un 

salario inferior al nuevo mínimo de 2019, frente al 2,4 % estimado para la subida de 2017. Este 

número se eleva al 22,5 % cuando se analiza el caso de los nuevos entrantes en el empleo. 

En algunos colectivos, la incidencia será muy superior, como, por ejemplo, entre los jóvenes, 

donde uno de cada cuatro trabajadores a tiempo completo tiene unos ingresos menores que el 

SMI. Esta incidencia también sería más elevada entre las mujeres (8,5 %, frente al 4,9 % entre 

los hombres). Entre los sectores con mayor incidencia, destacan la agricultura (11,1 %, cifra 

que aún sería más elevada si se consideraran los trabajadores de los regímenes especiales 

del campo y del mar)24 y los servicios de mercado (7,7 %). También existen diferencias en la 

incidencia según la provincia, siendo Orense (15,5 %), Santa Cruz de Tenerife (13,9 %) y Badajoz 

(12,4 %) las que presentan unas incidencias más elevadas. 

Las cifras anteriores son, en general, coherentes con las que se obtienen utilizando 

la información salarial de la Encuesta de Población Activa (EPA) de 2017, donde se observa 

una incidencia de la subida aprobada del SMI para 2019 algo superior (7,6 %). La información 

de la EPA permite identifi car que la subida del salario mínimo afecta especialmente a ciertos 

colectivos, como aquellos con menor nivel de formación (16,8 %), a ciertas ocupaciones, como 

la agricultura (28,1 %), y algunos servicios, como los asociados a la hostelería y el comercio, 

el personal de limpieza, los peones o los ayudantes de cocina. Respecto a determinadas 

características que podrían afectar a la incidencia fi nal de esta medida sobre el empleo, hay 

que notar que el 50 % de los trabajadores a tiempo completo con un SMI inferior a 900 euros 

en 14 pagas disponen de contrato temporal, y el 40 % están contratados en centros de trabajo 

con menos de cinco trabajadores.

24  Esta cifra se refi ere a los trabajadores del sector agrícola afi liados al Régimen General, que es el colectivo utilizado para 

la estimación del impacto del SMI en este artículo. Si se consideran también los trabajadores afi liados a los regímenes 

especiales del campo y del mar, la incidencia sería muy superior (30,3 %).
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El cuadro 3 muestra los efectos de proyectar los resultados estimados en 2017 a 

la distribución de afectados por la nueva subida para 2019. Nótese que un aumento del 

22,3 %, como el aprobado para este año, no tiene precedentes en nuestro país, por lo que la 

proyección conlleva un elevado grado de incertidumbre. En la segunda columna del cuadro 3 

se muestran las pérdidas de empleo asociadas a la subida del salario mínimo para el total 

de los trabajadores afectados y por grupos de edad. Se estima que, en conjunto, el 12,7 % de 

los trabajadores afectados perderían su empleo como consecuencia de la subida del salario 

Las mayores incidencias del incremento del SMI propuesto para 2019 se encuentran entre los jóvenes, temporales, con estudios bajos y en 
establecimientos pequeños.

6,7latoT2,6latoT

 r sexooP r sexooP

0,6erbmoH    9,4erbmoH    
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Datos de la EPA (salarios)Datos de la MCVL 

INCIDENCIA DEL INCREMENTO DEL SMI PROPUESTO PARA 2019 (a) CUADRO 2

En porcentaje En porcentaje

FUENTES: Instituto Nacional de Estadística (EPA) y Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social (MCVL).

a Porcentaje de trabajadores que trabajan 30 días al mes a tiempo completo con base de cotización inferior al SMI propuesto para 2019 (1.050 euros en 12 pagas). 
En la base de la EPA, al no disponer de los días trabajados, se eliminaron aquellos salarios por debajo del salario mínimo correspondiente a 2017. Se asumió que 
estas observaciones eran errores o correspondían a trabajadores a tiempo completo que no trabajaron el mes completo.

b Trabajadores del Régimen General. Si en el sector agrario se tienen en cuenta los trabajadores de los regímenes especiales del campo y del mar, la incidencia 
sube hasta el 30,3 %.
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mínimo, claramente por encima del 3,1 % estimado para 2017, lo que refl eja la mayor magnitud 

de la subida salarial aprobada para 2019. Estas estimaciones serían compatibles con una 

elasticidad de la destrucción de empleo entre el colectivo de afectados del –0,625. Al igual que 

sucedió en 2017, el impacto sería más intenso para los trabajadores afectados de más edad, 

estimándose una destrucción del 28 % del empleo entre los afectados mayores de 45 años. 

La tercera columna del cuadro 3 muestra los resultados agregados sobre la destrucción 

de empleo y los salarios. La mayor probabilidad de pérdida de empleo derivada de la subida 

del SMI para 2019, junto con la mayor incidencia en relación con la estimada en 2017, elevaría 

el impacto sobre la pérdida de empleo asalariado a tiempo completo para 2019 hasta el 0,8 %. 

Considerando aproximadamente 16 millones de ocupados a tiempo completo, la elasticidad del 

–0,6 para el millón de trabajadores afectados sería compatible con una pérdida de empleo de 

alrededor de 125.000 trabajadores.

En todo caso, a la hora de interpretar estas estimaciones, es necesario tener en 

cuenta la elevada incertidumbre asociada a extrapolar los resultados de este ejercicio al 

empleo total. En primer lugar, la estimación del impacto en la pérdida de empleo se está 

realizando con una evidencia histórica que nunca había experimentado un incremento del 

SMI de esta magnitud. En segundo lugar, la elasticidad empleada en esta estimación no se 

ha calculado para el empleo agregado neto, sino únicamente para el colectivo de trabajadores 

que ya estaban empleados con anterioridad a la subida del SMI, por lo que obvia efectos 

en la creación de empleo y reempleo de los desempleados. Además, en este caso hay que 

tener en cuenta que, al tratarse de números pequeños, variaciones modestas en la elasticidad 

25  La subida real del SMI para calcular la elasticidad es del 21 %. Nótese que, si calculáramos la elasticidad para un 

colectivo más agregado, en vez de para los afectados, esta sería mucho más pequeña; por ejemplo, la elasticidad de 

la pérdida de empleo agregada para una subida de 1 pp del SMI sería del –0,04. Ahí reside, como se comentó en el  

apartado anterior, una de las principales difi cultades de comparar elasticidades de diferentes estudios, ya que suelen 

corresponder a colectivos de trabajadores distintos (afectados, jóvenes, trabajadores de determinados sectores...).

FUENTES: Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, y Banco de España.

a Microsimulación basada en la reestimación con datos de la MCVL de 2013-2017, siguiendo la metodología de Galán y Puente (2015) y tomando la estructura 
salarial de la MCVL de 2017.

b Trabajadores que en 2017 cobraban menos que el SMI propuesto para 2019 (900 euros/mes en 14 pagas, equivalente a 1.050 euros/mes en 12 pagas).

En porcentaje

Trabajadores 

afectados (b)

Pérdida de empleo 

sobre empleo 

de los afectados

Pérdida de empleo 

sobre empleo total
Masa salarial

Salario medio 

por trabajador

Edad

    De 16 a 24 años 25,5 -2,2 -0,6 2,4 3,0

    De 25 a 32 años 10,8 -1,6 -0,2 0,7 0,9

    De 33 a 44 años 4,7 -15,9 -0,7 -0,1 0,6

    De 45 a 64 años 3,9 -28,0 -1,1 -0,3 0,8

    De 16 a 64 años 6,2 -12,7 -0,8 0,0 0,8

soiralas erbos otcapmIoelpme le erbos otcapmI

CUADRO 3IMPACTO DE LA SUBIDA DEL SALARIO MÍNIMO EN 2019 SOBRE EL EMPLEO Y LOS SALARIOS 
DERIVADO DE LA DESTRUCCIÓN DE EMPLEO ESTIMADA (a)
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estimada tendrían como consecuencia cambios importantes en el número de trabajadores que 

pierden su empleo. Por ejemplo, cada décima por encima o por debajo del valor estimado para 

la elasticidad subiría o reduciría la pérdida de empleo en unos 20.000 trabajadores. Finalmente, 

nótese que el estudio se ha realizado para el colectivo de afectados que se puede identificar 

claramente con la MCVL, sin hacer la extrapolación al grupo de trabajadores con jornada 

reducida y al colectivo de autónomos, lo que deja a unos tres millones de trabajadores sin 

analizar. Por ello, si se utiliza este ejercicio para hacer una extrapolación al total de la población 

de ocupados, se debe añadir algún supuesto de incidencia a estos colectivos26. 

En cuanto al efecto sobre el total de los ingresos, los mayores salarios de los que 

conservaran el puesto de trabajo se compensarían, aproximadamente, con los salarios dejados 

de percibir por aquellos trabajadores que perdieran su empleo, de modo que la masa salarial 

total se mantendría sin cambios apreciables. Esto último implicaría un cierto aumento del 

grado de desigualdad de la distribución de las rentas laborales entre distintos colectivos de 

trabajadores, que, en términos del índice de Gini, se cifraría en un 0,2 % adicional, una vez que 

se tienen en cuenta tanto las ganancias salariales de los afectados por la subida que mantienen 

el empleo como las pérdidas de renta salarial de aquellos que perderían su puesto de trabajo.

26  Si se asume un impacto nulo sobre el empleo del colectivo de autónomos e igual para los colectivos de jornada 

reducida y completa, la destrucción de empleo sobre el total de empleados sería del 0,7 %.
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4 Conclusiones

Diferentes análisis han mostrado que durante la crisis se produjo un incremento considerable 

de la desigualdad de la renta en España. Este incremento refl ejó, fundamentalmente, el intenso 

aumento del desempleo, el acortamiento de los nuevos contratos temporales y la reducción 

de las horas trabajadas, que se concentraron en los colectivos de trabajadores con menores 

salarios, sin que se haya producido una ampliación apreciable de los diferenciales salariales por 

hora a lo largo de este período. En comparativa internacional, de hecho, estos diferenciales 

no son especialmente elevados en términos relativos a los observados en otros países. En 

este contexto, sería deseable basar las políticas dirigidas a mitigar la desigualdad de rentas 

en herramientas que intensifi quen la creación de empleo y reduzcan la temporalidad de ciertos 

colectivos, como los individuos de baja cualifi cación y los desempleados de larga duración, que 

se han visto especialmente afectados desde el inicio de la crisis. 

Por otro lado, una parte de la literatura ha señalado que un incremento del SMI puede 

ser una herramienta útil para aumentar las rentas de las familias con menores ingresos, en 

parte, por su facilidad administrativa y por el reducido impacto presupuestario sobre las cuentas 

públicas27. No obstante, otros trabajos han planteado dudas sobre la efi cacia de este instrumento 

para aumentar la renta de los trabajadores con menores ingresos y reducir la pobreza, por lo 

que la evidencia disponible, en este sentido, no es concluyente. 

El ejercicio de evaluación llevado a cabo en este artículo sobre el impacto de la subida 

del salario mínimo en 2017 en España muestra un efecto negativo sobre la probabilidad de 

mantener el empleo entre el colectivo de trabajadores afectados, que es especialmente relevante 

para los trabajadores de más edad. La subida del salario mínimo aprobada para 2019, hasta 

900 euros en 14 pagas anuales, supondría un aumento de esta referencia salarial del 22,3 %, 

muy superior a las observadas en el pasado en la economía española. Esta subida elevaría 

el número de trabajadores afectados hasta cifras claramente superiores a las observadas en 

subidas previas (entre el 6 %, según la MCVL, y casi el 8 %, según la EPA). La incidencia sería 

particularmente elevada en determinados colectivos, como los de mujeres, jóvenes, trabajadores 

menos formados y empleados con contrato temporal. Una simulación del impacto potencial de 

la subida planteada para 2019, utilizando las estimaciones realizadas con la experiencia de 2017, 

aunque sujeta a una elevada incertidumbre al no existir subidas comparables anteriores, sugiere 

que el impacto sobre la probabilidad de perder el empleo sería claramente superior al estimado 

para 2017. Dados estos resultados, resultaría conveniente llevar a cabo un seguimiento detallado 

de los efectos de la subida del SMI aprobada para 2019, y, en caso de que se materialicen los 

riesgos planteados en este artículo, poder actuar de manera efectiva sobre los trabajadores 

afectados, con el objetivo de aumentar su empleabilidad. 

27 Véase Dolado et al. (2000).
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