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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es doble. Primero, distinguir tres sentidos en los que
puede entenderse el término ‘relativismo’ en el debate acerca del significado de los
predicados de gusto y examinar si las posiciones en el debate —contextualismo,
contextualismo no deictico y teorias contexto-evaluativas— son relativistas en alguno
de estos sentidos. Segundo, argumentaremos a favor de usar el término ‘relativismo’
para las teorfas contexto-evaluativas por dos razones: i) solo estas teorfas asignan
verdad a las afirmaciones de gusto de manera relativa; y ii) solo estas teorias prestan
suficiente atencion al fendémeno de la retractacion.
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ABSTRACT

The aim of this paper is twofold. First, to distinguish three different senses in which
the term ‘relativism’ can be understood in the debate on the meaning of predicates
of personal taste, and to examine in what of these senses the different positions
taking part in the debate —indexical contestualism, non-indexical contextualism
and assessment-sensitivity— are relativist. Second, we will argue for using the label
‘relativism’ only for assessment-sensitivity for two reasons: i) only these theories asign
truth to assertions about taste in a relativist way; ii) only these theories pay enough
attention to retraction.
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1. INTRODUCCION

Es sorprendente que uno de los primeros promotores de la educacién publica
y obligatoria haya pasado a la historia de la filosoffa como el responsable de una
frase que rara vez oirfamos a dfa de hoy fuera de un anuncio de viagra: ‘El hombre
es la medida de todas las cosas’. La frase de Protagoras se asocia con la defensa de
algtin tipo de subjetivismo, de acuerdo con el cual evaldo las cosas como lo hago
simplemente porque asi es como me parecen a mi y no debo mayor explicacion a
nadie, pero el auge del relativismo contemporaneo esta asociado con la educacion,
con la toma en consideracion de puntos de vista distintos a los que ahora tengo,
ya sean los de otros o los mios propios en algin momento distinto de aquel en el
que me encuentro. Solo a través de la experiencia con gente que piensa de manera
diferente, o cuando somos capaces de reflexionar acerca de como nuestras apre-
ciaciones cambian a lo largo del tiempo, nos volvemos proclives a considerar que
tal vez las razones que ahora nos mueven a evaluar un suceso de tal o cual manera
puedan verse superadas en el futuro. Y queremos ser esa persona del futuro, esa
persona que tiene mejores razones, aunque ello suponga el abandono de nuestras
opiniones pasadas, por ejemplo las que ahora sostenemos. El relativismo no es la
consagracion de la idea de que ‘todo vale’, sino el resultado de reconocer que el
progreso en cuestiones evaluativas es posible.

Contra la “dictadura del relativismo” advertia Benedicto XVI en su primera
homilia, del 18 de abril de 2005, en lo que constituye un asalto mas del combate
que permanentemente se mantiene desde determinados cuarteles filosoficos o
amateurs contra el relativismo, seguramente una de las doctrinas filos6ficas mas
vilipendiadas de la historia. Inesperada es por tanto la situacion que encontramos
en determinados debates recientes, en los que parece que la etiqueta ‘relativista’
es algo que todas las partes reclaman para si mismas. Puede pensarse que esto
ocurre porque todos los intervenientes en el debate reconocen una caracterizacion
general del relativismo que comparten, lo que podriamos expresar, en términos de
Stalnaker de la siguiente manera:

La idea central detras del relativismo acerca de cualquier concepto conctreto
o familia de conceptos parece ser que lo que patreceria en la superficie ser una
afirmacién absoluta (la adscripcion de un predicado monadico) es en realidad una
afirmacion relacional (Stalnaker 191, nuestra traduccién).

En el debate que analizaremos, la disputa acerca del significado de los predi-
cados de gusto, la mayor parte de las posiciones que encontramos cumplen con
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esta caracterizacion de Stalnaker y, por tanto, sus defensores pueden con justicia
reclamar la etiqueta de ‘relativismo’ para sus ideas, en este sentido.

Podria ocurrir también, sin embargo, que la reivindicacion de la etiqueta ‘re-
lativismo’ no se corresponda con la mera descripcion de un rasgo formal de estas
teorfas, sino que muestre la intenciéon de estos autores de que sus teorfas hagan
justicia a las intuiciones relativistas recogidas mas arriba, a la idea de que hay
perspectivas distintas y de que debemos aspirar a educar nuestro gusto culinario,
nuestra apreciacion del arte y de la belleza, nuestras disposiciones morales, etc.
Esta segunda posibilidad es la que exploraremos en este trabajo y por ello nos cen-
traremos en la nocién de retractacion: en la posibilidad de evaluar lo que se dijo
en un contexto completamente distinto de manera negativa y de exigir a otros que
retiren sus evaluaciones como resultado de una discusion fructifera. No todas las
posiciones que analizaremos podran acomodar este requisito de la misma manera

La disputa en la que centraremos nuestro analisis de los posibles usos del
término ‘relativismo’ es el debate sobre predicados de gusto personal (Lasersohn
644). Algunos autores (Kélbel 2003, p. 53; Lopez de Sa 2015, p. 161) usaron el
término ‘relativismo’ para caracterizar a sus teorfas porque consideraban que una
proposicion que incluyera predicados de gusto no era verdadera o falsa simplici-
ter, sino solo con relacién a unas determinadas circunstancias de evaluacion. Sin
embargo, otros autores (MacFarlane 2007, p. 25; Field 2009, p. 255) objetaron a
estos primeros que el término debia reservarse para aquellas teorias que postula-
ban un nuevo tipo de contexto-dependencia. Segin estos ultimos, la caracteristica
determinante para considerar a una teorfa ‘relativista’ no es considerar que una
proposicion dada es verdadera o falsa en relacién con unas circunstancias desde
las cuales se evalda, sino reconocer que dichas circunstancias pueden depender de
un tipo de contexto distinto del contexto de uso: el contexto de valoracion.'

El objetivo de este trabajo es doble. Primero, distinguiremos varios sentidos
en los que puede entenderse el término ‘relativismo’ en el debate actual respecto al
significado de los predicados de gusto. Estos tres sentidos seran: relativismo respecto
al contenido (RCo), relativismo respecto a la verdad (R1V) y relativismo respecto al contexto

! La diferencia entre contexto de uso y contexto de valoracién no deberfa entenderse como
una diferencia entre dos tipos de contexto sino mds bien como una diferencia entre dos fun-
ciones que un contexto puede desempefiar (MacFarlane 2014, p. 61). En este trabajo nos
centraremos en aquellas teorias que sefialan una diferencia entre el contexto de uso o contexto
de proferencia y el contexto de valoracion. Para mas informacion respecto a otras propuestas
de bifurcacién del contexto (ver Predelli 403; Schlenker 279).
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(RCtx). Expondremos las tres familias de teorfas que suelen identificarse en la dis-
puta acerca del analisis de los predicados de gusto —contextualimo deictico, con-
textualismo no deictico y teorfas contexto-evaluativas— y examimaremos en qué
sentido puede decirse de cada una de ellas que es relativista. Dentro de este primer
objetivo, se defenderan tres ideas: i) que solo las teorfas contextualistas deicticas
son relativistas bajo el primer sentido; if) que bajo el segundo sentido tanto el
contextualismo no defctico como las teorfas contexto-evaluativas son teorias rela-
tivistas y iii) que bajo el tercer y ultimo sentido solo de estas ultimas puede decirse
que sean relativistas. Asimismo, clasificaremos las distintas teorfas atendiendo a
las tres familias antes citadas en un intento de sistematizar la amplia diversidad de
propuestas (ver Tabla 1) y de aclarar una cierta confusion en el debate respecto al
significado de los predicados de gusto.

En segundo lugar, argumentaremos a favor de reservar el término ‘relativis-
mo’ para las teorfas contexto-evaluativas. Las teorfas contextualistas no deicticas
se autodefinen como relativistas porque consideran que el valor de verdad de las
proposiciones expresadas por las proferencias que incluyen predicados de gusto
solo puede determinarse con relacion a unas circunstancias de evaluacion. El te6-
rico contexto-evaluativo objeta al contextualista no deictico que la asignacion de
condiciones de verdad se lleva a cabo de manera no relativista, ya que se hace en
cierto sentido de manera absoluta. Para el contextualista no deictico, si Alberto
dice en ¢, ‘La lasafia congelada es deliciosa’, el parametro relevante para determi-
nar el valor de verdad de la proposicion expresada sera el estandar de gusto de Al-
berto en ¢, *al que llamaremos g;. Si, por alguna u otra razoén, el gusto de Alberto
cambia y en ¢, dice ‘La lasafa congelada es asquerosa’, el parametro relevante para
determinar el valor de verdad de la proposicion expresada por la proferencia de
Alberto en c,, su declaracién previa a favor de la lasafia congelada, seguira siendo
g,. Para el contextualista no defctico ‘La lasafia congelada es deliciosa’ es verdadera
en ¢, respecto a g, y ‘La lasafia congelada es asquerosa’ es verdadera en ¢, respecto
a g,. Bl tedrico contexto-evaluativo exige, por su parte, que el parametro relevante
para determinar el valor de verdad de la proferencia hecha en ¢, sea el estandar de
gusto de Alberto en c,. Cuando uno dice que algo es asqueroso, no puede seguir
pensando que es verdad que eso mismo es delicioso. Parece plausible pensar que

% Este estindar de gusto puede ser el del hablante, aunque también puede ser el de otra perso-
na o incluso puede ser el de algiin grupo relevante en el contexto.
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ambas proferencias no pueden ser verdaderas’ una vez que el gusto de Alberto ha
cambiado, ya que ambas han sido proferidas por el mismo hablante y sus conte-
nidos son incompatibles. Para el tedrico contexto-evaluativo, g,, el nuevo estandar
de gusto de Alberto, no solo es el parametro relevante para determinar el valor de
verdad de su proferencia en c,, sino también el de su proferencia en c,. El argu-
mento crucial en esta disputa tiene que ver con la posibilidad de retirar algo que
uno ha dicho previamente: alguien que oyera ambas proferencias podria exigir que
Alberto se retractara (MacFarlane 2014, pp. 108-110) de su proferencia en c,. De
hecho, cualquier persona que tenga algo de sentido del gusto y un minimo amor
por la gastronomia habria exigido a Alberto que se retractara de su afirmacion en
¢,. Ademas, es posible que Alberto, en vez de decir ‘La lasana congelada es asque-
rosa’, hubiera dicho ‘Retiro lo dicho, la lasafia congelada es asquerosa’, con lo cual
nadie habria tenido derecho a objetatle o exigirle nada.

Retractarse de algo implica asumir que tu estandar de gusto actual es el es-
tandar relevante para determinar el valor de verdad de juicios de gusto hechos en
contextos anteriores. Es cierto que los hablantes pueden retractarse por razones
que nada tengan que ver con la verdad de las proposiciones expresadas por sus
proferencias. Por ejemplo, alguien puede retractarse de una afirmacion por razo-
nes prudenciales, éticas o por razones practicas, sin considerar al hacerlo que su
afirmacion anterior fuera falsa. Aunque serfa interesante analizar las caracteristicas
de estos tipos de retractaciones, en este trabajo nos centraremos en aquellas oca-
siones en las que los hablantes se retractan de algun juicio de gusto por un cam-
bio en su estandar. Como hemos dicho, retractarse de un juicio de gusto implica
considerar que la verdad de las proposiciones que incluyan predicados de gusto
no depende del estandar de gusto de quien afirma sino del estandar de gusto de
quien evalta. Esto no supone dejar la verdad de nuestras evaluaciones en manos
de quien las recibe, sino reconocer que hay una diferencia entre decir que algo
esta rico de acuerdo con los gustos de alguien y decir que algo esta rico, a secas.
Cuando evalto, al posicionarme con respecto a la evaluacién de otro, no puedo
saltar por encima de mis estandares. La educacion del gusto es solo posible porque
admitimos la posibilidad de que lo que ahora nos parece de una manera nos pueda

> MacFarlane mis bien habla de que las dos proferencias no pueden ser precisas de manera
conjunta. MacFarlane define la precision (el término que usa MacFarlane es accuracy) de la
siguiente manera: ‘una actitud o acto de habla que ocurre en ¢, es preciso, evaluado desde un
contexto c,, solo si su contenido es verdadero al expresarse o proferirse en ¢, y evaluarse desde
¢,” (MacFarlane 2014, p. 127, nuestra traduccion).
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parecer de otra en el futuro, cuando una version mejor de nosotros, educada, re-
chace que lo que ahora encontramos delicioso, exquisito, repugnante, insulso, etc.
sea tal. Una teorfa sobre predicados de gusto que merezca el sobrenombre de re-
lativista debe, al menos, admitir la posibilidad de retractarse, y para esto tiene que
permitir que el valor de verdad de algunas proposiciones dependa del estandar de
gusto de quien valore. Este es el argumento que desarrollaremos en este trabajo.

El plan para el resto del trabajo es el siguiente: en §2 presentaremos los tres
sentidos de relativismo; en {3 presentaremos el contextualismo deictico y mostra-
remos que es relativista con respecto al contenido pero no con respecto a la ver-
dad ni con respecto al contexto; en {4 haremos lo propio con el contextualismo
no deictico y mostraremos que no es relativista ni con respecto al contenido ni
con respecto al contexto, pero si con respecto a la verdad; en §5 presentaremos las
teorias contexto-evaluativas y mostraremos que no son relativistas con respecto
al contenido, pero si con respecto a la verdad y con respecto al contexto; en §6
defenderemos que una teorfa sobre el significado de los predicados de gusto es re-
lativista si es relativista con respecto al contexto y si puede acomodar el fenémeno
de la retractacién. En {7 extraeremos algunas conclusiones.

2. TRES SENTIDOS DE RELATIVISMO

Una teorfa puede, en primer lugar, ser relativista con respecto al contenido (RCo). Es
decir, puede decirse de una teorfa que es relativista si admite la posibilidad de que
distintas proferencias de una misma oracién expresen distintas proposiciones en
distintos contextos. Por ejemplo, si Pedro dice ‘Esta lloviendo’ cuando se encuen-
tra en Granada, la proposicion expresada por su proferencia sera que esta llovien-
do en Granada. Si Pedro dice ‘Esta lloviendo’ cuando se encuentra en Zaragoza, la
proposicion expresada por su proferencia sera que esta lloviendo en Zaragoza. Del
mismo modo, ‘El sushi de salmén es delicioso’ expresara distintas proposiciones
en distintos contextos. Si Pedro dice ‘El sushi de salmén es delicioso’, la propo-
sicion expresada por su proferencia sera que el sushi de salmén es delicioso para
Pedro o para los estandares de un grupo gue incluye a Pedro. Si, por otro lado, Manolo
dice ‘El sushi de salmén es delicioso’, la proposicion expresada por su proferencia
sera que el sushi de salmén es delicioso para Manolo o para los estindares de un grupo
que incluye a Manolo.

En segundo lugar, una teorfa puede ser relativista respecto a la verdad (R17). Es
decir, una teoria puede defender que las proposiciones no son verdaderas o falsas
simpliciter, sino solo en relaciéon con unas circunstancias de evaluacion determi-

Apndlisis. Revista de investigacion filosdfica, vol. 5, n.° 1 (2018): 217-238



Tres sentidos de relativismo 223

nadas. El valor de verdad de la proposicién expresada por una proferencia de
‘El sushi de salmén es delicioso” dependera del estandar de gusto desde el que
se evalue. Si tomamos el estaindar de gusto de Laila o de un grupo que incluye a
Laila, la proposicion sera verdadera. Si tomamos el estandar de gusto de Alberto
o de un grupo que incluye a Alberto la proposicion sera falsa. La distincion entre
cardcter'y contenido (Kaplan 500) ha llegado a ser hoy en dia la forma mas aceptada
de definir este tipo de relativismo. En la teorfa kaplaniana solo se requieren dos
parametros en las circunstancias de evaluacion, un mundo (W) y un tiempo (T).
En la ultima década, a los parametros clasicos de las circunstancias de evaluacion
—mundo, tiempo y lugar— se han sumado otros: estandar de gusto o perspectiva
de experimentador para los predicados de gusto (Kolbel 2003, pp. 62-63; Laserso-
hn 644) y estandar epistémico (MacFarlane 2014, p. 189) para las atribuciones de
conocimiento son algunos ejemplos.

Tercero, una teoria puede ser relativista respecto al contexto (RCrx). Es decir, una
teorfa puede ser relativista si defiende que los parametros relevantes para determi-
nar el valor de verdad de una proposicién dada no dependen del contexto de uso,
sino de otro contexto. Como ya se ha comentado en la Introduccién, en este tra-
bajo nos centraremos en el contexto del evaluador, o ‘contexto de valoracion’, como
alternativa al contexto de uso. Los estandares que determinan el valor de verdad de
nuestras evaluaciones de gusto no dependen necesariamente del contexto en el
que la proferencia se lleva a cabo, sino del contexto en el que la proferencia es eva-
luada. De nuevo, lo que puede resultar verdadero con respecto a unos estandares,
puede resultar falso con respecto a otros.

Una vez hechas estas aclaraciones, en las siguientes secciones considerare-
mos las distintas teorfas que han centrado el debate respecto al significado de los
predicados de gusto: contextualismo deictico, contextualismo no deictico y teo-
rfas contexto-evaluativas. Trataremos de ver en cuales de los sentidos distinguidos
puede decirse de estas teorfas que son relativistas.

3. CONTEXTUALISMO DEICTICO

La idea basica del contextualismo deictico es que la contexto-dependencia de
los predicados de gusto no es distinta a la contexto-dependencia de expresiones
deicticas como ‘yo’, ‘I’ o ‘aqui’. Para el contextualista deictico, un predicado de
gusto contiene en su forma légica un hueco de argumento para una perspectiva o
un estandar de gusto. Este estandar se recupera del contexto de la misma forma
que se recupera la referencia de los deicticos. Aunque predicados como ‘divertido’
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o ‘delicioso’ puedan parecer monadicos en su forma gramatical superficial, en rea-
lidad son predicados diadicos con huecos de argumento ocupados por un deictico
oculto (ver Ludlow 102) que nos lleva a buscar en el contexto el estandar de gusto
relevante. Es decit, ‘... es divertido’ serfa mas bien ‘... es divertido de acuerdo con
el estandar de x°, donde x es un individuo o grupo que incluye al experimentador.

Stanley (Stanley 2000, p. 412; 2002, pp. 151-153) defiende que los elementos
de la proposicion que se proporcionan contextualmente, por ejemplo el lugar en
‘Esta lloviendo’," son valores de constituyentes en la forma légica de las oraciones.
El test que propone para demostrar que la forma légica contiene huecos de argu-
mento que escapan al analisis tradicional de la misma recibe el nombre de Binding
Criterion (Stanley 2000 Ibid., 2002 Ibid.): si podemos mostrar que hay operadores
oracionales de los que podemos hacer depender el elemento contextual, el lugar
en el caso de ‘esta lloviendo’, habremos mostrado que este esta articulado sintac-
ticamente. Consideremos los siguientes ejemplos:

(1) Esta lloviendo.
(2) Cada vez que Enrique saca el mapa, llueve.

(2) puede interpretarse como:

(2*) Para cada tiempo 7 en el cual Enrique saca el mapa, llueve en 7 en el lugar
en el que Enrique saca el mapa en £

De acuerdo con el criterio de Stanley, que el lugar donde llueve pueda depen-
der de cuando Enrique saque el mapa muestra que habifa una variable en la forma
légica. Si (1) fuera un predicado cero-adico y no contuviera un lugar de argumento
para un lugar, no podria hacerse caer [en (2)] a la variable del lugar bajo el alcance
de otro operador oracional.

Glanzberg (Glanzberg 12-15) defiende un ‘contextualismo flexible’ (ver Hir-
vonen 105-107) segun el cual los predicados de gusto, al igual que otros adjetivos
como ‘alto’ o ‘rico’, son adjetivos de grado. Un adjetivo como ‘alto’ es una funcion

* Stanley no habla en ningiin momento de predicados de gusto ni de la posibilidad de que las
perspectivas de experimentador o los estandares de gusto puedan ser los valores de constitu-
yentes en la forma légica de las oraciones. Sin embargo, pensamos que la teorfa de Stanley se
puede aplicar de igual manera a predicados de gusto como ‘delicioso’ o “divertido’. De hecho,
uno de los tests empleados por Schaffer (Schaffer 192) para mostrar la existencia de huecos
de argumento para perspectivas o estindares de gusto es precisamente el mismo test usado
por Stanley.
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que toma como argumentos individuos y produce como valores grados dentro de
una escala de altura. Decir que un sujeto x es alto es decir que es alto en un grado
mayor que un estandar de altura § que es determinado por el contexto. Depen-
diendo del estandar de la escala que seleccione el contexto, ‘Quique es alto’ puede
significar que Quique es alto para ser hijo de sus padres o puede significar que Quique
es alto para jugar en un equipo de baloncesto. Para Glanzberg los predicados de gusto
funcionan de manera similar. La Gnica diferencia es que los predicados de gusto,
ademas de una clase de comparacion, incluyen un hueco de argumento para una
clase de experimentador E, la cual puede referir al hablante, al destinatario, a la
audiencia o a algun otro grupo relevante en el contexto. De esta forma, si Raul,
en un contexto ¢, dice ‘Las peliculas de Mel Brooks son divertidas’, podra estar
comunicando que el grado en el que las peliculas de Mel Brooks son divertidas es
mayor que un estandar de diversion S, el de la audiencia de ¢, o que el grado en el
que las peliculas de Mel Brooks son divertidas es mayor que un estandar de diver-
sion S, el de Raul. La teorfa de Glanzberg, al igual que la de Stanley, pertenece a las
posiciones contextualistas deicticas porque los predicados de gusto tienen huecos
de argumento para la clase de experimentador E, que forma parte, por tanto, de la
proposicion expresada. Consideremos el siguiente pasaje:

Si existe tal pardmetro [una clase de experimentador E] en los predicados de gusto
personal, se suscita la cuestion de como serfa su sintaxis. La posicion mas fuerte, y
la que veria mas conveniente, es que la clase de experimentador sea un argumento
sintactico genuino del predicado (Glanzberg 15, nuestra traduccion).

Schaffer (Schaffer 191) defiende un ‘perspectivismo del significado’ donde
pone de relieve la misma idea que Stanley y Glanzberg: los predicados de gusto
tienen huecos de argumento para una perspectiva o estandar de gusto. Considere-
mos el siguiente pasaje, como ilustracion:

Argumentaré que estos dos predicados de gusto (“bueno” y “divertido”
respectivamente) introducen sintacticamente argumentos de experimentador reales, los
cuales especifican la perspectiva en cuestion (Schaffer 191, nuestra traduccién).

En resumen, para las teorfas contextualistas deicticas los predicados de gusto
contienen huecos de argumento para perspectivas de experimentador o estindares
de gusto. Estas perspectivas o estandares son constituyentes de las proposiciones
y, como tales, juegan un papel semantico en la determinacién del contenido de las
proposiciones que incluyan entre sus elementos predicado de gusto. Las proposicio-
nes que expresamos mediante la proferencia de oraciones que contienen predicados
de gusto personal cambian de manera sistematica en atencion al contexto en el que
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se profieren. Al igual que el individuo con el que ‘ella’ contribuye a la proposicién
depende del contexto en el que la oracién en cuestion se profiera, la proposicion
que exprese una proferencia que incluya ‘esta rico’ como uno de sus componentes
dependera sistematicamente del contexto en el que esta oracion se profiera. Preci-
samente por esta caracteristica las teorfas contextualistas deicticas son relativistas
respecto al contenido. No seran relativistas respecto a la verdad porque las pro-
posiciones que contengan predicados de gusto seran verdaderas o falsas sipliciter,
contendran como constituyentes todos los elementos necesarios para poder ser eva-
luadas como verdaderas o falsas. Como veremos, es caracteristico del resto de po-
siciones relativistas el que algunos de los elementos sin los cuales la proposiciéon no
puede evaluarse pasan a formar parte de las circunstancias de evaluaciéon. Tampoco
seran relativistas respecto al contexto, porque solo el contexto de uso es necesario
para fijar la referencia de los deicticos, incluyendo el deictico oculto que recupera el
estandar de gusto y, por tanto, no apelan al contexto de evaluacion.

4, CONTEXTUALISMO NO DEICTICO

La idea basica del contextualismo no deictico puede resumirse diciendo que
las proposiciones que incluyen predicados de gusto no son verdaderas o falsas siz-
Pliciter, sino solo con relacion a un estandar de gusto o perspectiva de experimen-
tador. A diferencia del contextualismo deictico, en el contextualismo no deictico
este estandar o perspectiva no sera un constituyente de la proposiciéon expresada
sino que sera uno de los parametros en relacion con los cuales ha de determinarse
el valor de verdad de las proposiciones; sera, por tanto, parte de las circunstancias
de evaluacion. De este modo, las proposiciones que incluyen predicados de gusto
seran proposiciones neutrales con respecto a la perspectiva de experimentador. Esto nos
permite afirmar, entre otras cosas, que dos personas estin de acuerdo, que dicen
lo mismo o que piensan lo mismo cuando dicen que algo esta rico, independien-
temente de cuales sean sus respectivos estandares de gusto.

Koélbel (Kolbel 2015, p. 46, 2015b, p. 53) admite la ortodoxia kaplaniana al
definir el caricter como una funciéon de contextos a intensiones, y el contenido
como una funcién de circunstancias de evaluacion a extensiones. Asi, asigna a las
expresiones en un contexto de uso una intension, que es una funciéon I desde un
dominio E X A X C X P> a un conjunto de extensiones D —individuos y valores

> E = un conjunto de expresiones del lenguaje; A = un conjunto de funciones de asignacion;
C = un conjunto de contextos; P = un conjunto de circunstancias de evaluacion.
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de verdad en el caso de oraciones completas—. Como ejemplo, consideremos las
definiciones de las siguientes expresiones:

Yoy VasE AceECperD:
I(‘y0’, a, ¢, p) = {x | x es el hablante en W() en T(¢)}°

TV a €A cECpEP:
I(t@, a, ¢, p) = {x | x es interlocutor en W(o) en T()}

(Serundodo) V « €E A,c € C,p E P:
I(ser un dodo’, 4, ¢, p) = {x | x es un dodo en W(p) en T(p)}

(Ser un jugador de los Lakers) V a € A, c € C,p € P:
I(‘ser un jugador de los Lakers’, 4, ¢, p) = {x | x es un jugador de los Lakers en

W) en T()}

Como puede observarse, existe una diferencia entre las dos primeras defi-
niciones y las dos ultimas. La extension de expresiones como ‘yo’ o ‘este’ varia
dependiendo de cual sea el contexto en el que la oracién se profiere, pero no
varfa dependiendo de cuales sean las circunstancias de evaluacion. Al contrario,
la extension de expresiones como ‘ser un dodo’ o ‘ser un jugador de los Lakers’
varfa dependiendo de cuales sean las circunstancias de evaluacion, pero no varia
dependiendo de cual sea el contexto. Es decir, la extension de expresiones defcti-
cas como ‘yo’ o ‘este’ variara de contexto de uso a contexto de uso. Por ejemplo,
si Pedro en ¢, y Pablo en c, profieren ‘Yo soy el responsable’, la extension del
pronombre ‘yo’ en ¢, sera Pedro, mientras que en c, sera Pablo. Sin embargo, la
extension de expresiones como ‘ser un dodo’ o ‘ser un jugador de los Lakers’
no cambiara con el contexto de uso, sino que variara dependiendo de cual sea el
mundo y el tiempo desde el que se evalda. Por ejemplo, tomando el mundo actual
como componente de las circunstancias de evaluacion, el concepto ‘ser un dodo’
es vacfo. Sin embargo, si tomamos el mundo tal como era hace 2000 afios, la ex-
tension del concepto no es vacfa. Por esta razon, se dice que expresiones como
‘yo’ o ‘este’ son expresiones dependientes del contexto, mientras que expresiones
como ‘ser un dodo’ o ‘ser un jugador de los Lakers’ son expresiones que dependen
de las circunstancias de evaluacion. Todo lo expuesto hasta ahora se aplica de igual
a manera a los predicados de gusto. La unica modificaciéon que hay que llevar a

® W(¢) y T(¢) = funciones que determinan respectivamente el mundo y el tiempo del contexto
de uso.
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cabo es incluir entre las circunstancias de evaluacion, ademas de un mundo (W) y
un tiempo (T), un estandar de gusto (G):

(Ser delicioso) V a € A,c € C,p € P
I(ser delicioso’, a, ¢, p) = {x | x causa al agente saliente en ¢ una experiencia
hedénica en W(p) en T(p) de acuerdo a G(p)}’

A pesar de que Lasersohn (Lasersohn 662-663)° defiende un ‘relativismo del
valor semantico’ (ver Glanzberg 2-3 y 8-10), su alternativa pertenece al grupo de
teorfas contextualistas no defcticas: la perspectiva o estandar de gusto no es parte
del contenido, sino de las circunstancias de evaluacion:

Todo lo que tenemos que hacer es asignar a palabras como divertido o rico el mismo
contenido con relacién a diferentes individuos, pero relativizar contextualmente la
asignacion de valores de verdad a los contenidos, de tal manera que pueda asignarse
al mismo contenido distintos valores de verdad con relacion a distintos individuos
(Lasersohn 662, nuestra traduccion).

El relativismo moderado de Recanati (Recanati 2007, p. 37-51) también puede
interpretarse como una variedad de contextualismo no deictico, puesto que distin-
gue entre el lekton y la proposicion anstiniana, que incluye a las circunstancias de eva-
luacién. Solo la proposicion austiniana es verdadera o falsa szwpliciter. El lekton solo
es verdadero o falso en relacion con los parametros incluidos en las circunstancias
de evaluacion. Con respecto a ambos niveles de significado cabe expresar acuerdo
y desacuerdo. Algunos fenémenos de interés para el relativista, como los modos
psicologicos (Recanati 2007, pp. 143-145) forman parte de las circunstancias de
evaluacion, lo que hace que podamos considerar esta posicion como un tipo de
contextualismo no deictico. En lo concerniente a las proposiciones que contienen
predicados de gusto personal, Recanati piensa que los estindares de gusto de mi

" G(p) = funcién que determina el estindar de gusto g respecto a la circunstancia p, es decit,
el estandar de gusto relevante para determinar el valor de verdad de una proposicién dada.

¥ Aunque algunos autores sittian a Lasersohn dentro de las teotias contexto-evaluativas (ver
Marques 363), creemos que es mas acertado caracterizat su teotfa como un tipo de contextua-
lismo no deictico por las siguientes razones: i) una de las principales ideas de la propuesta de
Lasersohn es extender la semantica de doble indice kaplaniana a estandares de gusto, siendo
esta una de las motivaciones basicas que dio origen al tipo de contextualismo explicado en la
presente seccién; y ii) Lasersohn nunca diferencia entre dos tipos de contexto, c1 y ¢2, por lo
que parece que los parametros para determinar el valor de verdad de las afirmaciones de gusto
siempre los proporciona el contexto de uso.
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comunidad (Recanati 2007, pp. 93, 94) son también parte de los parametros inclui-
dos en las circunstancias de evaluacién; suponen un tipo de enriquecimiento prag-
matico global que afecta a la proposicion completa, no a una parte de ella, y, por
tanto, no son parte del /kton. Podria argumentarse que, aunque no formen parte
del /ekton, la inclusion de los estandares de gusto dentro de una de las proposicio-
nes, la proposicion austiniana, con respecto a las cuales cabe estar en acuerdo o en
desacuerdo acercarfa a Recanati al contextualismo deictico, pero debemos hacer
una salvedad importante: Es caracteristico del tipo de contextualismo defendido
por Recanati (ver Recanati 2004, pp. 23-36, 2010, pp. 129-133) el que hay procesos
pragmaticos que no estan guiados por ningun deictico oculto en la forma légica.
En este sentido, el relativismo moderado, a pesar de ser proposicionalista, no serfa
deietico, en el sentido introducido mas arriba.

En resumen, el contextualismo no deictico, en cualquiera de sus variedades,
no otorga a la perspectiva de experimentador ningtin rol semantico a la hora de
determinar el contenido, sino que dicha perspectiva solo entra en juego a la hora
de evaluar el valor de verdad de dicha proposicion. Por ello, el contextualismo
no deictico no es relativista respecto al contenido, ya que los contenidos de las
proposiciones expresadas por oraciones que incluyen predicados de gusto seran
neutrales respecto a la perspectiva de experimentador. Sin embargo, si sera relati-
vista respecto a la verdad ya que las proposiciones seran verdaderas o falsas solo
con relacion a esas circunstancias de evaluacion. Al igual que el contextualismo
deictico, el contextualismo no deictico presentado en esta seccion no es relativista
respecto al contexto, dado que sera siempre el contexto de uso el que determine
qué parametro correspondiente a la perspectiva del experimentador pasa a formar
parte de las circunstancias de evaluacién.

5. TEORIAS CONTEXTO-EVALUATIVAS

Segun MacFarlane (MacFarlane 2014, pp. 52, 62) lo que le convierte a uno
en relativista en cuestiones de gusto no es considerar que las proposiciones son
verdaderas con respecto a un punto de evaluacion,’ sino que el parametro relevante
depende del contexto de valoracion y no del contexto de uso. Para un contextualista
no deictico, ‘El sushi de salmén es delicioso’ serd verdadera en ¢,¢, (w,t,g) si y solo
si el sushi de salmon es delicioso en ¢,¢, (w,,4,g,)- Pot el contrario, para el tedrico

? A veces se usa el término ‘punto de evaluacion’ para referirse al par contexto-circunstancias
de evaluacion (MacFatlane 2014, p. 57, nota 19).
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contexto-evaluativo, ‘El sushi de salmén es delicioso” sera verdadera en ¢,¢, (w;t,)
siy solo si el sushi de salmén es delicioso en ¢,,¢, {7,4,4,). Es decir, para el con-
textualista no deictico, el estandar de gusto relevante para determinar el valor de
verdad de la proposicion expresada por una proferencia de la oracion ‘El sushi de
salmon es delicioso’ sera g, y dicho estandar lo determinara el contexto de uso. Sin
embargo, para el tedrico contexto-evaluativo el estandar de gusto relevante para
determinar el valor de verdad de la proposicion expresada por una proferencia de
la oracion ‘El sushi de salmoén es delicioso’ sera g, y dicho estandar lo determinara
el contexto de evaluacion. Para MacFarlane, definir la verdad en un contexto y un
indice como hace el contextualista no deictico es simplemente un recurso técnico
para poder definir de manera sistematica la nociéon de ‘verdad en un contexto
de uso’. Por esta razon, aceptar que haya oraciones cuyas condiciones de verdad
requieran una semantica de doble indice —indices del contexto e indices de las
circunstancias de evaluacion— no es suficiente para ser un relativista. Aquello
que hace relativista a una teorfa sobre el significado de los predicados de gusto es
admitir la posibilidad de que algunas expresiones de los lenguajes naturales sean
sensibles al contexto de valoracion. Como MacFarlane afirma:

Voy a sugerir que lo que hace a uno relativista sobre la verdad es el compromiso
con la sensibilidad a la valoracion de algunas oraciones o proposiciones (MacFarlane
2014, p. 52, nuestra traduccion).

Para MacFarlane, el contexto de valoracion es el contexto que determina los
indices relevantes para evaluar el valor de verdad de las proposiciones que contie-
nen predicados de gusto. Supongamos que David, un enamorado del sushi, dice
‘El sushi de salmoén es delicioso’. El estandar de gusto relevante para determinar
el valor de verdad de la proposicién expresada por David no tendra que ser ne-
cesariamente el propio estandar de gusto de David. Si suponemos que Alberto,
a quien le repugna el pescado en todas sus formas, oye la afirmacién de David,
su estandar de gusto sera igualmente relevante para determinar el valor de verdad
de la proposicion. De esta manera, la proposicion expresada sera verdadera al ser
evaluada desde el contexto de valoracion de David, pero falsa cuando es evaluada
desde el contexto de valoracion de Alberto.

La precision de las proposiciones que contienen predicados de gusto, la no-
cion de verdad con relacion a un parametro de las circunstancias de evaluacion,
debe también distinguirse de una nocién no relacional de verdad. El relativismo
de MacFarlane no esta comprometido con la idea de que la misma proposicion
pueda ser verdadera y falsa al mismo tiempo, donde ‘verdadero’ no tiene caracter
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relacional. Estrictamente hablando, esta alternativa, con la que a veces se asocia al
relativismo, no tendrfa sentido. Solo es posible defender que la misma proposicion
puede ser verdadera y falsa cuando la nociéon de verdad que usamos, la precisiin, es
relacional, y con ‘es verdad’ siempre queremos decir que es verdadero con respec-
to a unos estandares.

Field (Field 250-252) defiende un relativismo expresivista. La idea basica de Field
es que juzgar que la creencia de un hablante esta justificada o es racional es eva-
luarla, y que este tipo de evaluaciones no son directamente factuales. Es decir, que
las evaluaciones —epistemoldgicas, morales o estéticas— son afirmaciones que
implican un parametro para una norma de evaluacién. Por ejemplo, una proferen-
cia de la oracién ‘Los pafses occidentales deberfan dejar de intervenir en Oriente
Medio’ en un contexto apropiado puede constituir una evaluaciéon porque es sen-
sible 2 una norma moral como N ,: nO es correcto intervenir en otros paises
para apropiarse de las reservas de petroleo del pais. Su valor de verdad no puede
ser determinado sin tomar en consideracion la norma en cuestiéon. Una afirmacioén
de ‘E/ origen del mundo de Gustave Courbet es horrible’ es una evaluacion porque es
: las obras de arte con contenido

contenidosexual®

sensible a una norma estética como N
sexual explicito no son bellas. Las evaluaciones epistemoldgicas, morales o esté-
ticas son expresiones contexto-dependientes, ya que para determinar su valor de
verdad es necesario tener en cuenta una norma determinada por el contexto. Pero,
al igual que en el caso del relativismo defendido por MacFarlane, el contexto que
importa no es el contexto de uso, sino el contexto de valoracion:

He puesto de relieve anteriormente que existen dos grandes diferencias entre el
tipo de relatividad implicado en afirmaciones sobre la justificaciéon y el tipo de
relatividad implicada en oraciones contextuales habituales como ‘Estd lloviendo’.
La primera, la cual he mencionado pero aun no he explicado, es relatividad
contextual, frente a la relatividad del evaluador. La segunda, implicita en los ultimos
parrafos, es que mientras que la relatividad de ‘Esta lloviendo’ no es en absoluto
controvertida, la relatividad de las afirmaciones epistemoldgicas estd muy lejos de
cllo: para los realistas epistemoldgicos es sin duda cuestionable, y al menos es
contraria a las opiniones de la gente corriente. (Field 254, nuestra traduccion).

El tipo de contexto-dependencia de expresiones como ‘Esta lloviendo’ es
muy distinta al tipo de contexto-dependencia de expresiones como ‘Matar esta
mal’ o ‘Saturno devorando a un hijo es un cuadro magnifico’. En el primer caso podria
decirse que el hablante que profiere ‘Esta lloviendo’ esta haciendo una afirmacioén
sobre un lugar especifico. Sin embargo, en el caso de afirmaciones evaluativas que
son sensibles a una norma, el hablante no esta haciendo una afirmacién sobre la
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norma especifica, sino una afirmacion que zzwolucra una norma. Por ejemplo, en el
caso de una evaluacion estética como ‘Sazurno devorando a un hijo es un cuadro mag-
nifico’, el hablante esta haciendo una afirmacién sobre un objeto, el cuadro pinta-
do por Goya y, al mismo tiempo, esta expresando su aprobacién de dicho cuadro.

Otra diferencia entre la contexto-dependencia de expresiones como ‘Esta llo-
viendo’ y expresiones como “‘Saturno devorando a un hijo es un cuadro magnifico’ se
muestra en las consecuencias que tiene el hacer explicito el parametro relevante
en cada caso. Si alguien que esta en Granada en vez de decir ‘Esta lloviendo’ di-
jera ‘Esta lloviendo en Granada’, no estarfa comunicando nada distinto. Hacer
explicito el parametro no afecta a la proposicion expresada. Sin embargo, si en
vez de decir ‘Los paises occidentales deberfan dejar de intervenir en Oriente Me-
dio’ alguien dijera ‘Los paises occidentales deberfan dejar de intervenir en Oriente
Medio de acuerdo a la legislativa de la ONU’, la afirmacioén podria ser una muy
distinta. Podria pasarse de estar evaluando lo que los paises occidentales debe-
rian hacer, a describir lo que deberfan hacer si siguieran determinada norma. Para
Field, la relatividad a la norma puede perderse cuando se hace explicita la norma
en cuestion: ‘una afirmacion respecto a lo que esta justificado de acuerdo a una
norma especifica serfa una afirmacion directamente factual, sin fuerza evaluativa
alguna’ (Field 251-252, nuestra traduccion).

TABLA 1
Posiciones tedricas sobre el significado de los predicados de gusto
Contextualismo deictico | Contextualismo no deictico | T* Contexto-Evaluativas

(RCo/NRV/NRCtx) (NRCo/RV/NRCtx) (NRCo/RV/RCtx)

Binding Criterion Relativismo no deictico Sensibilidad a la valoracion
(Stanley 2000, 2002) (Kolbel 2003) (MacFatlane 2007, 2014)
Contextualismo flexible Relativismo del valor semdntico Relativismo expresivista

(Glanzberg 2007) (Lasersohn 2005) (Field 2009)

Perspectivismo del significado
(Schafter 2011)

En conclusion, para Field, al igual que para MacFarlane, una teorfa sobre los
predicados de gusto es relativista si los parametros relevantes para determinar el
valor de verdad de las proposiciones que incluyen este tipo de predicados depen-
den del contexto de valoracién y no del contexto de uso. Las teorfas contexto-
evaluativas no seran relativistas respecto al contenido, ya que la perspectiva de
experimentador o el estandar de gusto no juegan ningun papel semantico en la de-
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terminacion de la proposicion expresada. Si seran relativistas respecto a la verdad,
ya que el valor de verdad de las proposiciones que incluyan predicados de gusto
se determinara solo en relacién con una circunstancia de evaluacién. Y también
seran relativistas respecto al contexto porque las circunstancias de evaluacién de-
penderan del contexto de valoracién y no del contexto de uso.

6. ¢QUE IMPLICA SER RELATIVISTA
RESPECTO A LOS JUICIOS DE GUSTO?

Lyons (Lyons 109) distingui6 entre un ‘relativismo del agente’, segun el cual
las acciones de alguien solo pueden evaluarse con respecto a los estandares de esa
persona, y un ‘relativismo del evaluador’, de acuerdo con el cual son los estanda-
res de quien emite el juicio los que han de jugar un papel en la determinacién de
la verdad de la evaluacion. En ambos casos son variedades de lo que aqui hemos
llamado ‘relativismo del contenido’. La caracteristica general del relativismo, segun
Lyons, es ‘la aceptaciéon de mas de un conjunto de estandares morales basicos’
(Lyons Id. 110). A medida que aprendemos que los puntos de vista con respecto
a los que la gente juzga pueden variar, porque nos educamos con respecto a otras
culturas, a la historia o a la propia diversidad de las comunidades en las que nos
incluimos, crece la tendencia a adoptar una posicion relativista con respecto a
los juicios de otros. Hay acciones que nos es extraordinariamente dificil juzgar
de acuerdo con nuestros criterios, porque la sociedad en la que ocurrieron nos
resulta demasiado extrafa. En este sentido, el relativismo es, como afirma Ber-
nard Williams, una consecuencia natural de la educacion (Williams 158 y ss.). Pero
educarse acerca de la diversidad de estandares no es suficiente para ser relativista.
Admitir que puede haber distintos puntos de vista es solo una condicién necesaria
del relativismo. Ser relativista, defenderemos en esta seccion, requiere que seamos
capaces de dar cuenta del tipo de fenémenos que resultan cruciales para enmarcar
la actitud de quienes reclaman para si la etiqueta de ‘relativistas’.

El criterio de Lyons, como el de Stalnaker mencionado al principio de este
trabajo, es insuficiente. Lo que hace a una teorfa ser relativista no es el hecho
de que se reconozcan distintos parametros, o que la verdad se convierta en una
nocion relacional, que enlace proposiciones con esos parametros diferentes, sino
mas bien /a manera en la que se da cuenta de ese cardcter relacional. Todas las posiciones
que hemos analizado en este trabajo reconocen la existencia de diferentes para-
metros y contienen nociones relacionales de verdad, pero relativizan de maneras
crucialmente distintas. En esta seccion argumentaremos a favor de usar el término
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‘relativismo’ para designar a las teorfas contexto-evaluativas. Dos de las razones
que aduciremos son las siguientes: i) la manera en que asignan verdad las teorfas
contextualistas no deicticas, al igual que las deicticas, no es relativa, sino absoluta;
i) las teorfas contextualistas no deicticas no dan suficiente importancia al feno-
meno de la retractacién, un fenémeno que suele ir asociado de manera peculiar
al uso de predicados evaluativos, como los de gusto, y que solo tiene sentido si
consideramos que el valor de verdad de los juicios de gusto es siempre relativo.

Como ya se comento en {1y §5, una de las razones por las que no puede decirse
que el contextualismo no deictico merezca el sobrenombre de ‘teoria relativista’ es
la manera en que asigna verdad a las proposiciones. Como vefamos, si Alberto en ¢
dice ‘Lalasafna congelada es deliciosa’, para el contextualista no deictico el parametro
relevante para determinar el valor de verdad de la proposicion expresada por la pro-
ferencia de Alberto serd g, el estandar de gusto de Alberto en ¢,. Si pasado el tiempo
el gusto de Alberto cambia y ya no piensa que la lasana congelada sea deliciosa,
para el contextualista no deictico el parametro relevante para determinar el valor de
verdad de su proferencia en ¢, seguira siendo g,. Esto hace que pueda decirse que el
contextualista no deictico asigna valores de verdad a las proposiciones que incluyen
predicados de gusto de manera absoluta. Una vez que se ha determinado el valor de
verdad de una proposicion dada, este permanecera inalterado. Para que una teoria
sea relativista es necesario que reconozca que el valor de verdad de las afirmaciones
o juicios de gusto no se determina de una vez por todas, que puede variar depen-
diendo de quién lo evalte."” Ya que el pardmetro relevante para determinar el valor
de verdad de un juicio de gusto sera el estandar de gusto determinado por el contex-
to de valoracién y, puesto que pueden existir incontables evaluadores potenciales, el
valor de verdad de los juicios de gusto sera siempre relativo.

La plausibilidad de la idea defendida por las teorfas contexto-evaluativas de
que el valor de verdad de los juicios de gusto tiene un caracter relativo se ve re-
flejado en la retractacion, uno de los fendmenos que suele ir asociado con el uso
de predicados de gusto. Una de las formulaciones mas claras del fenémeno de la
retractacion se debe a MacFarlane:

Por ‘retractaciéon’ me refiero al acto de habla que uno lleva a cabo al decir ‘Retiro
eso’ o ‘Me retracto de eso’. El objetivo de una retractacion es otro acto de habla
que puede ser una aseveracion, una pregunta, una orden, una oferta, o un acto de

19 El valor de verdad de los juicios de gusto incluso puede vatiar si es la misma persona la que
lo evalua si, por ejemplo, suponemos que el gusto de dicha persona cambia con el paso del
tiempo.

Apndlisis. Revista de investigacion filosdfica, vol. 5, n.° 1 (2018): 217-238



Tres sentidos de relativismo 235

habla de otro tipo. El efecto de retractarse es “deshacer” los cambios normativos
producidos por el acto de habla original (MacFarlane 2014, p. 108, nuestra
traduccion).

El fenémeno de la retractacién nos permite examinar si una teorfa sobre los
predicados de gusto es relativista o no. Para el contextualismo no deictico dar
una explicacion de la retractaciéon no es ni siquiera una opcion. Si el parametro
relevante para determinar el valor de verdad en cada caso es el estaindar de gusto
del hablante en el momento de la proferencia, ¢por qué deberfa cualquier hablante
retractarse de una afirmacién de gusto sincera si sus gustos cambian? Es decir,
si Alberto en ¢, dice ‘La lasana congelada es deliciosa’, el estandar de gusto para
determinar el valor de verdad de la proposicién expresada por su proferencia serd
el estandar de gusto de Alberto en ¢, es decir, g,. Si, pasado el tiempo, Alberto
dice en ¢, ‘La lasafa congelada es asquerosa’, el estandar de gusto para determinar
el valor de verdad de la proposicién expresada por su proferencia sera el estandar
de gusto de Alberto en ¢, es decit, g,. Pero, ¢por qué deberia Alberto evaluar “de
manera retrospectiva” su afirmacioén? Es decir, ¢por qué deberfa evaluar la afir-
macién hecha en ¢ con el estandar de gusto que tiene en ¢,? Nada en las teorfas
contextualistas no defcticas exige, ni siquiera permite, que un hablante evalie una
afirmacion hecha en un contexto ¢ usando una circunstancia de evaluacién de
un contexto ¢, El tnico estandar de gusto relevante para determinar el valor de
verdad de una afirmacion de gusto serd el estandar de gusto del hablante en el
contexto en el que profiera dicha afirmacion.

Sin embargo, para el relativista la retractacién es obligatoria. Como ya hemos
dicho, para el relativista el estindar de gusto relevante para determinar el valor de
verdad de una proposicion o juicio de gusto vendra fijado por el contexto de valo-
racion. Si nuestro gusto cambia con el paso del tiempo, nuestro contexto de valo-
racion también cambiara, y el nuevo contexto de valoracion sera el que determine
el valor de verdad de nuestros juicios de gusto, tanto los actuales como los pasados.
Si, por ejemplo, el gusto de Alberto cambia, y pasa de pensar que la lasafna congela-
da es deliciosa a pensar que es asquerosa, entonces, defiende el relativista, Alberto
deberfa retractarse de su afirmacion anterior en la que manifestaba su predileccion
por la lasana congelada. Sin embargo, podemos preguntarnos si existen razones
para otorgar tanta importancia al fenémeno de la retractacion, como hace el relati-
vista. Por ejemplo, cuando a veces a algunas personas se les pide que se retracten,
se defienden diciendo que la demanda que se les hace es injusta porque el gusto que
tenfan en aquel momento era el que era. Ahora simplemente tienen un gusto distin-
to, y no ven razones para retractarse de su afirmacion anterior. Es cierto que esta es
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una estrategia habitual usada por muchas personas, pero también es cierto que es
una estrategia de “salvaguarda”. Si uno no esta dispuesto a retractarse de afirmacio-
nes anteriores cuando su gusto cambia, entonces tampoco tiene derecho a aspirar a
ningun tipo de avance o mejora en cuestiones de gusto. Del mismo modo, tampoco
tendra derecho a reclamar para si una mejor consideracion por parte del resto de la
sociedad en cuestiones de gusto; por ejemplo, a ser tomado como referente en un
debate abierto sobre tales cuestiones. Si uno no arriesga nada en la arena publica,
si nuestras afirmaciones no son susceptibles de ser revisadas y reevaluadas, enton-
ces tampoco tendremos derecho a ser honrados con los laureles de la victoria. El
progreso en cuestiones de gusto esta {ntimamente relacionado con la posibilidad
de que los hablantes se retracten de afirmaciones anteriores y, por ello, con la idea
de que el valor de verdad de las afirmaciones o juicios de gusto no se determina de
una vez por todas, sino que puede variar dependiendo de quién lo evalte.

7. CONCLUSIONES

Hay dos tipos de crimenes “perfectos” y a ellos corresponden clases distintas
de villanos. Estan, por una parte, los crimenes que sabemos que ocurrieron. En
ocasiones los responsables de estos son conocidos, pero desaparecen de la faz de
la tierra y parecen imposibles de encontrar, como John List, que llev6 a cabo un
elaborado plan de escape tras asesinar a su mujer y a sus hijos y consigui6 pasar
desapercibido durante 18 afos, viviendo bajo una identidad falsa. Otras veces,
quien lleva a cabo el crimen consigue ocultar su identidad no solo después de la
comisioén del mismo, sino incluso durante el desarrollo del mismo, dejando a sus
perseguidores con poco mas que un alias. Asf ocurrié con ‘D. B. Cooper’, nombre
otorgado al secuestrador de un vuelo en 1971, que desaparecié con el equivalente
a un millén de euros actuales de rescate, saltando en paracaidas en pleno vuelo,
y de quien nunca se volvié a saber. Conocida o no su identidad, estos criminales
consiguen evadir a la justicia después de haber llevado a cabo crimenes cuya exis-
tencia no puede ponerse en duda: la familia de John List fue asesinada y el Boeing
727 de ‘D. B. Cooper’ fue efectivamente secuestrado. Sin embargo hay, por otra
parte, crimenes que no solo resultan “perfectos” porque sus perpetradores han
conseguido de manera efectiva esquivar la persecucion, sino que lo son también
porque la mera existencia del hecho es imposible de certificar. L.a reputacion te-
rrible que acompafia a Keyser Séze en la pelicula Sospechosos habituales no solo pro-
viene del secretismo con el que se rodea a su figura, sino también del caracter no
verificable de los hechos que se le atribuyen. Keyser Soze es el criminal “perfecto”
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porque sirve un proposito concreto, la intimidacién dentro de una estructura cri-
minal, sin estar sujeto a ninguna de las consecuencias asociadas con la comision de
un crimen: su crimen y su figura no son en realidad mas que una ficcion. Keyser
S6ze no solo no ha pagado jamas por su crimen, sino que esta necesariamente
libre de las consecuencias de este. Con el relativismo ocurre que uno empieza pen-
sando que es John List, el asesino de su familia, luego piensa que es D. B. Cooper,
una mera etiqueta para el perpetrador de un secuestro, y acaba convencido de que
no es mas que Keyser S6ze, una ficciéon antagonica creada con el solo objetivo de
hacer que las ideas propias aparezcan con el marchamo de lo moralmente heroico.

El relativismo como escurridizo autor material conocido de un crimen que sa-
bemos que existio, John List, es el que se corresponde con el supuesto relativismo
del agente descrito por Lyons (Lyons 109), el derivado del avance de la antropo-
logfa, que identificamos con la idea de que las nociones normativas solo pueden
ser usadas para expresar proposiciones que contienen los estandares de quienes
llevan a cabo la accion. Existe de hecho quien piensa de esa manera, pero su uso
del término ‘relativismo’ no se corresponde con el que reivindican los autores que
hemos analizado en este trabajo ni tampoco coincide plenamente con el sentido
que utilizan quienes ven en el relativismo una peligrosa ideologfa que es necesa-
rio combatir. ‘Relativismo’ como etiqueta para un criminal que no conseguimos
identificar correctamente, como ocurre con D. B. Cooper y con la caracteriza-
cion general de Stalnaker, es poco ttil como herramienta heuristica, puesto que es
compatible con demasiadas posiciones tedricas y, de nuevo, no satisfarfa ni a los
defensores de la posicion ni a sus detractores. El relativismo que juega el papel de
‘hombre del saco’ en el imaginario de distintos tipos de fundamentalismo, esen-
cialmente de origen religioso, es Keyser S6ze, alguien que no existe, que ha llevado
a cabo crimenes que nunca ocurrieron. El relativista a quien deberian oponerse, sin
embargo, no es Keyser Soze, sino alguien igualmente peligroso para sus intereses:
Protagoras, el defensor de la educacion y del progreso, el que cree que nuestras
teorias acerca de lo rico, lo bello y lo bueno deben acomodar la posibilidad de que
nos convirtamos en mejores personas.
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