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Abstract

This paper unfolds some gazes over two architectural
works sharing their educational purpose and female
authorship: the Alicante Architecture School (South-
East of Spain, 1999) and ENSA Nantes (North-West of
France, 2009), being Lola Alonso the architect of the
former and Lacaton & Vassal the responsible for the
latter. The aim is to unveil their major contributions
to, respectively, the creation and production of habitats
devoted to architectural training. Through the analysis
of their connections and divergences, it is also intend-
ed to delve into the conceptual frameworks from which
each architect has approached the place of her inter-
vention. In order to explore the architectural ideas un-
derlying both buildings —and therefore their authors’
stances towards their environments— a comparative
method is used. To do so, a reasoning from the gen-
eral to the specific facilitates the discussion of param-
eters indicating, for example, the extent to which com-
position prevails in Alicante whereas design strategies
are paramount in Nantes. Similarly, in both study cas-
es, such a deductive reasoning allows the assessment
of space usages, cultural references and responses to a
particular time context. This comparative survey would
reveal an ethical understanding of the discipline as a so-
cial fact, as well as of space as an opportunity for future
transformations and appropriations.
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Se plantean diversas miradas sobre dos obras de arqui-
tectura que comparten tanto su destino docente, la Es-
cuela de Arquitectura de Alicante (1999), en el sureste
espaniol, y L’Ecole Nationale Supérieure d’Architecture
de Nantes (2009), en el noroeste francés, como la auto-
ria de mujer, Lola Alonso en el primer caso y Lacaton
& Vassal en el segundo. El objetivo es desvelar algunas
de sus principales aportaciones a la creacion y produc-
cion, respectivamente, de habitats para la ensenanza y
el aprendizaje de la arquitectura, profundizando, des-
de sus concomitancias y discrepancias, en el marco
conceptual desde el que cada una de ellas ha decidido
aproximarse al lugar en el que interviene. Para desen-
tranar las ideas de arquitectura —y, por tanto, de estar
y de transformar el mundo— con las que estas profesio-
nales han construido su propio paradigma, se emplea
el método comparativo, desde lo general a lo particu-
lar, estableciendo parametros que remiten a la prima-
cia de la composicion (Alicante) o del proyecto (Nan-
tes), el espacio y sus usos, las referencias culturales y
el contexto temporal. Este analisis comparado revelaria
un entendimiento profundamente ético de la discipli-
na como hecho social y del espacio como oportunidad
para su futura transformacion y apropiacion.

Arquitectas; Creacién del Habitat; Produccion del Ha-
bitat; Escuelas de Arquitectura; Educaciéon superior;
Transformacion social
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4 Ambas obras han sido ampliamente
publicadas en revistas especializadas con
maxima difusion internacional. En Espa-
na, la Escuela de Arquitectura de Alican-
te, de Lola Alonso aparecio, por ejem-
plo, en El Croquis (1999), ViA Arquitectura
(2000), Documentos de Arquitectura (2005),
etc.; la Escuela de Nantes lo hizo en El
Croquis (2015) y AV Monografias (2014),
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5 O reprogramacion, en el sentido que
otorgaria al término Nicolas Bourriaud

(2004).

Introduccién. Objetivos y metodologia

Este trabajo tiene como objeto el estudio comparativo de dos edificios
singulares* proyectados y construidos por mujeres, que resultaron ga-
nadoras de sendos concursos, para las Escuelas de Arquitectura de Ali-
cante (1999) y de Nantes (2009). Se trata de dos obras practicamente
contemporaneas y con un mismo proposito, la ensenanza y el aprendi-
zaje de la arquitectura. De la primera, ubicada en el sureste espanol, es
autora Lola Alonso Vera (Alicante 1951) y de la segunda, localizada en
el noroeste francés, Anne Lacaton (Saint-Pardoux-la-Riviére, Dordona
1955), compartiendo equipo con Jean Philippe Vassal; los datos de am-
bas se recogen en el Cuadro 1.

Ambas arquitectas se han mantenido siempre, al menos en sus de-
claraciones publicas, al margen del debate sobre la perspectiva de gé-
nero en la arquitectura y el urbanismo, asi como sobre una posible
arquitectura y ciudad feministas. Sin embargo, al margen de posiciona-
mientos publicos o de intimas militancias, pensamos que las concomi-
tancias entre las dos obras objeto de este estudio revelan una manera
de hacery entender la arquitectura profundamente relacionada con la
forma de ver y estar en el mundo, y de transformarlo, de las mujeres.

En la trayectoria profesional, de mas de 40 anos, de Lola Alonso,
quien prefiere trabajar sola y colaborar con colegas puntualmente, esta
obra llega justo a la mitad del camino, en un momento de madurez y
de importante reconocimiento pues se halla entre el Instituto Berna-
beu de Alicante (1996) y el Instituto Valenciano de Infertilidad (2000-
2002), ambos Premio de Arquitectura del COACYV, ambos en colabora-
cién con su companero Javier Garcia-Solera y ambos destinados a una
delicadisima cuestion en la que la mujer es centro de atencion (Gutié-
rrez-Mozo, 2012). La pareja, de estudio y de vida, Lacaton & Vassal lle-
van trabajando juntos desde su aventura cooperante nigeriana en 1984
y la Escuela de Arquitectura de Nantes culmina 25 anos de un ejercicio
profesional jalonado por auténticas expresiones de una férrea volun-
tad de hacer mas con menos, tales como la Maison Latapie en Floirac
(1993), la Cité Manifeste de Mulhouse (2003) o el Palais de Tokyo en
Paris (2012-2014).

Los dos edificios que nos ocupan (Figura 1) coinciden en el bien-
estar como objetivo, mas alla de su funcion: son Escuelas de Arquitec-
tura (aunque la de Alicante se llame Escuela Politécnica Superior 1V,
EPS1V), lo que sugiere, de entrada, una paradoja, pues parece que ese
titulo politécnico, de amplio espectro, se ajustaria mas a la obra, enten-
dida como producciéon —o, si se quiere, como sistema de naturaleza
ingenieril—, de Lacaton & Vassal que a la creacion arquitectonica, en
el sentido mas disciplinar del término, que propone Lola Alonso. Pero
pasemos por alto nomenclaturas cuya estrategia es, a menudo, mas po-
litica que docente y vayamos al servicio que prestan: el de la ensenanza
y el aprendizaje de la arquitectura.

Y ya en este punto podemos insinuar un matiz no irrelevante: la Es-
cuela de Lola Alonso ha sido concebida para enseniar arquitectura; la
de Lacaton & Vassal para aprender su oficio. De hecho, la fabrica de
Nantes puede presumir de una indiscutible dimension tecnolégica que
en el edificio de Alicante se nos antoja mucho mas modesta. Si, como
veremos, en Nantes se nos insta a la produccion arquitecténica y, so-
bre todo, a la postproduccién® de sus espacios, en Alicante, su autora
nos invita, desde la creacion, a una inevitable recreacion. Si la obra de
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Lacaton & Vassal se jacta de eso que a los franceses tanto les gusta —de-
cia Juliette Binoche-y es que algo no les guste (Goulet y Bourriaud,
2009), la obra de Lola Alonso, por el contrario, se complace en ser
amable a raudales, y por los cuatro costados.

Por ultimo, debemos explicitar que nuestro trabajo aborda el estu-
dio de ambos edificios a través de un método de analisis comparativo
para el cual, previamente, se han establecido una serie de parametros
de reduccion que permiten interpretar cada caso concreto de acuerdo
con aspectos genéricos (Calduch, 2001). Estos términos abstractos, te6-
ricos, recorren la composicion y los proyectos, el espacio y sus usos, las
referencias y el contexto temporal. A la luz de estos conceptos resulta
la comparacion de los proyectos, de su materializacion y de las obras
mismas en las que concluyen y con las que se concluye.

Figura 1: Escuela Politécnica Superior IV
de Alicante (izq.) y Escuela Nacional Su-
perior de Arquitectura de Nantes (dcha.).
Fuente: Elaboracion propia (izq.); Ignacio
Requena Ruiz (dcha.).

ENSA
FICHA EPS IV - -

D (ECOLE NATIONAL SUPERIEURE
TECNICA (UNIVERSIDAD DE ALICANTE) D’ARCHITECTURE DE NANTES)
LOCALIZACION ‘;‘éllczr;timg Nantes

SUPERFICIE ’ 65,19 km?
POBLACION / DENSIDAD 192292988 hab. (2017) /1639,53 hab./ | 55300 b, (2015) /4490 hab./km?
CLIMA m e 1. Oceanico
Semiarido calido
Anne Lacaton & Jean-Philippe Vassal
ARQUITECTA/O Dolores Alonso Vera Florian De Pous, Frédéric Hérard,
COLABORADORES Adriana Figueiras Robisco Julien Callot, Lisa Schmidt-Colinet,
Isidora Meie
. . . Ministere de la Culture et de la Com-
PROMOTOR Universidad de Alicante munication - DRAC Pays de Loire
FECHA DE PROYECTO 1997 2003
FECHA DE E]ECUCION 1999 2009
Dolores Alonso Vera, arquitecta, Luis ?lr:rlizrl;zg:tgguic J;rzrggggggfa\rlgssal
DIRECCION DE OBRA Martinez Planelles, arquitecto, y Juan . L . .
P . P Julien Callot, Lisa Schmidt-Colinet,
Manuel Canovas, arquitecto técnico . .
Isidora Meie
PRESUPUESTO 926210974 Pesetas (5,57 M €) 17,75 M €
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FICHA EPS IV ENSA 2
2 (ECOLE NATIONAL SUPERIEURE
TECNICA (UNIVERSIDAD DE ALICANTE) D’ARCHITECTURE. DE NANTES)
10953,11 m? 26837,00 m?
SUPERFICIE TOTAL planta s6tano 3727,43 m” sup. programa 15 150,00 m*
planta baja 3346,10 m” extra apropiable 4430,00 m?
planta primera 1939,79 m?
planta segunda 1939,79 m?
sup. pasos abiertos 1850,00 m? terrazas accesibles 5305,00 m?
NUMERO DE ESTUDIANTES 500 1000

Herramientas conceptuales

Cuadro 1: Fichas técnicas de la Escuela
Politécnica Superior IV de Alicante y de
la Escuela Nacional Superior de Arqui-
tectura de Nantes. Fuente: Elaboracion
propia a partir de los datos de la Oficina
Técnica de la Universidad de Alicante y
de la pagina web del estudio lacaton &
Vassal.

6  Enla Memoria de Lola Alonso
(2000) se habla de “la gran libertad de
uso” y en la exposicion que la Cité de
I’architecture et du patrimoine dedicé

a Lacaton & Vassal, con ocasion de su
Grand Prix National de I’Architecture, el
ambito en el que se mostraba la Escue-
la Nacional Superior de Arquitectura de
Nantes se titul6 precisamente “liberté”.

Composicion y Proyectos

En primer lugar, tomemos nota de los propositos que sus autoras,
Lola Alonso y Anne Lacaton, han declarado, respectivamente, con re-
lacion a sus proyectos y obras resultantes. Salta a la vista que, en el pri-
mer caso (Alicante), hay una voluntad de Composicion que queda des-
crita, a grandes rasgos, en su Memoria (Alonso, 2000). En el segundo,
en cambio, parece mas bien como si esa instancia estuviera ausente y
fuera el Proyecto mismo y su evolucion, su verdadero objetivo, incor-
porando en el mismo —como inherente a su propia naturaleza— la
eventualidad de un fututo o, mejor, de muchos futuros posibles (cfr.
AAVV., 2007, p. 60).

No nos cabe duda de que, en la inevitable disyuntiva entre fondo y
forma, o entre contenido y continente, en el edificio francés la preo-
cupacion se vence del lado del fondo y del contenido (Goulet y Bou-
rriaud, 2009), a la inversa de lo que sucede en el espanol, que lo hace
del lado de la forma y del continente. Si toda obra de arquitectura
puede considerarse como inacabada, en cuanto esta a merced de unos
usos y costumbres que se ven alterados con frecuencia, Anne Lacaton
no solo asume esa eventualidad, que esta asimismo presente en el espi-
ritu de Lola Alonso, sino hace de ella toda una filosofia del proyecto:
el futuro dira.

Lo que no obsta para que haya un punto de encuentro evidente en
el sentido ético que rige el proceder de ambas autoras, el de la arqui-
tectura como acto de servicio, y en el abierto aprecio de la libertad que
sus obras proclaman.’ Por lo demas, las diferencias, llamense de estilo
si se quiere, son notorias. Y no tanto por su emplazamiento fisico, me-
diterraneo o atlantico, cuanto por sus respectivos horizontes cultura-
les. En su caso, creemos que el genio personal sobreabunda al del lu-
gar; las ideas y el gusto, a las latitudes y al clima.

De ahi que, en una primera visita, la obra de Alicante se nos aparez-
ca como una feliz aplicacion, delicada y meditada, amable y tempera-
da, de los principales postulados de un Movimiento Moderno que ha
pasado a ser, por derecho propio, un clasico. Tampoco seria justo po-
nerle el sello de tardo moderno, pues la vanidad que le es congénita esta
ausente. La EPS IV (Figura 2) es una Escuela de Arquitectura moder-
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na, en el sentido genuino y elemental que convierte una obra en lec-
cion, discreta y clara, de la disciplina misma a la que se debe.
En Nantes (Figura 3) las referencias son completamente otras. Atri-

buirlas a la posmodernidad seria del todo erroneo. Tampoco laidea de
la deconstruccion, aunque insinuada por la dislocacion de usos y am-
bitos que luego veremos, le es pertinente, pues no es el baile de signos
derrideano lo que la hace parecer insolita o, dicho con todo el respeto,
desencajada. Sus parentescos apuntan, o bien a los hangares ferroviarios
y palacios de cristal decimonoénicos, o bien a macroestructuras conte-
nedoras, tales como los aparcamientos.

De hecho, la pareja francesa se honra de cruzar tipologias, lo cual
equivale a negarlas, desautorizandolas (cfr. Ruby y Ruby, 2007b, pp.
9-10). Precisamente uno de sus estandartes, el de la distancia, niega el
argumento tipologico que la Escuela de Venecia lanz6 en su dia (anos
70) como antidoto a la descomposicién urbana. Abogar por la distan-
cia (se habla del suelo y del cielo, pero se da la espalda al entorno, a
pesar de su aparente amabilidad) es ir contra el primer mandamiento
de la ciudad, en el sentido tradicional, que es la vecindad y la cercania.

La decision de negar las relaciones de proximidad con el lugar, en
el caso de Nantes, bien puede pedir una explicacion pues, al visitar la
obra, es llamativo el empeno de la arquitectura por establecer barreras
visuales a cota cero, echando en falta una mayor permeabilidad en el
bloque principal —no tanto en el edificio de los laboratorios— hacia
el barrio que la acoge y que, sin duda, participa ahora la vida diaria de
sus estudiantes. Ubicada en la isla de Nantes,” cuando fue proyectada,
la Escuela de Lacaton & Vassal enfrentaba el vacio desafiante que re-
sulto del desmantelamiento de las infraestructuras y ruinas industriales
que ocupaban los terrenos ganados al Loira para localizar alli, lejos del
centro, la principal actividad productiva de la ciudad: la construccion
naval. El visitante ocasional, si la climatologia acompana, puede repa-
rar en el bullicio de las actividades deportivas y el confort ambiental
del que se disfruta en las inmediaciones de la Escuela. Esta se sitia en
la margen izquierda del brazo norte del Loira, en el borde mismo del
parque lineal que acompana al rio y muy proxima a una de las princi-
pales atracciones turisticas de Nantes, “les machines de I'ile”, los arte-
factos y esculturas moviles que se exhiben en el parque de los antiguos
astilleros. Si bien, bajo ese barniz actual de felicidad urbana, no cuesta
mucho adivinar que el ambicioso plan de remodelacion de la isla de
Nantes, la mayor operacion inmobiliaria que experimentara en déca-
das la ciudad, responde a otros intereses de los que Lacaton & Vassal,

Figura 2: Plantas sétano, baja y primera
de Escuela Politécnica Superior IV de Ali-
canfe. Fuente: Oficina Técnica. Servicio
de infraesfructuras y Servicios de la Uni-
versidad de Alicante.

7 Lile de Nantes tiene una longitud de
aproximadamente 5 km y una anchura
cercana al kilémetro en su parte mas an-
cha. Es el resultado de un proceso de col-
matacion artificial llevado a cabo, funda-
mentalmente, durante los siglos XIX y XX,
y que terminé unificando en una tnica
isla un archipiélago de aluviéon muy proxi-
mo a la desembocadura del Loira.
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Figura 3: Plantas de la Escuela Nacional
Superior de Arquitectura (ENSA) de Nan-
tes. Fuente: https://www.lacatonvassal.
com/index.phpidp=55.

Espacio y usos

La segunda premisa que comparten las arquitecturas de ambas au-
toras, a renglon seguido de su sentido ético de la disciplina que atina
dar servicio y libertad al usuario, es la puesta en cuestion de la disyunti-
va entre espacio publico y espacio privado que el modelo burgués apli-
cado ala ciudad, que lleva su mismo apellido, habia llevado al limite en
visperas de la modernidad. Mas tarde, la vivienda social colectiva endu-
receria y abreviaria esa frontera, en lugar de suavizarla y dilatarla. Los
umbrales, cénit de nuestro pasado monumental, herencia de los anti-
guos peristilos, apenas si recibian una discreta consideracion.

Comunidad y privacidad llegaron a entenderse como conceptos in-
compatibles que la arquitectura debia discernir por todos los medios,
fabricando para ello las correspondientes barreras que hoy las normas
que atienden a la movilidad reducida que afecta a una parte de la po-
blacion tienden a hacer desaparecer.

Y no deja de resultar hasta cierto punto patético el que haya sido esa
emergencia, y no la natural permeabilidad de los espacios de uso, la
que ha contribuido a mejorar la accesibilidad de los edificios. En todo
caso, las barreras no han lugar cuando el cuidado de las transiciones de
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un ambito a otro ha primado el modo de concebir los proyectos, lo
que es practica comun en las autoras de que hablamos. Con o sin énfa-
sis puesto en ello, los proyectos de Nantes y Alicante niegan cualquier
concesion a una arquitectura hermética.®

El espacio es un bien comun, eso todo el mundo lo sabe, pero no
siempre la arquitectura lo tiene presente y lo administra como tal. Sin
hacer hincapié (Alicante), o bien haciendo de ello filosofia propia (Nan-
tes), estamos ante dos ejercicios proyectuales en los que el entorno pene-
tra a fondo. Con una diferencia que no debe pasarnos desapercibida: en
Nantes hay vocacion de distancia; en Alicante prima la vecindad.

La deuda que la EPS IV (Figura 4) tiene contraida con los maestros
—curioso titulo que se otorgo a los artifices del Movimiento Moderno,
consagrandolos como clasicos— la hace, si no suabdito fiel a sus consig-
nas, dependiente en cierta medida de ellas. Y sumiso, mas concreta-
mente, al principio que somete, no con obediencia ciega, pero si con el
respeto del habito contraido, la forma a la funcién. Un principio que,
como veremos, las obras de Lacaton & Vassal, en general, y la Escuela
de Nantes en particular, conculcan de modo sistematico y persistente.

La generosidad de espacio que se respira en ambas obras, se ve en
parte mermada en Alicante por la imposicion de un programa discu-
tible —y que la arquitecta discutié sin que sus razones fueran debida-
mente escuchadas (Alonso, 2000)— que multiplica el namero (absur-
do) de despachos y los convierte en celdas de una comunidad monacal
radicalmente contraria a lo que se espera de un ambito universitario
(la individuacion monastica contradice de arriba abajo la comunica-
cioén y transmision del conocimiento humano que le concierne).

Sin quererlo y menos proponérselo, los cubiculos dispuestos para el
trabajo y las tutorias del profesorado evocan el Existenzminimum al que
condujo un mal entendimiento del ahorro y la economia, bajo los su-

Figura 4: Espacios de relacion vy circula-
cién en planta baja de Escuela Politécni-
ca Superior IV de Alicante. Fuente: Gutié-
rrezMozo y Marti Ciriquidn, 2014.

8  Esaarquitectura contra la que lanzan
sus diatribas Montaner y Muxi (2011) en
Arquitectura y politica. Ensayos para mundos
alternativos: “edificios que actiian como
barreras o como objetos aislados y agresi-
vos en el entorno; sibilinos maestros en el
arte de crear muros, fortalezas, divisiones
y obstaculos, sin que se note” (p.94).
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Figura 5: Cubierta de la ENSA Nantes.

Fuente: Ignacio Requena Ruiz.
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puestos (falsos ambos) de que la forma, ajustada a la funcion, puede
reducir dimensiones sin detrimento de la vida y sus alegrias esenciales.
No obstante, el problema de los despachos de Alicante no es tanto su
dimension, razonable, cuanto sus minusculas ventanas condicionadas
en tamano y posicion por la viga puente con que se resuelven estructu-
ralmente los peines.

Lacaton & Vassal niegan rotundamente el paradigma del libro de
Neufert (1995) titulado Arte de Proyectar en Arquitectura, lo cual los lle-
va a descreer de los principios del funcionalismo racional, o racionalismo
Jfuncional (utilizan ambas férmulas). Sin embargo, lejos de abandonar-
los, los invierten: en lugar de asumir que la forma sigue a la funcion, la
funcion sigue a la forma. Esta es, en esencia, su filosofia de proyecto.

Si se sabe lo que se quiere hacer, se ponen los medios adecuados.
Pero, si no, habra que aventurar otros, los que Kant atribuye al arte y
llama finalidades sin fin, que permitan hacer en cada momento lo que
se quiera. Esta es la filosofia de la pareja francesa, que hemos calificado
de pascaliana: si el filosofo dijo se moquer de la philosophie c’est vraiment
philosopher, los arquitectos vienen a decirnos se moquer de larchitecture
c’est vraiment faire architecture. Hay una profunda ironia, y una beligeran-
te dialéctica, en ambos modos de proceder.

Esa dialéctica se corresponde con un modo eminentemente logico,
cabria decir que ingenieril, y atlantico, de entender nuestra profesion.
Contrario al modo intuitivo de la autora alicantina, propio de una cul-
tura abiertamente mediterranea y tocada en todos los casos por eso
que el profesor Borobio (1979) llamo el dngel de la arquitectura.

Son dos modos opuestos de concebir el espacio de la arquitectura los
que manifiestan ambas escuelas: el uno es convergente y centripeto (Ali-
cante) y el otro divergente y centrifugo (Nantes). En el primero, el espa-
cio alrededor se introduce y penetra hasta el ultimo rincon del edificio.
En el segundo, es el espacio interior, previamente alojado en una firme
macroestructura, el que se provee de una porcion extra (cfr. Ruby y Ruby,
2007b, pp. 6-7), que duplica lo necesario y revienta, por asi decirlo, el pro-
grama en prevision de un futuro siempre incierto (Figura 5).
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El futuro, piensan los franceses, no se puede prever: pero se puede
dar lugar (esta es la razon del espacio extra) a lo imprevisto y cabida a
lo espontaneo. Cubierta la funcion real, se abre —o se cierra, segiin se
mire— el espacio a la funcion imaginaria. Ademas de un proyecto para
la obra presente, hay una obra para el proyecto futuro. La idea del pro-
yecto se desdobla asi en dos sentidos: el de lo que se ha de realizar, y se
ha realizado, y el de que lo que se podria y esta por realizar. Proyecto
de obra (cerrado) para un proyecto de vida (abierto).

A la inversa de tantas y tales dudas metodicas, €l argumento de Lola
Alonso pasa por la conviccion de que, como afirma la férmula feliz de
Paul Valéry (1982), “la mayor libertad procede del mayor rigor” (p. 81).
Y, asi, se atiene a un presente riguroso, con presencias no menos rigu-
rosas y claras de llenos y vacios, respetando las libertades, sin forzarlas.

Consecuencia de ese rigor es la drastica separacion que la autora
nos hace observar en la EPS IV (Alonso, 2000), no tanto entre dos esca-
las cuanto entre dos suertes de ritmos: el de las generosas aulas y el de
los estrictos despachos. Los niveles marcan esa oposicion y sus ejes, or-
togonales en un caso, paralelos en el otro, y sus volimenes la certifican.
El proyecto es, en este sentido, no unico, pero relevante, un auténtico
ejercicio de Composicion que hace pensar en el clasicismo no historico
que postulaba Oud en la primavera de la modernidad.

Los paradigmas

Antes de entrar en pormenores de proyecto y obra, serd esclarece-
dor que prestemos atencion a los paradigmas, tacitos o declarados, sus-
critos o no, pero siempre a la vista, que sus autoras respectivas tienen
en mente. Resplandecen especificamente en los trabajos que nos ocu-
pan, por cuanto la naturaleza del servicio que prestan toca el fondo de
sus convicciones. Siendo ambas infraestructuras para la ensenanza y el
aprendizaje de la arquitectura, es inevitable y natural que en ellas se
signifiquen los c6digos a los que sus labores hacen referencia.

En sus escuelas, tanto Alonso como Lacaton hacen declaracion fran-
ca de sus modos de concebir la arquitectura. Por eso nos interesa, tan-
to por sus razones (abundantes en Lacaton, escuetas en Alonso) como
por sus obras mismas, elocuentes por igual y altamente significativas,
conocer esos codigos, ciertamente reveladores.

Lacaton & Vassal, por su parte, no ahorran referencias a sus mode-
los: 1a del invernadero es recurrente y destaca a lo largo de toda su tra-
yectoria. El invernadero como espacio extra (cfr. Ruby y Ruby, 2007a, pp.
17-19), que se suma a los espacios de uso convenido. El invernadero
que todo lo acoge y a todo se presta, sin cualificaciéon previa, sin otra
condicion que su efecto protector. Amplio e indiviso, generoso y, si no
confortable, apto para cualquier emergencia, especie de refugio, solea-
do si es el caso y a resguardo de la intemperie.

Un error relativo que, a nuestro juicio, comparten Alonso y Laca-
ton en sus proyectos es el supuesto de que sus climas respectivos son
templados y dulces, tanto en el noroeste atlantico francés como en el
sureste mediterraneo espanol (cfr. AA.VV,, 2013, pp. 68-73). Esto, na-
turalmente, depende.

Depende del uso de tales espacios acondicionados, ya que no todos re-
claman un mismo grado de confort. Lo que en un ambiente de medi-
tacion seria ingrato, puede no serlo en un recinto gimnastico. Con sus
propuestas de aire libre en Alicante y de invernadero en Nantes, las auto-
ras inducen, deliberadamente o no, a la accion mas que a la contempla-
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cion. Lo valido para el juego, no lo es para la lectura, por ejemplo. Y en
cuanto a las ideas, no todo el mundo suscribe la practica peripatética.

Hay, sin duda alguna, un espiritu comun de juventud, a la que se su-
pone mas activa que pasiva, en las propuestas de nuestras arquitectas
de uno y otro lado de los Pirineos. Lo cual se justifica por la mayoritaria
presencia de estudiantes y aprendices casi adolescentes. Pero en una
escuela no solo hay discentes, hay también docentes y administrativos,
que pueden no compartir esa vocacion atlética. Y ello limita el disfrute
tanto de los patios mediterraneos como de los invernaderos oceanicos.

Pero volvamos sobre estos y sus condiciones de habitabilidad. La pri-
mera de ellas es irrefutable: nos referimos a la holgura, cualidad que
proclama su centenaria tradicion. El invernadero adquiere escala mo-
numental a partir del desarrollo de macroestructuras metalicas acrista-
ladas de las cuales es paradigma indiscutible el Crystal Palace (1850) de
Paxton al que conocemos una abundante y varia descendencia bajo las
denominaciones de palacios de cristaly jardines de invierno.

El prototipo experimentara numerosas variaciones y derivaciones:
desde la estacion de ferrocarril y el hangar aeroportuario, pasando por
el astillero (que inflamo6 la imaginacion futurista de Sant’Elia), hasta
las galerias (que en la de las maquinas, 1889, cuenta con su propio pa-
radigma) y carpas para diversos juegos y espectaculos (Figura 6).

En todos los casos hablamos de una gran cantidad de metros cubi-
cos, que se traduce en estructuras potentes, que desplazan la compe-
tencia a la ingenieria, y que, dada su envergadura, obligan en general
al empleo de materiales de bajo coste (cfr. Ruby y Ruby, 2007, pp. 12-
14). En esa holgura del espacio indiviso y economia del cerramiento la
firma Lacaton & Vassal pone su empeno.

Duplicar el espacio sin acrecentar el presupuesto es el primero de
sus lemas. Espacio que, perfectamente definido en su construccion,
goza de la indefinicion funcional que lo hace apto para un futuro in-
cierto y abierto a la innovacion. Digamos de paso que esa inclinacion
de la arquitectura hacia la ingenieria es caracteristica de un modo muy
francés (muy racional) de ver la arquitectura.

Figura 6: Planta baja de lo ENSA Nan-
tes. Fuente: Ignacio Requena Ruiz.

La obra de Lacaton & Vassal, sin que ello implique una valoracion
por encima o por debajo de sus méritos, ostenta el sello del ingeniero:
con prioridades e inclinaciones, intereses y objetivos, razones, aprecios
y mitos propios. En su caso, las estructuras son no solo sustentantes
sino determinantes, argumento principal del proyecto.
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Resultados y discusion de la comparacion
Una década critica

Hemos anotado al comienzo que a las obras objeto de nuestro estu-
dio las separa una década justa: 1999-2009. Se las puede tener, por tan-
to, como contemporaneas. Conviene advertir, sin embargo, que esos
diez anos, irrelevantes en el computo de la edad de un edificio, no lo
son respecto a los avatares de la economia, local y global.

La tan traida y llevada crisis financiera abre una brecha en ellos a la
que las actividades inmobiliarias no solo no se sustraen, sino son uno
de sus blancos mas afectados. Y ello incide y se acusa en el talante que,
si no inspira, desde luego condiciona sus respectivos proyectos. El de
Lola Alonso respira un saludable optimismo propicio a la confianza de
un soleado vivir y dejar vivir. EI de Anne Lacaton, por el contrario, de-
nota, si no pesimismo, si ciertas reservas que compensen el presente in-
suficiente con un futuro generoso. Hay en Nantes un plus de utopia au-
sente en Alicante, lo cual afecta a sus caracteres y presupuestos, no solo
econ6émicos, también ideologicos. Ha habido un cambio de actitud.’

Y ese giro radical, que en nuestro caso se muestra sutil, pero profun-
damente, tiene, entre otras, una consecuencia que hara recapacitar a
fondo a los profesionales mads sensibles y conscientes de la arquitectu-
ra acerca de su natural y genuina vocacion de rehabilitacion. Lo que,
trasladado a materiales y medios, llamamos reciclaje y que no es simple
eventualidad de una situacion precaria, sino un principio que Lacaton
& Vassal han vivido y palpado en su aventura cooperante africana (cfr.
AAVV., 2007, pp. 133-134).

En origen, la arquitectura fue rehabilitacion del paisaje y reciclaje
de los medios puestos a disposicion de la especie humana por la natu-
raleza. Y desde entonces no ha dejado de ser lo que fue y sigue siendo,
por mucho que la vanidad haga creer a los arquitectos que sus inven-
ciones lo son de nuevo cuno. Quienes asumen su herencia (los clasi-
cos) lo saben y no lo niegan. Quienes vuelven a empezar lo saben, asi-
mismo, pero callan. O al menos, el salto que dan es de tal envergadura
que nadie diria que lo nuevo no lo es. En Nantes, nadie, o casi nadie,
se acuerda de Africa: pero Africa esti en Nantes. Como el Mediterra-
neo esta en Alicante. Solo que este no lo disimula: es evidente. Aquel,
en cambio, lo vende como un tercer milenio, envuelto en sutiles diva-
gaciones no por ello menos pertinentes. La cultura del invernadero no
discrimina continentes.

Toda fabrica es susceptible de rehabilitacion y el preverla para la
propia, como en su dia hizo John Soane en su Proyecto para el Banco
de Inglaterra, es prevenir, en lo previsible, un futuro con mayor o me-
nor probabilidad de acierto, pero en todo caso sostenible y razonable.
La historia lo certifica y darle la espalda fue, sin duda alguna, uno de
los mas graves deslices del Movimiento Moderno. Sin deslices, no obs-
tante, no habria historia. Pasar pagina es tan necesario como releer lo
leido.

Lola Alonso relee y Anne Lacaton pasa pdgina. Lo uno y lo otro tie-
ne sentido y hay en ello no poco que aprender. Creemos, sin embargo,
que ambas lecciones, la de Alicante y la de Nantes, distan entre si algo
mas que su distancia, geografica o cronologica. La diferencia que salta
a la vista en sus imagenes no es banal. _ ] S

Como no lo es el sentido distinto, incluso opuesto, del entorno. Las 9 Actitudes el mfl,lO del dltimo libro

. . . L publicado en Espana del cual son autores
articuladas piezas de Lola Alonso se deben al campus universitario de Lacaton & Vassal (2017).
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Alicante, un esmerado ensamblaje de arquitecturas y paisajes medite-
rraneos sobre terrenos de un antiguo aerédromo militar, en cuyo angu-
lo sureste, nos advierte la autora (Alonso, 2000), se ubican sus recono-
cibles volimenes. La fabrica de Anne Lacaton eleva el suelo en el que
se asienta, nos indica su Memoria (cfr. AAVV, 2007, p. 60), y se instala
no tanto en un lugar, como es la aldea global, indeterminado, como en
un tiempo, presente y por venir.

Corteses ambas escuelas con los transeuntes, Alicante atiende a los
paseantes del presente que van y vienen a lo largo y a lo ancho del cam-
pus universitario. Nantes lo hace en otro sentido y con otro proposito:
el de lanzara sus visitantes a una audaz aventura de futuro, mas alla de
las coordenadas propias de una institucion estable. Su entorno es tem-
poral, mds que espacial; abierto a un tiempo indefinido, se cierra a un
espacio definido con la voracidad de un plan que se quiere absorbente
y comprometido.

Los proyectos

Apuntados los principios, pasamos al estudio comparativo de los res-
pectivos proyectos y obras, por otra parte, incomparables.

No creemos que el claustro sea un modelo universal, apto para todo
lugar y todo tiempo, pero su ubicuidad geografica y su acomodacion
a diversos programas en €pocas sucesivas estan mas que probados. Y
su vinculacion a las tareas universitarias, en particular, viene de lejos,
hasta el punto de que alguna de sus instituciones se ha apropiado ese
nombre.

La EPS IV de Alonso niega —nos dice su autora—la jerarquia (Alon-
so, 2000) impuesta en el campus de la Universidad de Alicante al que
pertenece y crea su propio orden interno, situandose en la periferia
del recinto universitario y desentendiéndose de los ejes ordenadores
del conjunto. Para el Rectorado, en su momento, Alvaro Siza hara lo
propio, burlando el supuesto caracter representativo que le concierne
(Gutiérrez-Mozo y Marti Ciriquian, 2014).

Alonso nos propone un claustro roto, lo cual puede parecer una
contradiccion en los términos, discontinuo, pero regular y reglado, in-
termitente, pero con ritmo, alrededor de un vacio ahondado bajo ra-
sante y a cielo abierto, por eso es un claustro. O lo rememora, en su vo-
cacion interior, una especie de Villa Savoye inversa que no se despega
del terreno, antes se hunde en €l, sin renunciar al aire y al sol, pero re-
creandose en su interior recoleto y, a la vez, diafano.

Ese claustro (Figura 7), con circulacion perimetral, se inserta a su
vez en la red de itinerarios del campus que lo atraviesa. Se trata de que
la mayoria discurra a través de €ly, si alguien lo desea, que sea bienveni-
do. Una leve rampa lleva al centro mismo del edificio, rodeado de aulas
en un espacio abierto, soleado y sombreado a partes iguales. En efecto,
porque “tres piezas transversales” cerradas, con sus despachos, montan
sobre la trama abierta de aulas. Alonso (2000) zanja asi “la aparente in-
compatibilidad de escala entre las piezas de gran formato (aulas) y las
de pequeno formato (despachos)” (p. 65), impuesta por el programa'y
que la autora discute, pero acata. Asi, los herméticos volimenes docen-
tes proyectan sus sombras sobre los relajados espacios discentes: todo
un discurso irénico, tal vez subconsciente, pero sin duda eficaz.

Estos “espacios propicios para el movimiento, la relacion y el en-
cuentro”, como los describe su autora (o. cit., p.65), cumplen con cre-
ces su cometido y buena voluntad. Solo nos cabe una duda y es el su-
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puesto, antes aludido, de un clima benévolo durante todo el ano. No
habiéndolo de hecho, el salto térmico del aula al aire libre ignora el
transito desapacible del pensamiento a la accion y del reposo al movi-
miento. Ese talante radical no tiene en cuenta que la arquitectura esta
al servicio no solo de quienes la usan, sino de todos aquellos que la vi-
sitan.

8
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Si en las dos plantas de aulas con sus complementos —bajo rasante
y a ras de suelo— el corte dentro fuera es drastico, en los dos pisos que
alojan despachos no lo es menos, aunque en otro sentido. Sus galerias a
norte, acristaladas de arriba a abajo, facultan en efecto, y solo hasta cier-
to punto, la transiciéon térmica. Pero no hacen nada por aliviar la transi-
cion luminica entre unos despachos casi a oscuras y un fanal de luz que,
aun siendo del norte, devora por completo las galerias y los ojos.

Dicho esto, es de justicia observar que alumnado y profesorado en-
cuentran en el edificio de Alicante lo que apetecen: aquellos se divier-
ten (abiertos a todo) y estos se concentran (encerrados en si mismos).
Citaremos el ultimo parrafo de Alonso (2000) sobre su proyecto: “la
geometria regular y la fragmentacion del primer nivel de aulas (...)
permiten que el edificio pueda mostrar un interesante juego de rela-
ciones visuales” (p. 66). En esas palabras, no se puede por menos de
estar leyendo lo dicho por el maestro a propésito del “juego sabio, co-
rrecto y magnifico de los volimenes reunidos bajo la luz” (Le Corbu-
sier, 1977, p. 16).

Estamos habituados a que a toda obra la preceda un proyecto. Laca-
ton & Vassal van a sorprendernos invirtiendo, en parte, el proceso y la
Escuela de Nantes no es una salvedad. En el proyecto de Lacaton lo
primero es “una estructura con grandes posibilidades”, nos dice. “Un
dispositivo —adviértase, no una disposicion— capaz de articular un con-
junto de situaciones ricas y diversas —ya se vera cudles—, interesantes
para la —no dice una, sino la— Escuela de Arquitectura, la ciudad y el
paisaje” (citada en AAVV, 2007, p. 60).

“Articular (...) situaciones” (ob. cit., 2007, p. 60): esa es la cuestion.
Que interesen tanto a la ensenanza y su aprendizaje como a la ciudad
y al paisaje. La Escuela en si es tan solo uno de los fines a los que apun-
ta el proyecto. Un proyecto que no crea situaciones, imprevisibles por

Figura 7: Espacios abiertos de la Es-
cuela Politécnica Superior IV de Alicante
Fuente: Elaboracién propia.
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otra parte, ni se alaba de hacerlo, simplemente las articula, produce sus
condiciones.

Y, para ello, vayan por delante una estructura, tres forjados y una
rampa, el prologo del discurso que viene a continuacion. La obra,
pues, se adelanta al proyecto. Disponemos de un artefacto cuya contri-
bucion, previo tributo a la ciudad y al paisaje, a la causa de la arquitectu-
ra'’ se vera después.

Frente a la pose supuestamente seductora que adopta la mayoria
de las arquitecturas que flotan en la aldea global, la obra de Lacaton &
Vassal en general y la Escuela de Nantes en particular, optan por una
cierta inhibicion, que no se trasluce fuera, como no sea por el hecho
de ahorrarnos cualquier significacion, lo que la hace altamente signifi-
cativa (Goulet y Bourriaud, 2009).

Qué significa es el interrogante al que la fabrica, lejos de dar una
respuesta firme, dejara deliberadamente en el aire. Nada de cara a su
entorno, o a su imagen, hace presumir que nos hallemos frente a, o en
los alrededores de una Escuela de Arquitectura. Y es esa indiferencia
premeditada la que sugiere al observador dos notas que, quiza a su pe-

Fi A - sar, la caracterizan, a saber: una, el sello del ingeniero prevalece sobre
igura 8: Distintas maneras de apropia . . .

cion del espacio en la ENSA Nanfes. el estilo del arquitecto, y dos, la marca nacional no puede negar su es-

Fuente: Ignacio Requena Ruiz. prit (Goulet, 2009) notoriamente francés.
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10 Parafraseamos aqui el titulo del cé-
lebre ensayo de Frank Lloyd Wright de
1908 In the Cause of Architecture (Por la cau-
sa de la arquitectura) .
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A ello responde, entre otras cualidades, la perfecta ejecucion que la
honra. Para empezar, tenemos los materiales ya presentes, aun antes de
que el proyecto propiamente dicho eche a andar: macroestructura de
hormigon, el sélido capaz, y microestructuras de hierro que determi-
nan y acomodan sus usos interiores y que son, dentro de su condicion
portante, una especie de mobiliario que se ajusta a las necesidades de un
presente efimero y consciente de serlo (Figura 8).

A mediados del siglo xX, Bruno Zevi (1953), historiador y arquitec-
to, hablaba, a propésito de la poética del Movimiento Moderno, de
romper la caja, algo que Alonso podria suscribir de buen grado en Ali-
cante; Lacaton en Nantes, sin embargo, hace todo lo contrario. No solo
no rompe la caja, sino que la coloca, como primera providencia, in situ,
con toda la contundencia de que el hormigon visto es capaz, como ha-
bian acreditado para la historia sus paisanos de un siglo atras, de Gar-
nier a Perret.

Y para redondear la proeza subversiva, Lacaton invierte la logica del
rascacielos, que usa el hormigén para la altura media, pero acude al
hierro para sus colosos, y aloja menudas tramas metalicas en una for-
midable caja de cemento; caja que, no obstante, es el fundamento del
inmueble, dispuesto para crecer hacia dentro, completandose lo justo
y necesario.

Esta estructura de hormigon, decisiva, y con respecto a la cual el
entramado interior metalico es accesorio y circunstancial, se completa
con tres forjados a cotas de 9, 16 y 22 metros sobre el suelo, lo que po-
dra dar lugar, si se requiere, a entreplantas que subdividan la altura en-
tre forjados en tres, dos y dos modulos respectivamente.

Pero esto no es todo, pues, la decision de Lacaton que pone su ru-
brica final en el edificio y rompe todas las convenciones consiste en
elevar el suelo al nivel de la azotea, envolviendo el edificio por una
gran rampa lo bastante amplia y resistente como para que un vehicu-
lo de alto tonelaje pueda alcanzar la terraza superior y montar en ella
una carpa. A efectos de la inevitable imagen, en esa rampa esta la firma
Lacaton & Vassal.

Lo que ocurra en el interior sera, segtun el proyecto de Lacaton, la
consecuencia de una apropiacion del espacio por parte de los estu-
diantes, los profesores y los visitantes (Paul y Sauvage, 2013), quienes
tendran que comportarse como inquilinos en un inmueble cuya propie-
dad pertenece a la institucion universitaria.

La autora concibe su proyecto como si se tratara de un instrumento
pedagogico y pone en cuestion tanto el programa y las practicas de la
Escuela de Arquitectura como las normas y las tecnologias o su propio
proceso de elaboracion. Lejos de atenerse a un plan, se pregunta por
€l e incita su elaboracion. No solo cede al usuario la disposicion del es-
pacio, sino que le urge a resolver qué hacer con é€l, le pone frente al in-
terrogante de en qué consiste este oficio.

A sus habitantes queda confiada la definicion de Arquitectura. No
es, por lo tanto, un ambito para su ensenanza, sino un lugar para el
aprendizaje de la disciplina, partiendo de cero. De algiin modo, Laca-
ton nos traslada a La casa de Adan en el Paraiso, de la que discurria el co-
nocido ensayo de Rykwert (1975).

Como Alonso, Lacaton niega la jerarquia, pero, en su caso, no se
conforma con desmontar el orden espacial del continente, sino su mis-
mo contenido. Insatisfecha con la deconstruccion de la forma arqui-
tectonica, deconstruye su funcion. Y, aunque llama a todo el mundo a
producir el programa ausente, del que su espacio estd a la espera, de
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hecho, su convocatoria interpela a un alumnado que, puestos en esa si-
tuacion, engloba a profesores y visitantes. En la Escuela de Lacaton to-
dos somos aprendices.

Los materiales

Si algo marca en nuestra sociedad actual la distancia entre las dos
mentalidades, desde luego complementarias, pero nunca coinciden-
tes, de ingenieros y arquitectos, es que a los arquitectos no nos molesta
el empleo de materiales tradicionales, lo que, a juicio de los ingenieros,
supondria una insoportable renuncia al progreso.

Lacaton & Vassal cultivan este parecer. La filosofia que les conduce
a tratar de doblar el espacio sin sobrecoste les induce, paralelamente,
a sustituir materiales tradicionales por otros de ultima generacion. Sus
edificios suscriben légicamente tecnologias avanzadas, sin entrar en
consideraciones geograficas o historicas. En eso practican una sana
desinhibicion que contrasta con la inhibicién de su crecimiento a la
que antes nos referiamos. El principio de economia reactiva en ellos la
idea ancestral de distribucion: lo que importa no es cudnto se gasta sino
en qué se gasta (cfr. Ruby y Ruby, 2007%, pp. 13-14).

En la obra de Alonso no urge tanto la apropiacion del espacio cuan-
to su cualidad abierta y compartida. Y los materiales son hasta cierto
punto indiferentes a su procedencia. Hay una cierta modestia, que sal-
ta a la vista, pero también una despreocupacion, la que les procura sa-
ber que la forma los redimira.

Se diria que, aplicando los principios durandianos de conveniencia
y economia, la EPS IV de Alicante se comporta como una obra priva-
da (lo mas conveniente con un gasto fijo) y la ENSA de Nantes como
una obra publica (el menor gasto para lo fijado como conveniente). De
nuevo arquitectura e ingenieria juegan sus bazas desiguales.

Conclusiones: Arquitectas, Escuelas de Arquitectura y
Arquitecturas de Escuela

Existe en ambas obras un talante comtn, que entendemos y reivindica-
mos como propio de las mujeres en el ejercicio de la arquitectura, que
se manifiesta en la vocacion de servicio de la disciplina, en la libertad
que se otorga a sus habitantes, en la contestacion de la jerarquia im-
puesta, en la disolucion de barreras fisicas, en la continuidad publico-
privado, en la generosidad de espacios, su aire juvenily su disposicion
para la apropiacion, en su contemporaneidad y en su contribucion a la
formacion de futuros arquitectos.

Reconociendo la huella que en estas obras de arquitectura pueda
dejar la condicion femenina de su autoria, entendemos que €sta no es
relevante al punto de atribuirle una impronta feminista que, en todo
caso, corresponderia a intenciones que son inherentes a la perspectiva
de género y por completo ajenas a los propositos y aciertos de la acu-
sada sensibilidad de Lacaton y Alonso que acredita su profesionalidad.

Sin embargo, una notable distancia las separa. Proponen dos mun-
dos que, concerniendo a un mismo hecho, la arquitectura, lo ven des-
de concepciones apenas compatibles.

La EPS IV de Alicante y la ENSA de Nantes hablan lenguajes dife-
rentes, incluida la paradoja de que la obra francesa ofrece una imagen
ingenieril, en tanto que la espanola no puede negar sus codigos lin-
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guisticos claramente deudores de una tradicion arquitectonica. Es cla-
ro que el edificio de Lola Alonso, con todos sus defectos, es hermoso.
El de Anne Lacaton, con todas sus virtudes, no lo es. Puede decirse que
no ha sido esa su intencion y esta en su derecho, pero lo que vemos es
lo que hay.

O, mejor dicho, lo que parece. Alicante, respondiendo al modelo
del claustro que evoca clausura, se abre a los cuatro vientos y a los es-
tudiantes que van y vienen. Nantes, haciendo gala, segin proyecto, de
Escuela abierta a cuantas posibilidades apunte el futuro, se cierra so-
bre si misma, acordonada por una potente rampa que, a la vez que la
pone a disposicion del todoterreno, la obliga a crecer hacia dentro. Ali-
cante hace presente el pasado reciente de una Modernidad que no ha
decaido en su magisterio. Nantes vuelca su presente en un futuro de
aprendices perpetuos e insobornables: presente-futuro versus pasado-
presente.

Representan y simbolizan la memoria y la utopia que son inherentes
a la arquitectura: la que reanima el pasado y lo actualiza, invitindonos
a permanecer, y la que fantasea sobre el futuro y lo previene, animan-
donos a viajar. En Alicante estamos en un claustro (clasico) roto (mo-
derno), como en La Tourette. En Nantes, nos tienta una rampa de lan-
zamiento, o disparadero, hacia un futuro que esta por edificar.

Partiendo del invernadero hemos llegado al aparcamiento que nos
invita a circular, como el Guggenheim neoyorkino invita a sus visitantes
a resbalar contemplando la galeria de cuadros que cuelgan en su peri-
feria. En cierto modo, el concepto de la escuela francesa da la vuelta a
la obra de Wright: pasamos de la rampa envuelta a la rampa envolven-
te, lo que encaja si pensamos que, en ese lugar, la idea de arquitectura
esta por hacer.

La obra de Alonso es mediterranea y mira a oriente. Cree hasta tal
punto en la luz, y se beneficia de ella, que no la teme, o la filtra. E inclu-
so le atribuye una temperatura, no siempre confortable. En eso coinci-
de con Lacaton: hay un ejercicio gimndstico, vital, en ambos modos de
entender la arquitectura, activos y emprendedores.

Como hay una comun sensibilidad en sus respectivas poéticas del va-
cio. En Alicante, participado y compartido, el vacio estd fuera y alrede-
dor, en lo hondo y a través. En Nantes, un vacio interior y reservado, a
llenar y para crecer y prosperar: un vacio de futuro.

La obra de Lacaton es atlantica y mira a occidente. Se dan, pues, la
espalda, mujer contra mujer."' Y en ello tal vez se halle la causa profunda
por la que percibimos en Alicante un franco optimismo sin alarde que
contrasta con el escepticismo, o incertidumbre, que en Nantes nos des-
concierta y acaso abruma.

Las actitudes y los puntos de mira marcan las distancias, a lo que se
anade el que una década, a veces, puede suponer un siglo para la histo-
riayla economia, no para la arquitectura que puede ahondar el territo-
rio que pisa (Alicante) o lanzarse al espacio (Nantes) en una aventura
tan imposible como necesaria.

11 Muger contra mujer es el titulo de una
cancion de Mecano de 1988, publicada

en el disco Descanso dominical.
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