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Másquea hablarel exilio enseñaa callar y a apreciarlos silencioselo-
cuentes;que los hay. Y, metidosen estosmenesteres,el primer silencioelo-
cuente(debemosaceptarloconmodestiasi queremospracticarmínimamen-
te unade las virtudesqueen elexilio se aprehendequléraseo no: lapruden-
cia) se refiereal exilio mismo. Esqueel exilio se esconde,se haceescurridi-
zo, se escabulley finge comedimiento.Demasiadobienaprehendeel exilia-
do la importanciaquetienea vecespasarinadvertido,serunodel montón ni
alto ni bajo, ni gordo ni flaco, ni... ni...; cualquiercaracterísticadistintiva(y
todaslo son)podráserusadaensucontra:modo inocultablementediversode
hablar,decaminar,de vestir, de moverse,de bailar,de reír, etc.Y, porsupues-
to, en otros momentos¿quiénno desearíatenermás influencias, ser más
público,másreconocidoparaalcanzaraunquefuereesemínimo de intocabí-
lidad, de inmunidadqueproporcionacierto prestigio? iCuántasvecesno se
ha visto tentadoel exiliado aespetarabocadejarro a algúnburócratainsen-
sible (¿acasoalgunono lo es?),la fraseenternecedoraporgrotesca:¿No sabe
ustedconquiénestáhablando?Esteescabullirse,típico del exiliadoconcara
de “yo no fui” o de turistapermanente(sin ningunode los beneficiosturísti-
cos) frente acualquieracechanzarealo imaginaria,es compartidoporel exi-
lio como tema. En general,salvo el monocordediscursodel lamento,de la
queja,del testimonio,elexiliado rehuyehablardel exilio. Esoquedaparalas

1 Conferenciaen Ja Facultadde Filosofla y Letras de la Universidad Complutensede
Madrid enel homenajeconmotivo delCentenariodel nacimientode JoséGaos,¡9 dediciem-
bredc 2000.

2 CatedráticodelaUniversidadNacionalAutónomadeMéxico.Actualmentedeañosabá-
tico comoInvestigadorInvitadoenel Departamentode Historiade la Cienciadel Instituto de
Historia delCSIC.

207



HoracioCeruití Guldberg Herenciainalienableyfecundante

grandesocasiones:recepciónde un premio, aniversariode lo que fuere,
borracheraíntima, otras experienciaslímites (muerte de seresqueridos,
bodas,nacimientos,devaluaciones,etcétera)3.Me he permitido reproducir
aquíestaspalabras,con lasqueiniciabahaceunosañoselúnico texto quehe
podidodedicarexpresamenteal temadel exilio —redactadoporencargoy con
inmensoesfuerzo—,porqueconsideroque brindande modo concisoy de la
mejormaneraquehe podidoexpresarlolas razonespor las cualesno quiero
hablardel exilio, sino de lacapacidady elmodo de hacerlofecundanteensus
dimensionesintelectualesy humanas.El exilio es el telón de fondo, perolo
queimportaes laobraensí; no tanto las intenciones—quede ellas estánsem-
bradoslos caminosa múltiplesparaísosapenasilusorios—, sino susresulta-
dos efectivos.

La herenciacultural—en este casofilosófica— no esequiparableaaquella
que cae bajo la regimentaciónjurídica de la propiedadprivada4.No está
constituidapor bienesaposeery, acaso,disfrutar en solitario. La forman
potencialidadesfecundantesde nuevasmeditaciones,reflexionesy argumen-
tacionesteóricasy ejerciciosde la inteligencia, las cualesdependen,parala
actualizaciónplenificantede su virtualidad, de recepcionescreativas.Para
captarel alcancedeestaspotencialidadesesmenesterremitirseal sentidoeti-
mológicoprimigenioquealudea un estaradherido,el cual puedeservolun-
tariamenteasumido.Por estecamino, se constituyenen inalienablesy com-
partiblesen “círculo de generosidades”.

La herenciacultural es,sobretodo,patrimoniodel ingenio,en esasgene-
rosidadesrecíprocas,que no admitennecesariamentereversibilidad.Y esta
maneradecolocarsefrenteala tradiciónen laqueunose encuentra—no siem-
pre por decisión propia, aunquesea perfectamenteasumible— se advierte
comosíntomade unapruebade fuego dificil de absolver.Aunquese intente
poseerlaherenciadela tradicióncual un bienprivatizable—parael supuesto

3 “Entre la memoria y la nostalgia.Reivindicacióndel exilio para coterráneos”en:
Archipiélago.México, año2, septiembre-octubre1996,no s, p. 4.

4 El Diccionariode laAcademiaya essugerenteenlos sentidosqueacogedel término.
Pero,más lo esparaestosfines,la sensibilidadetimológicade JoanCorominasquienseñala
queherenciaestá“tomadodel lat. haerentia‘cosasvinculadas’, ‘pertenencias’,neutroplural
deharens,participioactivo dehaerere‘estaradherido’;en castellanosufrióel influjo semán-
tico de heredad,herederoy su familia, tomandoel significadode ‘bienesy derechosquese
heredan”’y todavíaexplica, másadelante,“Estáclaro lo quesucedió.Tomadodel bajo latín
notarialel vocablohaerentia‘pertenencias,terrenosvinculados’,al penetraren el usoroman-
ceporlas escriturasjurídicasy comercialesescritasenvulgar, quedóaisladodesu raíz latina
haerere,queno existíaencastellano,y fise inmediatamenterelacionadoconheredad,heredar
y heredero,aplicándosea lastierrasqueseheredaban,y finalmenteal propioderechodehere-
dar”-
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bienestarexclusivoy hastaexcluyentede individuo o grupoprivilegiado-el
efectoboomerang-que lees intrínseco-revelalo espurioe inmadurode tal
proceder;lo esterilizante,ensuma,de modalidadesambiciosaspor acuñarla
interpretacióncanónicaúnicarespetable,filosóficamentepasteurizaday, qué
dudacabe,conambicionesinocultablementehegemónicasy exeluyentes.Es
el casoderesistirseconfierezaa estatentación,sopenade verseobligadoa
cargarconunaorfandaddesvitalizadafrente aquien se reconocesegurode
unaestirpehonrosaalacual se vieneaañadirun granitode arena,quequizá
pesealgoporaquellode los enanosen hombrosde gigantes...Claramentees
dabledistinguir entreherenciabiológica que determina,económicaque se
poseee intelectual,la cual abremásy másposibilidadesenvezde aherrojar
en ningúnsentido.Brindafuerzas,energía,seguridadal no permitirsesentir
vergOenzadesí mismo.Queyadestacaron,y muy bien,elmexicanoAlfonso
Reyesy su hermanomayordominicanoPedroHenríquezUrefla, quecosmo-
politismono esdesarraigo.A la razónle cuestadistanciarsede la inerciaacu-
mulativaquetiendeaconcebirlos bienesculturalescomocaudales.Por ello
requierela rectificaciónproporcionadapor la inteligencia.Porquede estose
trataaquí,de ejerciciosdela inteligencia,comonos hanre-enseñado,endos
libros recientesy complementariosdeficto, apesarde diferenciasgenera-
cionalesnotablesde sus autores,el maestrouruguayoArturo Ardao y el
españolFranciscoJoséMartín5.

En estosmásque merecidoshomenajesdebeuno cuidarsedel subterfb-
gio tan comúnde hablardesí, haciendocomoquesehablade quiennoscon-
voca al homenaje.Y es sumamentefácil atravesarla fronteray deslizarse
sutilmentede un dominio al otro. Sin embargo,hayquearrostrarel riesgo,
sumamentegozable,cuandoes logradoel objetivo de exhibir aquellocomún
en quese participa.¿No reconocíahastael límite de lahonestidadintelectual
y personalnuestrohomenajeadoqueno podíadeterminara cienciaciertaqué
era lo por él independientementepensadoy lo retomadode su maestropor
antonomasiaOrtegay Gasset?.Sinqueolvidara, por lo demás,lo quedebía
a GarcíaMorente y a Zubiri. Establecer,entonces,hastadondeseadable
hacerlolo queaportacadaunoy aceptarexhibiéndoloaquelloqueformaaquí
y ahoraunamasacomúnindiscernibleahomenajeadoy homenajeante,per-
miterendir honoraquienhonormerece,mostrandoen carneviva la fecundi-
dadteóricade susdesveloshastadondepuedenestablecersecomocomparti-
bies.

5 Arturo Ardao,Lógicadela razónylógica dela inteligencia.Montevideo,Bibliotecade
Marchay Facultadde Humanidadesy Cienciasde la Educaciónde la Universidadde La
República,2000, 143 págs.y FranciscoJoséMartín, La tradición velada. Ortegayelpensa-
mientohumanista.Madrid, BibliotecaNueva, 1999,415 págs.
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Despuésde haberdespachadoal portero,el Rector cerró con llave las
puertasdela Universidad,se las echóal bolsillo y se fue caminandopor la
calledondeseescuchabanya lossonesde lostamboresqueanunciabanla lle-
gadade las tropasnacionalistas.No dejaríael Caudillode exigir asushom-
bres: —¡Tráiganmeaeserectorcito!. Por suerteparaél y paranosotrosno lo
lograron.JoséGaosse convertiríaenexiliado parael restode suvida6.

Y es que el exilio, no destierrosino “transtierro”, como él mismo se
empeñaríaen aclararparano magnificarlo ya de por sí casi inconmensura-
ble, le brindaríala oportunidadde desarrollarlo mejorde suobra; la parte
másimportantede suquehacerintelectualy magisterial7.Él supoaprovechar
esta oportunidad al máximo y, con modestiay continuidad ejemplares,
apoyo,aunqueno lo habíainiciado, un aventuradoprogramaintelectualcon
entusiasmo,rigor y pacienciaincansables.El modode hacerlofUe tan decisi-
vo, que es posiblehablarde unainflexión cualitativaen ese programadebi-
do asu intervención,la cual hadejadosunombreasociadoal mismoindele-
blemente,en tanto figura fundadoray gestoraincomparable.Y es que supo
afrontarriesgoscontal valentíay finura, comoparaquesusdiscípulosy los
discípulosde susdiscípulosviéramosen él a quienpredicóconel ejemplo,
arrostrandoconsecuenciasdetodaíndolede maneraimplacable.

El prestigioy renombreintelectualdel queveníaprecedidocuandollegó
a México a finalesde los treinta, lo distinguíacomouno de los másimpor-
tantesintelectuales,acogidosa lahospitalidadperfectamenteorganizadapor
esaoperación“Inteligencia”, orquestadapor tres hombresque han dejado
huella profunda en la vida pública mexicanay latinoamericana:Lázaro
Cárdenas,Alfonso Reyesy DanielCossíoVillegas8.

Ahí se produciríaunaprimerainflexión decisivaen todo lo quevendríaa
continuación.Porqueen lugar de atrmncherarseen su saber—y teníamucho
acumulado,por cierto-Gaosdecidepartirde lo queno sabía.Se pusomanos

6 De estay muchasotrasanécdotasme heenteradopor labondaddeVeraYainuni, quien

las conservaen su memoriacontodo detalley me hapermitido muchasvecestomarnotade
ellas,aunqueahoracarezcode los textosparareproducirtal cual esostestimoniosinvalora-
bIes.

7 Fn lo quesigueretomoenpartey reelaboromodificando lo escritoy publicadoenmi
artículo“JoséOaos,impulsordela filosofia latinoamericana”en:Anthropos.Revistadedocu-
mentacióncientíficade la cultura. Barcelona,marzo-abril 1992, n0 130/131,Pp. 89-91. La
reescriturahaproducido,parami sorpresa,un texto muy diverso,enquesepuedenver lashue-
llas del antecedentesin queestolleve aidentificarlos.

8 Paralos detallesdela preparación,puestaenmarchay logrosdeestaoperación,cuida-
dosamenteplanificaday llevadaacabo,esindispensablela lecturadel libro de ClaraLida y
JoséAntonio Matesanz,La Cosade Españaen México(Jornadas,113). México, El Colegio
deMéxico, 1988.
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alaobraaestudiarlastradicionesculturaleshispanoamericanasy fomentóen
sus alumnosel estudiode estasrealidades.Puestoa la tarea,avanzó más
todavíapracticandoun sanosentidode colegialidad:leyóy criticó asusnue-
vos colegas,a suspropiosanfitrionessin refugiarseen actitudesolimpistas,
sindedicarseaperoraracercadecómodeberíaserel medioquelo acogía,sin
exigir perrogativaninguna,sin despreciarel entorno.Tuvo todo a su alcance
para habersemantenidorefugiadoen un getiho nostálgico,sumido en el
recuerdorumiadode supatria filosóficade origen: Europay, todavíamás,
Alemania. Podríahabersededicadoa apabullara sus estudiantescon refe-
renciaseruditasa las discusionesy elucubracionesqueeranel pancotidiano
en otras panes.Sin embargo,confió en sus fuerzas,en su formación,en la
paideta que lo habíaconformadoy en la que podía formar y... avanzo.
Empuñólos mediosquesepusieronasudisposición—importantes,si juzga-
mos las limitacionescon que se ejerce la actividad intelectual todavíaen
nuestrosdías—y lo hizo sin falsospudores,sin dudasacercade la respetabi-
lidad académicadel estudioabordado.Realizóasí,por este camino, su más
grandeobrade investigadory maestro.Aquellapor la quees y serárecorda-
do.

La cuestiónquedaenelaire: ¿porquéactuódeesemodo?¿Quéhizopara
servalorado?¿Cómolo hizo?¿Porqué?En lo quesigue,intentoaportarele-
mentosparasugerir algunasrespuestas—seguramenteprovisorias—a estas
preguntascruciales,quesigueny es deseablequesiganintrigandoa los estu-
diososdenuestropensamiento.

Razonesaduciblesparaestaactuaciónhay muchas.Cabeanotar, entre
otras, la formaciónfilosóficarecibidaenEspañabajo la improntagigantede
sumaestroOrtega.Aun cuandoestaformaciónfuerafrancamentegermanó-
fila (o quizápor esomismo), reclamabaun ejercicioautónomode reflexión
parasalvarlascircunstancias,paraponerala intelectualidaddel paísa lahora
de ladiscusiónmundial(léasealemana),parapensarsu invertebracióndesde
el temadenuestro(el de aquel)tiempo,parareivindicarsuespecificidadcul-
tural e histórica.Parecieraindudableque suconcepciónde la cultura, la his-
toria y la filosofia lo llevó por esteúltimo camino.Considerónecesariopen-
sar la propia realidad,la realidadcircundanteparaacceder,por esavía, a lo
propio del hombrey de la realidadcomotales,rebasandolo circunstancial
que proporcionaríasólo el punto de partida.Además,fue maestropor sobre
todas las cosas,segúntestimoniosabrumadores.No pudo permanecerajeno
a las inquietudesde susestudiantesy los acompañóconcalidezy disciplina.
Se reveló como un investigadorinquieto, acucioso.Se dejó llevar por su
curiosidada la indagaciónde lo que decíanviejos y descuidadospapeles
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rebuscadosa su alrededor,para localizar el germende un pensamientoel
cual, graciasa su ingenio,fue mostrandomejorsuperfil.

Pero,haymás.Algunaspistasdecisivasparaaproximarsea las respues-
tasquebuscamosafanosamente,se encuentranen las conocidaspáginasque
dedicóa laevaluaciónde obrascoetáneasdeSamuelRamos,sucolegaen la
Facultadde Filosofiay Letrasdesdelosprimerosañosde suarribo aMéxico.
El 15 dejun¡o de 1939 publicó en Letrasde México un trabajo firmadoen
mayo del mismoaño, “El perfil del hombrey la culturaen México”, cuyo
título aludeal del clásico libro de Ramos,en la segundaedición aumentada
de 1938 (la primeracorrespondea 1934). Meditandoestosfragmentosdedi-
cadosa comentarelquehacerfilosófico de sucolegamexicano,se advierten
in nace laspropuestasmetodológicasqueGaosposteriormenteimpulsaríaen
su propia labor historiográficay que inculcaríaen sus discípulos.Al consi-
derarla partemáscultural y menospsicológicade laobrade Ramos,señaló
lo que sigue en palabrasmuy poco releídas,las cualesconviene,por eso
mismo,recordarin extenso:

Estosconceptosde “cultura derivada”y “cultura criolla”, “imitación” y “asimi-
lación de la cultura”, “presencia”histórica, con aquellosque los especificany
completancon el generalde “cultura”, componenel órgano lógico utilizado y
necesarioparalaaprehensiónmi generis queesunaculturacomo lamexicana.
Ahora bien, estos conceptosson en el libro de Ramosobjeto de manejo y
empleo,pero no de análisisy definiciónacabadade cadauno,ni de sistematiza-
ción entresi de todos,es decir, deelaboraciónexpresa.Esto no significa,desde
luego, un defecto.Es probablequerepresenteun acierto,por el contrario. Más
bienqueaplicaraunarealidadhistóricanueva,comoesla de la culturamexica-
na, un sistemaprevio de categorías,con el riesgomuy alto de hacerusode un
instrumentoinadecuado,por oriundo de las realidadeshistóricasmásantiguas,
clásicasya, Ramosva empleandolos conceptosqueen buenaparte le sugiere
conunapeculiarespontaneidad,y comomáspropios,la realidadnuevaa la que
se ha enfrentado,y estascategoríasasísurgentescobranun valorcomofenome-
nológico puro(ténninoqueno puedeteneraquíel sentidoquetiene en Husserl,
permítasemeanticiparmeenla observacióna los avisados).

Comose hapodidoapreciar,valoróaltamenteGaosel esfuerzoporinten-
tar categorizara partir de sí mismauna realidadquecalificó de saigeneris.
Estimóelesfuerzoporpermitir quelapropiarealidadintentaraexpresarse,si
se me autorizaa decirlo de modo sugerenteperoimpropio, en la medidaen
que la intervencióncreativadel sujetocognoscentese invisibiliza. Estimuló,
entonces,la acuñaciónde “categoríassurgentes”,las cualespermitierandis-
ponerde un arsenaldeterminologíatécnicaconeficaciaeurísticaespecífica.
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La vieja consignahispanoamericanae ibérica: pensarla propia realidad,se
incorporóconestasmodalidadesa la reflexión gaosianaen el programaal
queadhirió y que impulsócontodaenergíay obstinación9.

Propiamentelo quecabríadenominarsu metódicahistoriográficaapare-
cemásadelanteyaen fermentario(parausarlaexpresióncaraasuadmirado
maestrouruguayoCarlosyaz Ferreira),en un comentariodel 15 de agostode
1940, tambiénen Letras de México, sobre“El “hacia” de SamuelRamos;
Hacia un nuevoI-zumanismo”10,titulado así en referenciaa otro de los textos
clásicosdel filósofo mexicano.Allí Oaostematizólacuestiónde laorigina-
lidad y establecióla prioridadde los motivospor los cualesun pensadorlas
adopta,sobrelas ideasmismasadoptadas.Advirtió, condelicaday admirable
sutileza,queestosmotivosy elmodo delaadopciónmodificanlas ideasreto-
madas hasta pasar a constituir el ‘original’ razonamientodel pensador
“influenciado”. A partir de este texto la noción mismade “influencia” será
sometida,implícitaperoimplacablemente,atorsionesquela readecuaránala
urdimbreargumentativamatizaday recontextualizadaen quees dableapre-
henderla novedaddelpensarsurgente.Releamosconatención:

Ramosno ha queridodetenerse,enredarseen problemas.Ha ido derecho
a la síntesis,a la recreacióny la creación.El mismopresentasu libro como
“un resumende las conviccionesfilosóficasdel autor”. Libro de conviccio-
nes—¡por algono es un libro de problemas!Pero¿esposiblequelas convic-
cionesfilosóficasde unapersonalidadde originalidad tan insobomable,tan
irreductiblepor profundamentemexicanay temperamentalmentesingular,
comoSamuelRamos,seanlas ideasde Hartmanno deSeheler?Pormi parte,
no lo veoasí.Por mi partepiensoque lasconviccionesfilosóficasdeun pen-
sadorno estánconstituidassino alo sumoinicial, estimulativa,y nuncapro-
piamente,por las ideasajenasqueadopta,sino por los motivospor loscua-
les lasadopta,motivosqueno puedensera suveztomadostambiénal próji-
mo,motivospersonales,que,si enun principio posiblementeinconscienteso
pococonscientesparaelmovido porellos,al trasponerseconscientementeen
razonesy desarrollarse,constituyenla filosofia original y privativadel pen-
sadorY asíveoqueestambiénen estecasode Ramos.

En estemismo comentariohabíaconsignadoconanterioridadla impor-

9 Sobrelascomplejasrelacionestejidasen lastradicionesfilosóficas nuestroamericanas
entrerealidad,historia, crítica,creacióny transformaciónheargumentadoenmi último libro,
al queme permitoremitir alos interesados:Filosofar desdeNuestraAmérica.Ensayoproble-
matizadordesu modusoperandi.México, Miguel Ángel Porrúa,2000, 202 págs.

O Paraunaaproximacióninicial al pensamientode Vn Ferreira,cf. JoséMaríaRomero

Baró, Carlos VozFerreira (1872-1958). Madrid,Edicionesdel Ono, 1998,94págs.
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tanciadereorganizarla historiade la filosofia paraimpulsar1’a partirde ella
la reflexiónpropia.Así, filosofía e historia de la filosofia aparecenligadas
íntimamente,aunqueno confundidas.Y, de conformidadcon lo anterior,
todavíaanotará:

Impone, pues,[SamuelRamos] una sistematizacióna la historia de la
filosofía actual, o equivalentea un sistemade historia de la filosofía actual,
comoes posibledecir,en fin, sin equívocos,aunqueel autorafirmemodes-
tamenteque [y citaaRamos] “no pretendenserestosescritosun tratadode
filosofíaenel quese expongansistemáticamentesusproblemas.Sólodeben
tomarsecomounaselecciónde ideasordenadasde acuerdoconunaperspec-
tiva personal”.

Así, el sentidode lahistoria de la filosofía y, en nuestratradición,el de
lahistoria de las ideasconsisteenun caminohaciael filosofar máspropioy,
paraterminardeaclararposiblesequívocos,enningúnmomentohasido pos-
tuladocomoun quehacerparaun solo individuo, sino comotareasa cumplir
quepueden,perfectamente,serejecutadaspordiversosindividuoso porequi-
pos. Por supuesto,esono invalida las opcionespersonales;que algunoseli-
jan serhistoriadoresde las ideasy otros filósofos.No dejande serpor ello,
tareascomplementariasy asíse lo hapercibidoen el cuerpocentralde la tra-
dición latinoamericanistaenfilosofia: en la orientaciónautodenominadahis-
toricista, tanarropaday fundamentadapor el mismoGaos.

La eleccióndel ejemplodeSamuelRamosno hasidocasual.Lo heque-
rido traeracolación,no sólopor el valor intrínsecode las observacionesque
Gaosle dedicara,sinopor el contextode ninguneo,desatencióny/o aprecia-
ción negativaen el que el medio teníasofocadaa su obrahastarecibir el
espaldarazode (laos.Ramosse atrevió,el primero,ahablarde unafilosofía
mexicana.Y (laos,tambiénvalientemente,valoró el aporteepistémicodesu
atrevimiento.Con todo, un examensemejanteal aquí apenasbosquejadoa
propósitodeRamos,estáporhacersecongrancantidaddeescritosdispersos
y de ocasión(no hay que olvidar, comoprimorosamenterecuerdanMiguel
LeónPortilla y JoséMaría Muriá, que“(laos escribiósiemprepensandoen
un auditorioy no enun “lectorio” —como acostumbrabadecir”’2), dedicados
a la labor de sus colegas,amigosy/o discípuloscomo Vaseoncelos,Caso,
O’Oorman,Fernández,Zea,GómezRobledo,Uranga,etc. En ellos fue des-
lizandopreciosassugerencias,imposiblesde recogertodasaquíen virtud de
las limitacionesde tiempo y espacio.Al par, tejió los hilos de la apretada

II Y no “eliminar”, comoenerratamásqueevidentequedóasentadoenel texto mio que
tomocomoreferenciay quehecitadomásarribaennota7.

2 “La muertedeCaos”en:Anthropos,ed.cit., p. 43.
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tramaurdidora de unacomunidadreflexivay amical delimitadapor afinida-
des,diferencias,preocupacionescomunes,diversasperspectivasy enfoques
personalesa veceshastaidiosincrásicos.

Quieroreiterarque,másqueporsupensamientoy porsuobra,JoséGaos
influyó decisivamenteporsuactitud.Predicóconelejemploen dos sentidos
fundamentales.Uno, considerandocontodo respetola labordesuscolegasy
antecesoresmexicanosy latinoamericanos.Hastael límite demostrareseres-
petoy aprecioen su lecturarigurosay en su crítica implacable.¡Queése es
el mejorhomenajequepuedehacerseacolegasqueuno considerasusrespe-
tablesinterlocutores:brindarleslecturaacuciosay constructivascríticaspara
susargumentaciones!Tomarlos,ensuma,en serioen susafanesy considerar
la obrade cadauno comopartedela obra comúny aporteal acervopúblico,
el cual debeseramorosamenteprotegidoy recreadoentretodos.Dos,propi-
ciandola creatividaden sus discípulosy alumnos.Tutoreandosus avances
paraqueno se convirtieranen merosrepetidoresde su maestroy sí en pro-
ductoresde nuevosconocimientosa partir de y sobresuentornocultural, en
círculos concéntricosde ocupacionesa las cualesnadade lo humano les
podía,ni les debía,serajeno.

De estemodo,respetoa losnuevoscolegasy maestros,juntoaansia,sed
deaprehendercompartida,constituyeronlos dos ejesarticuladoresde laacti-
tud que le permitió a José(laosconvertirseen gestore impulsor de la refle-
xión filosófica nuestroamericanista.Sin reclamarninguna prerrogativani
solicitar anticipadasdisculpasparael fruto de un filosofar con las mismas
exigenciasde rigory calidadquecualquierotro en el mundoy en lahistoria.
Dispuestoa haceraportesuniversalizablesdignamente.

Parecerápocoestaactitud,viéndoladelejos.Pero,puestosa la tarea,con
las manosen la masa,la misma es invalorable. Más allá o más acáde sus
libros, merecedoresdemásy mejoreslecturas;de susclasesinigualables,al
decirde sus interlocutores,enfatizó (laosel respetoal propioquehacer,el
necesariorespaldodel profesoreuropeo,quiensupohacerseuno más —pri-
musseguramenteinterpares—consuscolegasy no dudóen arriesgartodo su
prestigio académicoaconsejandoa susdiscípulosla realizaciónde investiga-
ciones sobresu propia culturay sobresuspropiastradiciones.Tomándolas
tan enseriocomo se podíantomarlas tareasexegéticaso filológicas en rela-
ción con los autoresclásicosy consagradosen unahistoria dela filosofíacon
pretensionesde mundialidad.Conlo cuallanociónmismade mundialrecla-
mabaredefinición.No por tópico rutinario me parecemenos iluminador
recordaraquí la anécdotasobreel consejobrindadoa uno de sus primeros
estudiantesy muy apreciadodiscípulo, Leopoldo Zea, cuando llegó el
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momentode decidirel temade la tesisde maestríade esteúltimo. El diálogo
se desarrollócomosigue,segúnel recuerdodel propiomaestromexicano,a
quienen muchasocasionesse lo escuchéreiterar,siempreconsentimientos
de genuinagratitud:

“¿Sobrequé piensa hacer su tesis?”, preguntó (laos. “Me interesaría
mucho,ledije, hacerlasobrelossofistasgriegos”.“QueridoZea,estoysegu-
ro queharíaun buentrabajo,perono aportaríamuchoen esecampo.Le falta
el conocimientodel griego,ademásel instrnmentaly los elementoscon los
cualescuentanlosestudiososeuropeos.Setratadehacerunatesis,y unatesis
implica un aporteal tematratado.¿Porquéno toma un temamexicano,algu-
na corrientefilosóficay suinfluencia,por ejemplo,el liberalismoo el positi-
vismo?En estecampo,por poco queaporte, siempreseráun aporteporque
hay poco, o nada,sobreestostemas.Además,si saleun buentrabajo,como
estoy seguroque saldrá, su carreraen el campofilosófico estaráasegura-
da”13.

Sehabíaengendradoasí el textoquese conoceríadespuéscomoE/posi-
tivismo enMéxico,ese clásicode la historiografíafilosófica latinoamericana
del siglo XX. ¿Selogra advertir a cabalidadel riesgoque corrió Caoscon
tanta solturay acierto?Nada menosque frustrar a un discípuloy poneren
entredichosu propioprestigiointelectual,cuandose abocaranala indagación
de una temáticaextranjeraal canon establecidopor la institucionalidad
académicade sutiempo.

(laos no se arredróni siquieracuando,asumidasu mexicanidad,tomó
posiciónfrente a actitudespolíticasy humanasde su maestroOrtegaque Le
parecieroninaceptables.Estáallí abiertoun temaque exigemayorespreci-
sionesy reclamaexamenpormenorizadocondocumentosen mano. Pero,no
cabe duda que el valiente libro editado recientementepor su discípulo
español,JoséLuis Abellán, en el marcode su extensalabor de rescatedel
legadode los exilios parael pensamientoactual, permiteexaminara nueva
luz tanto las actitudesde Ortegacomolas de aquellosqueestuvieroncerca-
nos a su quehacer14.

En fin, quedaclaroasí aquellode quetodo adoptala forma del recipien-

13 José Caos, el transterrado. Madrid, Asociación Cultural de Amistad Hispano-

Mexicana,2000, p. 9.
4 Cf’. JoséLuis Abellán, Ortegay Gassety los orígenesde la transición democrática.

Madrid, EspasaCalpe,2000, 378 págs.,queincluyenvaliososapéndicesdocumentales.Para
unareivindicacióncríticay rigurosade los exilios cf. su El exiliofilosófico enAmérica;Los
transterradosde1939. Madrid,FCE, 1998,461 págs.,precedidoporDela guerracivil al exi-
ho republicano (1936-1977).Madrid, Mezquita, 1983, 226 págs. y complementadopor el
estudio colectivo coordinado por Emilio PalaciosFernández:Memoria del exilio Vasco.
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te que lo recibe.De la creatividaddel recipientedependerálade la herencia
mismapuestaencirculación,enla medidaen que,aladoptarla condiciónde
recipiendario,pasaaformarparteactiva del proyectocolectivo implicadoen
ella15.

Imposible no retomara la experienciadel exilio. Es generalizadamente
reconocidoque el transterradoaportó aMéxico y a América Latina. Sin
menoscabodelo cual,se hacemenesterreconocertambiénqueMéxico, ypor
sumediaciónAméricaLatina,aportarona(laos. Deno producirseel desgra-
ciadoexilio no habríahabidoocasiónde desarrollaresaobray esemagiste-
rio fecundantes.Venturosadesgraciaquemodificó lavidade un hombrepara
hacerlopartedel acervocultural de un mundonuevo. “Empatriado” entre
nosotros,porquenuncaaceptóel destierro,el expatriadoganóun destinoy
conel suyoayudóaconsolidarindiciosde sendassegurasparael nuestro.Y
es que la relacióncon la tierra de origentiene lo suyo.Revolversecontrael
destierrodio a luz terminologíascomo la gaosianade transterradoo empa-
triadoo la propuestaenel puerto de BuenosAires en 1947por JuanRamón
Jiménezde “conterrado”, segúnrecordóoportunamentetambiénJoséLuis
Abellán16.

Tareasmúltiples las que tenemospor delantey, comoescribía en otra
ocasióny quiero recordaraquí, ¿Tareasde exiliados?.Quizá...En todocaso,
tareasqueabarcandoa estaAmérica—que llega enciertos sentidoshastalos
Pirineos—ya se la plantearonaquellosmaestrosespañolesque dejaronpro-
funda huella entrenosotroscon sumagisterio.Eran aquellosquegustaban
denominarsea sí mismostransterrados.Paranosotros,no ciudadanosdel
mundo,perosí latinoamericanosobligadoscomodecíaBrechtacambiarmás
depaísquedezapatos,no se tratadedestierro,ni siquieradetranstierro.Más
bien somosy no podemossermásni menosquecoterráneos.Una coterra-
neidadni telúricani espiritualsurgidade unaunidadmuy concreta:launidad
cultural. No de la culturahecha,sino de la por hacerrehaciendolo hecho,
confeccionandouna patriaque, como dijeran (laosy Marechal,no es una
madresinounahija porhacerensupasado,presentey, sobretodo, desdeéste,
en su futuro. Unaunidadno del reinodelamuerte,ladependenciay ladomi-
nación sino de la solidaridadenel proyectocomún.

Cultura, pensamientoy literatura delos escritorestransterradosen1939. Madrid, Biblioteca
Nueva, 195 págs.

5 Aclarael Diccionariode la Academia,“(Del lat. rec~piendus,quedebeser recibido).
Personaqueesrecibidasolemnementeenunacoporaciónparafonnarpartede ella”.

16 Cf. suconferencia“JoséOaos(1900-1969).¿Cómoseadaptaun filósofo alasociedad
mexicana?”.Madrid, Cuadernosde la FundaciónEspañolesen el Mundo, el 22 deabril de
1993,24 págs.

217 Analesdel SeminariodeHistoriade la Filosofo
2001,18:207-218



Horacio Cerutti Culdberg Herencia inalienableyfecundante

¿Utopía?...Seguro.Lo malo no es tenerbuenossueños.Lo malo es no
trabajarsistemática,metódicay rigurosamentepararealizarlosy evitarquese
conviertanenpesadillas!7.

En estasempresasno podránmenosqueguiamoslas emblemáticaspala-
brasqueescribieraEn tornoa lafilosofiamexicananuestroJosé(laosal pro-
mediarel siglo:

Ni estepresentepuedecobrary lograr la debidaconcienciaplenade sí mismo
sinoen ypor suHistoria de la Historia anterior18.

7 “El pensamientoy la culturaenNuestraAmérica. Tareasfilosóficas pendientespara
coterráneos”en: Latinoamérica.Anuario de Estudios Latinoamericanos.México, UNAM,
1981,p. 567.

~Cito de la reediciónenMéxico,Alianza, 1980, 190 págs.
Analesdel SeminariodeHistoria de la Filasofia 218
2001, 18: 207-218


