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Palabras clave

La teoria de sistemas autorreferenciales de Niklas Luhmann es una teoria en cons-
tante transformacién. Realizamos una reconceptualizacién y analisis del concepto
original de autopoiesis y su adaptacion, con el objetivo de analizar las posibilida-
des para superar sus limitaciones biologistas y que contemple posibilidades comu-
nicativas con la existencia de una conciencia. Ello nos permitira, en un plano ex-
plicativo del orden social, equiparar el concepto con el binomio ego/alter luhman-
niano que permita presentar el equivalente funcional del concepto de la doble con-

Teoria sistemas tingencia, como opcién operacional para una ontologizacion de la teoria sistémica.

autorreferenciales
Autopoiesis
Autorreferencialidad

Abstract

Keywo rds Niklas Luhmann's theory of self-referential systems is a constantly changing the-
Self-referential systems ory. A reconceptualization and analysis of the original concept of autopoiesis and

theory its adaptation were considered in this study, with the objective to analyze the pos-
Autopoiesis sibilities to overcome its biological limitations and exploring communicative pos-

sibilities with the existence of a conscience. This procedure will allow to equate
the concept with the binomial Luhmannian ego/alter in an explanatory plane of
the social order, and present the functional equivalent of the double contingency
concept as an operational option for a systemic theory ontologization.

Self-referentiality
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Introduccion

El titulo de este trabajo nos conduce a la pregunta: ;por qué iniciar una reflexion teéri-
ca sobre las posibilidades de una reontologizacion de la teoria luhmanniana? Dos res-
puestas adquieren relevancia para el analisis sociologico. La primera surge de la posi-
bilidad de ampliar una reflexiéon a la cuestion formulada por Durkheim, Parsons y
otros socidlogos: “; Como es posible el orden social?” (v. Luhmann, 1980). La segunda,
vinculada con la posibilidad de redescubrir “lo humano” en las ciencias sociales, des-
pués de un periodo de equipararlo en el mismo plano de “cosas y objetos” en los deba-
tes dominados por el pos-estructuralismo y el auge de los postulados creativos de la
“Network theory”.

La teoria de sistemas autorreferenciales de Niklas Luhmann, descrita por él mismo
como una teoria socioldgica funcional-estructuralista, intenta responder a ambas pre-
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guntas, aunque a nuestro entender de forma limitada. En sus posibilidades autorrefe-
renciales puede ser también considerada como constructivista-sistémica, o incluso —
como se ha afirmado por sus raices conceptuales y de didlogo con la filosofia de Edmund
Husserl— como “teoria fenomenologica” (Nassehi, 2008; Pignuoli, 2013). En consecuen-
cia, es una teoria en constante reformulacion, tal como el mismo Luhmann ha indicado
en diversos escritos. Al proponer una logica diferente de las teorias clasicas en torno a
la observacion de la realidad y la adquisiciéon del conocimiento heuristico, posee la ca-
pacidad de desarrollar nuevas nociones que contribuyen a iniciar procesos y operacio-
nes de autorreflexion, a partir de semanticas de los conceptos y aportaciones tedricas
que operan en el plano de la autorreferencialidad. Asumir este supuesto significa acep-
tar con todas sus consecuencias que posee la capacidad de una reconceptualizacién de
la comunicaciéon luhmanniana.

La tesis de que la sociedad se basa en comunicaciones es aceptada para la mayoria
de sociodlogos y filosofos (Habermas, Bourdieu, Willke, Watzlawick, Sloterdijk). El he-
cho innovador de colocar al ser humano en la periferia de lo social ha creado resisten-
cias y problemas metodologicos y operativos en la comunidad cientifica, tanto en los
planos teérico como empirico. Esto se manifiesta con especial claridad en las observa-
ciones de las organizaciones en las que es posible reconocer su propia funcionalidad
sistémica y comunicativa en sus operaciones autorreferenciales, pero que, al mismo
tiempo, aparecen limitaciones y problemas a la hora de focalizar los componentes es-
enciales que las componen y la interaccion de los seres humanos. Para la obtencién de
una imagen clara de los problemas y comunicaciones internas, la observacion de las
organizaciones requiere de disciplinas auxiliares como la psicologia y la gestion de los
recursos humanos, auxiliadas por los supuestos de las teorias feministas. Este caso
puede extenderse a las observaciones en torno a los conflictos ambientales, en el cam-

po de la salud o de la educacioén, por citar tan solo algunos.

La desontologizacion de la sociedad, apoyada por la formulacion de la idea de au-
topoiesis y autorreferencialidad aparece, a nuestro entender, como uno de los proble-
mas centrales en la teoria luhmanniana'. Es evidente que el problema planteado no de-
pende tan solo de estos conceptos, al estar todos ellos interrelacionados en su teoria. El
titulo de este trabajo nos indica su objetivo: analizar la posibilidad de realizar una re-
conceptualizaciéon del concepto luhmanniano de autopoiesis, con tal de reintroducir la
semantica del concepto original. Esta reconceptualizacion plantea la pregunta: ;es po-
sible asumir esta posibilidad en la teoria de sistemas de Luhmann? Su perspectiva sis-

témica se caracteriza también por su caracter hermético, lo cual dificulta una tnica

! Otros estudiosos indican otros problemas como en la pérdida de sentido en la descripcion luhmanniana de “senti-
do” (Lohmann, 1987); la posibilidad de un dialogo con la fenomenologia (Brejdak, Esterbauer y Rinofner-Kreidl,
2006; Schmidt, 2000); o la relacion sujeto-estructuras sociales (Dockendorff, 2013),



Josep Pont Vidal

puerta de entrada y, lo mas importante, una posibilidad de aportaciones posteriores.
La teoria luhmanniana se asemeja a una compleja red de metro urbana en la que todas
las lineas estan interrelacionadas, y en la que el usuario debe previamente definir don-
de entra, donde piensa llegar y en qué puntos debera realizar el transbordo de linea
para llegar a un destino (Farias y Ossandoén, 2010), y en caso contrario, puede perderse
indefinidamente.

Entre los estudiosos de la obra de Luhmann, son conocidas las propuestas que
abogan por “despojar” su teoria de cualquier intencién antropologica u ontoldgica. ;Se
trata de un axioma inmutable? Esta premisa no significa que esta teoria no pueda ser
analizada con Opticas diferentes en sus aspectos difusos (“puntos ciegos”) y que uno de
los conceptos centrales, la idea de autopoiesis, no pueda ser objeto de otra semantica,
o de una nueva perspectiva de didlogo®. Luhmann tomo prestado el concepto de auto-
poiesis de los neurobiélogos chilenos Humberto Maturana y Francisco Valera, adap-
tandolo a la teoria funcional sistémica®. Esta operacion sirvié para que se ampliara la
especificidad de los aspectos de las operaciones autorreferenciales de los sistemas. En-
tre sus seguidores (heretorodoxos y no) sigue siendo un tema en constante debate la
posibilidad de su reconceptualizacion, con el objetivo de profundizar en algunos aspec-
tos y de recomponer otros. Estudiosos ya apuntan que esta teoria puede “ser sometida
a un proceso de ‘desmonte y recombinacion’ (Auflosung und Rekombination) que lleve
a una reformulacion de la teoria de la sociedad” (Dutra y Bachur, 2013, p. 9) y que no
existe una unica teoria sistémica “sino deferentes implicaciones y desarrollos” (Pont,
2016, 2015; Trondle, 2010).

La hipotesis que guia este trabajo se resume en que el concepto original de autopoie-
sis —elaborado por los neurobidélogos Humberto Maturana y Francisco Valera (1980)—, al
ser adoptado e introducido en la teoria de sistemas autorreferenciales de Luhmann, fue
desligado de su semantica biologista, pero también de la cognitiva, y con ello, su capaci-
dad de contemplar una posible ontologizacion. Asi, se transform6 en una operacion téc-
nica del sistema. Proponemos una reconceptualizacién sobre el concepto con el self, que
permita atribuirle una similitud con el plano del binomio de ego/alter luhmanniano. La
idea de proponer una reflexion sobre la posibilidad de ontologizar el concepto de auto-
poiesis en la teoria luhmanniana requiere, a nuestro entender, necesariamente unos pa-
sos. Primero, del concepto original de Maturana y Valera; segundo, del analisis de la
transformacion y adaptacion del concepto en la teoria de sistemas de Luhmann.

> Son muchas las publicaciones que se refieren a la autopoiesis. Por citar tan solo algunas recientes: (Hermes y
Bakken, 2003; Kron, 2014; Pont, 2016; Rodriguez y Nafarrate, 2003; Stiiwe, 2010; Urrestarazu, 2014; Wollnik,
1994).

* Esta decision no estuvo libre de polémica con Humberto Maturana, el cual descalifico dicha operacion.
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Metodologia

Iniciar un proceso de lectura desde la perspectiva que proponemos requiere, en primer
lugar, exponer la forma en que se realizara, puesto que en la vision de la arquitectura
conceptual luhmanniana no es posible introducir ningin otro concepto sin una des-
cripcion de la autorreferencialidad conceptual y comunicativa. A ello hay que afadir la
dificultad sobre la imposibilidad de realizar ninguna observacion en la teoria de siste-
mas de Luhmann sin una autorreferencia previa. Los limites de un articulo de este tipo
no permiten entrar en un debate sistematico de su frame teérico, por lo que lo hemos
restringido a dos ideas que consideramos vinculadas a la contrastacion sustantiva de la
hipoétesis que presentamos: la transformacion de la autopoiesis en la teoria luhmannia-

na y el nexo con la paradoja de la doble contingencia.

En base a las premisas y la hipotesis central de este escrito, nos proponemos explo-
rar las cuestiones siguientes: Primero, analizar las aportaciones del concepto original de
autopoiesis formulado por los neuro-cientificos Humberto Maturana y Francisco Valera
en la direccion de su propuesta de una conciencia cognitiva. Segundo, seguir el paso de
alejamiento del proceso bioquimico de este concepto y su transformacion y adaptacion
en la teoria de sistemas sociales de Luhmann. Tercero, indagar las posibilidades que la
autopoiesis y de interconexion con la idea del self'y el esquema ego/alter luhmanniano.
Este proceso nos permitira identificar y analizar las posibilidades de la idea de doble con-
tingencia que posibilite una comunicaciéon operativa entre el sistema conciencia y el sis-
tema psiquico.

El escrito se organiza en dos partes. En la primera parte, describimos en forma
sintetizada el concepto de autopoiesis, basicamente, segun la descripcion de Maturana.
En la segunda, focalizamos la recepcion del concepto en la construccion de la teoria de
Luhmann, limitando el didlogo con su teoria de la doble contingencia.

La autopoiésis biologista: Maturana y Valera

La teoria autopoiética surge del neurobidlogo chileno Humberto Maturana y del bi6logo
y neurocientifico Francisco Valera. Propuesta en 1971 con la denominacién “biologia de
la cognicion”, fue elaborada para designar la organizacion de los sistemas vivos. Se trata
de un método de observacion social y significa la capacidad de producirse a si mismo,
o también es la condicién de existencia de los seres vivos en la continua autoproduc-
cion de si mismos (Maturana y Valera, 1998; 1980; 1984). Con las publicaciones de am-
bos, se produjo un distanciamiento entre ambos cientificos, al mantener Valera (2000;
1999) el contenido del concepto bioldgico original, mientras que Maturana (1998; 2004;



Josep Pont Vidal

2009) realiz6 un giro sociologico, otorgandole un sentido mas humanistico al concepto
original.

Para estos investigadores existen tres formas de vida y de 6rdenes de sistemas au-
torreferenciales: la célula (primer orden), el sistema pluricelular (segundo orden), y el
sistema nervioso central (tercer orden), este ultimo permite las interacciones sociales
entre los seres vivos y las comunicaciones. Con esta descripciéon biologista, intentaron
establecer una teoria sobre las relaciones humanas en las que se incluyen aspectos
complejos como la ética, la politica y el conflicto. Aportaciones posteriores (Lipton,
2007) mantienen esta tesis al referirse a la lucha por la sobrevivencia como “fuerza ba-
sica” de la evolucion, cuyo fundamento se basa en una “interaccién cooperativa entre

organismos y medio ambiente” (Lipton, 2007, p. 52, traduccién propia).

En los sistemas autopoieticos de tercer orden, Maturana y Valera mantuvieron la
idea de que estan dotados de un sistema nervioso central que pauta las interacciones so-
ciales. Esta nueva aportaciéon epistemologica se enmarca entre las ideas procedentes
del representacionismo y de solipsismo. Para el representacionismo el mundo se consi-
dera en los aspectos materiales que lo componen y los seres humanos que lo habitan
como algo predefinido, y que el sujeto se limita a representarlo. El solipsismo es una
teoria que ignora la existencia material del mundo. En la perspectiva biologica se trata
de una creacion de cada observador y se centra, segun Varela, en las conexiones neu-
ronales de las células y en los procesos internos de ellas. Esta postura radical biologista

seria la causa del posterior distanciamiento entre Maturana y Valera.

El término de autopoiesis ofrece una salida para la superaciéon de los obstaculos
de las ciencias cognitivas, al ofrecer una respuesta a la intencionalidad imperante. Va-
lera defini6 un sistema autopoiético como: “aquel que continuamente produce los
componentes que la especifican al tiempo que lo realizan (el sistema) como unidad
concreta en el espacio y el tiempo, haciendo posible la propia red de producciéon de
componentes” (Valera, 2000, p. 2). Aqui matiz6 que la autopoiesis de los sistemas vivos
posee una identidad, puesto que el concepto: “pretende capturar los mecanismos o
procesos que generan la identidad de lo vivo (...) frente a lo no-vivo” (Valera, 2000, p.
3). A pesar de esta aclaracion que nos permite entrar en la cuestion epistemoldgica so-
bre la naturaleza de la identidad de los sujetos, sigue teniendo un claro sesgo biologi-

CO.

La idea de Valera de la teoria autopoiética de los sistemas psiquicos partio de tres
premisas teoricas. La primera, se refiere a considerar los seres vivos como "sistemas
determinados estructuralmente". Todo lo cuanto ocurre en ellos esta determinado por

los cambios estructurales autogenerados o desencadenados en su interaccion con el
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entorno, pero siempre en condiciones de autonomia. La segunda, se refiere al cambio
estructural que tiene lugar como resultado de la dinamica interna del sistema vivo,
pero también como una transformacion desencadenada por la interaccion del sistema
con el entorno, el cual esta también en continuo cambio y transformacion. Por altimo,
la conservacion de la organizacion autopoiética constituye la prerrogativa y condiciéon
que permite a los seres vivos mantenerse vigentes. Los cambios que pueda experimen-
tar la estructura del sistema, no inciden en modificar su identidad de clase, siempre y
cuando se mantenga el tipo de organizacion. Los sistemas autorreferenciales o autopoié-
ticos son definidos como elementos que no dependen de sus condicionantes quimicos,
sino que han obtenido una autonomia.

El sentido de autopoiesis dado por estos investigadores expone la idea, aunque
como analogia, que las personas son como maquinas en cuanto a su relaciéon con el en-
torno, en lo que denominan “determinacion estructural”, de tal forma que los organis-
mos vivos se constituyen en sistemas autopoiéticos. Estos sistemas estan cerrados,
puesto que no admiten instrucciones incondicionales del medio. Con esta operacion,
admiten la existencia ontoldgica de la identidad, aunque excluyen su sentido histérico
y de la capacidad de pensamiento propiamente humano. Valera restringi6é autopoiesis
a una definicién técnica de los seres vivos. En escritos posteriores, la definicién com-
porta problemas a la hora de su aplicacion socioldgica, al aparecer contradicciones en
el sentido de no diferenciar seres vivos de seres humanos, que puede ser debido a las
constatadas “inexactitudes filosoficas del autor” (Ojeda, 2001). Estas contradicciones se
manifiestan al entender los sistemas autopoieticos como “recursivamente cerrados” u
“operativamente clausurados”, es decir, sin inputs ni outputs, de tal forma que se deter-
mina tan solo una unidad estructurada de la red autopoiética. Significa también que
estos se definen mediante operaciones que producen y reproducen los sistemas. La
clausura dirige a los sistemas a un cierre operacional de estos sistemas frente a la im-
plementacién, por ejemplo, de una nueva tecnologia. Con la premisa de la clausura, el
sistema Unicamente reacciona a las operaciones internas tales como su aplicacion, eva-
luacién, participacion, perfeccionamiento o control, que, a su vez, dan lugar a otras

operaciones dentro de los limites del sistema.

La humanizacién autopoiética de Maturana

En publicaciones posteriores Maturana, como en Del Ser al Hacer (2010), expuso unas
reflexiones sobre la naturaleza biolégica humana. Para el neurobitlogo, la existencia
humana se basa en el: “ser bioldgico (...) como fundamento del fluir de nuestro vivir”
(Maturana, 2010, p. 12). Si bien reconoci6 la existencia de seres humanos, estos se re-

ducen a seres vivos (Maturana, 1998; 2009). La reduccion biolégica excluye de forma
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radical cualquier tipo de dimension espiritual de su existencia trascendental (en el sen-
tido dado por los filosofos Rudolf Steiner y Max Scheler). También excluye la existen-
cia de un proceso de socializacion que posibilite una conciencia socialmente construi-
da (producto y productora de las estructuras) segin la hipdtesis de su existencia pre-
sentada por el interaccionismo simbolico de Peter Berger y Thomas Luckmann (2010).
La consecuencia es que también se distancia de la existencia de una conciencia en dia-
léctica con la sociedad (Mead, 1972, 1982). Por el contrario, se trata de una matriz pu-
ramente bioldgica, exenta de cualquier referencia humanista u ontolégica. Los seres
humanos aparecen como seres vivos que “vivimos en su presente”, con referencia a un
existencialismo exclusivamente de inspiraciéon biologista. Sin embargo Maturana, en
otros escritos, como De maquinas y seres vivos, autopoiesis de la organizacion de lo vivo
(Maturana y Varela, 1997) argument6 una conceptualizacion contradictoria con otras
publicaciones anteriores suyas, o al menos que genera confusion, al afirmar que: “el li-
gar la autopoiesis como una opcion epistemologica mas alla de la vida celular, al ope-
rar del sistema nervioso y de los fundamentos de la comunicacién humana, es clara-
mente fructifero”. En este punto, es preciso realizar algunas observaciones respecto a
la aparente utilizaciéon de la fenomenologia existencial de Maturana y la neuro-feno-

menologia de Valera.

La primera hace referencia a la matriz biolégica. Esta no se limita al sistema de la
estructura del sistema nervioso del ser biologico (seres vivos). En la comprension inte-
raccionista los seres humanos existen: “como parte integral de una matriz relacional y
operacional que surge con nuestro vivir’, y “como ambito de ser y de explicar nuestro
hacer y nuestro vivir” (Berger y Luckmann, 2010, p. 12). Mientras que Berger y Luck-
mann asumieron como presupuesto al sujeto intencional con capacidad de pensamien-
to moldeada por la interaccion social, la premisa inicial de Maturana se distancia de
este proceso. Para él, esta premisa inicial es que todos los seres vivos (seres humanos y
animales) se diferencian en su matriz operacional y la dimensién del hacer como ca-
racteristicas del ser humano. El ser humano adquiere una diferenciacion a partir de la
existencia de sus relaciones reflexivas. Las relaciones lingiiisticas posibilitan estas rela-
ciones, en las que se experimentan los “mundos en que viven” otros seres bioldgicos
(seres humanos y animales) y, a partir de estos, podemos construir un sentido de su
existencia para nosotros. Este cambio cualitativo teoérico en su obra, en el que diferen-
cia los seres vivos en general del ser humano caracterizado por su capacidad lingiiisti-
ca, permite en cierta forma observar una aproximacién al concepto de “mundo de
vida” dado por Jirgen Habermas (1981).

Una segunda observacion proviene de la experiencia, en concreto de la idea feno-

menologica del sujeto que propuso Martin Heidegger. El filésofo se replantea la pre-



Autopoiesis en la teoria de sistemas de Niklas Luhmann

gunta metafisica del “ser” y el “sentido del ser”, en el que el hombre es el ser abierto,
su propio ser, y su experiencia, una relacion de co-pertenencia con él mismo, aunque
en relacion con el mundo. La légica biolégica de Maturana ignord el historicismo, aun-
que si posee una connotacion fenomenologica. La experiencia vital a través de la inter-
subjetividad es puesta entre comillas por Maturana, al no existir ninguna garantia de
que realmente existe, o se trata simplemente de una construccion subjetiva imaginaria.
Tan solo la comparacién con otras experiencias similares nos podra ayudar a distin-

guir el fendmeno como una percepcioén o una ilusion.

Para lograr una respuesta satisfactoria a la contradiccion, Maturana y Valera coinci-
dieron en el término de enaccion, para explicar la interaccion entre sujetos vivos cons-
cientes. El término no es nuevo, sino que se inspira en la fenomenologia de Heidegger,
Merleau-Ponty y mas tarde en el estructuralismo de Foucault. En la adaptacion a los sis-
temas sociales que realiza Luhmann, un sistema autopoiético produce los elementos que
lo componen con la ayuda de los propios elementos que lo componen. Se trata de una
condicion para su produccion autorreferencial. La condicion de la existencia de capacidad
de conexion de un elemento del sistema autopoiético es basica para su mantenimiento. El
elemento tan solo podra desarrollarse si posee un significado para si mismo, ademas de
tener la capacidad de poseer también un sentido. El concepto luhmanniano de sentido —
descrito como la “identidad constituida con sentido”—, constituye, a nuestro entender,
uno de los puntos débiles de su teoria, puesto que en el marco de la complejidad y la con-
tingencia, no consigue clarificar satisfactoriamente las relaciones entre sentido y sistema.
Para Luhmann sentido adquiere una posicion derivada de la identidad, estableciéndose

<« .7 . » . ’ . .
una “relacion de sentido” tanto en los sistemas psiquicos como en los sociales.

En base a la explicacion bioldgica de la existencia humana, surgen una cuestion
relevante: ;Como se puede superar la matriz biologista hacia una comprensién que
contemple el ser humano comunicativo? Para intentar responderla deberemos en pri-
mer lugar, clarificar —en el plano teérico—a qué tipo de comunicacion nos referimos,
para, en un segundo momento, entrar en el debate sobre la existencia ontologica del

sujeto.

Matriz biolégica de la existencia humana y el observador

Para Maturana el observador es “la medida de las cosas” (Maturana, 2010, p. 13). Es al-
guien que distingue algo, “incluso” la propia persona, como si fuera separable de ella.
Es necesario explicar esta experiencia. En el concepto de la “matriz bioldgica de la
existencia humana” explica su significado. Para Maturana, el observador, como ser
vivo, es el punto de partida de su pensar y, por lo tanto, la medida de las cosas: “todo

lo que hablamos surge en las coordinaciones de las coordinaciones de haceres y emo-
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ciones en nuestro operar en nuestro convivir en el lenguajear” (Maturana, 2010, p- 13).
Al entenderlo como una serie de configuraciones relacionales y operacionales, distin-
gue entre el operar como observadores y el convivir. La vivencia con otros seres hu-
manos se produce con configuraciones relacionales y operacionales que ocurren en
nuestro convivir, mediante las cuales se produce también la transformacion individual.
Esta transformacion tendra consecuencias en las matrices relacionales cambiantes que
muestran el fluir de otros seres. El observador percibe este fenémeno a partir de distin-
ciones, tanto en el momento de la distincion (la trama de relaciones), como la distin-
cién de la trama de relaciones de la circunstancia surgida. Sin embargo, la transforma-
cion continua del ser humano no depende, para Maturana, de ninguna hipotesis onto-
légica —la naturaleza del ser “en cuanto ser”— con una naturaleza comun inherente a
todos los seres humanos, sino de una matriz puramente biologica de la existencia hu-

mana. En este punto abandona cualquier pretension trascendente.

Para la observacion, el mundo no existe al estar configurado por el observador.
Llegar a este radicalismo construccionista (que se asemeja a un cierto soliptismo epis-
temologico) significa que tiene efectos en establecer también dudas respecto a la exis-
tencia de otras personas, y que estas en realidad no sean mas que productos de la fan-
tasia subjetiva. Sin embargo, Maturana especifica que su intencién no es dirigirse a un
soliptismo radical, sino hacia una postura “intermedia” en la teoria del conocimiento.
Esta es una consecuencia entendida de forma equivocada de su propuesta tedrica. El
hecho de estar conversando con otra persona significa que la experiencia es tan solo el
punto de vista de una de ellas. El hecho de estar mas de una persona conversando sig-
nifica compartir la experiencia por medio del lenguaje. La existencia del sujeto puede
ser pues una ilusion o una realidad. En otras palabras, se trata de una derivacion re-
cursiva circular, aunque no necesariamente con supuestos ontologicos. La existencia
de varias personas aparece de nuevo como una ilusion subjetiva, y por lo tanto solip-
tista. Definir toda relacion como una ilusidn, necesita apoyarse en un referente, y para

Maturana este referente es la experiencia.

Autopieisis en Niklas Luhmann

La aplicacion del concepto de autopoiesis en la explicacion de los fendmenos sociales de
la teoria luhmanniana fue a partir de la publicacion Autopoiesis, Handlung und kommu-
nikative Vertindigung (Autopoiesis, accion y entendimiento comunicativo) en el afio
1982. Con la introduccion del concepto en la teoria de sistemas autorrefenciales se desen-
cadend un debate entre Luhmann, Maturana y Valera, al intentar adaptar y aplicar el
concepto bioldgico de autopoiesis a los sistemas sociales. Mientras que un sistema auto-

poiético hace que un ser vivo sea un ser vivo, un sistema social no puede ser visto de la
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misma manera al surgir de la convivencia de los seres vivos que lo originaron. En esta
descripcién no se contemplan aspectos ontologicos y antropologicos, de tal forma que
las personas quedan relegadas en el entorno del sistema y sus acciones colectivas apa-

recen como “irritaciones” al sistema.

La descripcion de autopoiesis dada por Valera (2000) difiere de la posterior lectura
y adaptacion a los sistemas sociales que Luhmann realizé y que fue la causa de un pro-
fundo enfrentamiento entre ambos. Mientras que Valera incluy6 como fundamental la
idea de la autoproduccion de los elementos y la unidad espacio-tiempo, para Luhmann
esta unidad se limita al sistema social. Su perspectiva aporta sutiles —aunque centrales
— diferencias en los conceptos de autorreferencialidad y autopoiesis, al ser a menudo uti-
lizadas de forma discriminada, por lo que es necesario realizar algunas aclaraciones®. En
la concepcion de la autopoiesis de Luhmann se identifican “fronteras” y problemas epis-
temologicos, tanto en lo que se refiere a las operaciones del sistema como al mismo con-
cepto. Se considera que su origen cibernético es inspirado en la biologia con la intencién
de reconstruir “una maquina en autoconstrucciéon” para liberarla de su connotacién “vita-
lista y finalistica” (Biihl, 1987, p. 227). Otras fronteras han sido constatadas en la radical
“desontologizacion de la sociopoiesis” (Gibert, 2005).

Para Luhmann, la autopoiesis significé que la determinacion del siguiente estado del
sistema se da a partir de la estructuracion que alcanzoé en la operacién anterior. Su pre-
misa atribuye a la autorreferencialidad la formacion de las propias estructuras, mien-
tras que a la autopoiesis le atribuye todo lo que tiene lugar en el sistema. Aqui se limi-
t6 a la descripcion dada por Maturana de seres vivos, limitandola a una autopoiesis de
comunicaciones, descartando cualquier intencion de inclusion de la subjetividad tal y
como Maturana previno. La autorreferencialidad focaliza la operacion de formacién de
estructuras internas en los sistemas, como es el caso de la burocracia en el sistema ad-
ministrativo. La autopoiesis, ademas de incluir esta operacion, incluye también el aco-
plamiento con el entorno y, a su vez, las comunicaciones con otros sistemas (subsiste-

mas) y el entorno.

Los sistemas aparecen como operacionalmente cerrados, o sea, capaces de produ-
cir por si mismos los elementos y estructuras propias. Maturana y Valera ilustraron la
idea en una célula viva y en su clausura operacional. Al tratarse de la operacion de una
célula clausurada, no le permite importar estructuras externas, sino producir sus pro-
pias estructuras mediante operaciones internas propias. Esta operacion abre la posibi-

lidad de producir cambios estructurales propios internos, prescindiéndose de las con-

* Para Javier Torres Nafarrate (1998, p. 21), la autorreferencia: “alude directamente a la formacién de las propias
estructuras en el sistema”, mientras que la autopoiesis: “hace referencia a todo lo que acontece en el sistema
como operacién (lo cual incluye también las estructuras)”.
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diciones de causalidad, como seria el caso de las causas y efectos propios de los siste-
mas abiertos.

En base a esta idea de pensamiento, un sistema autorreferencial (como puede ser la
administracion publica) es un sistema autopoiético que puede operar cerrado o sometido
a la clausura operacional con capacidad de autocreacion de sus propias estructuras. Estas
operan de forma interna con concursos, planos de carrera y ascensos, disposiciones y
normas, etc. En definitiva, el sistema autopoiético produce los elementos que lo compo-
nen con la ayuda de estos mismos elementos que lo componen, como una condicién para
su produccion autorreferencial. La existencia de capacidad de interconexion (y opera-
cibén) entre un elemento con otro es una condicién basica para su mantenimiento, aunque
es necesario precisar que el elemento tan solo podra seguir desarrollandose si posee un
sentido y un significado para si mismo.

La interconexion entre subsistemas mediante la evoluciéon, comunicacion y dife-
renciacion tan solo es posible si se limita por medio de codigos binarios, cuya finalidad es
simplificar la complejidad y permitir su operacionalidad. No solo se limitan a determinar
el grado de diferenciacion sistémica, sino también al mantenimiento de la autopoiesis.
;Puede un sistema tomar decisiones por si solo sin que exista una comunicacion entre el

sistema de conciencia y el sentido del sistema?

Para responder esta pregunta, Luhmann recurri6 a la fenomenologia de Husserl,
aunque renuncia a su trascendentalidad: el doble sentido de toda vivencia intencional
noética e noematica (o en el sentido del “yo” unificado y coherente con el significado
representado por el constructivismo social). La pregunta inicial —;puede un sistema
autorreferencial operar sin una referencia comunicativa con el sistema de conciencia y
que otorgue un sentido a sus operaciones?— para Luhmann no significa un obstaculo,
sino que propone algunos requisitos como la “capacidad de controlar” la produccion,
la “distintividad” del sistema autopoiético, y el “ser capaz” de manejar de algin modo
esta complejidad, dado que cada sistema “sigue” sus propias distinciones. Destaco que
el sistema autopoiético se refiere a sistemas operativamente cerrados, o sea, que se ex-
tienden al plano de operaciones elementales y cuya consecuencia logica es que la con-
ciencia no puede pensar con pensamientos propios dentro de otra conciencia. Esto re-
sulta evidente. ;Qué impide que la conciencia, entendida y autoorganizada por un self
en el plano estructural de sus operaciones, no pueda comunicarse con otra conciencia
mediante el lenguaje? En este plano de analisis planteamos que la otra conciencia pue-
de ser entendida también como alter de un a conciencia propia. Una descripcion del
concepto de doble contingencia puede ofrecer una visualizacién a la paradoja presen-
tada.

11
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Doble contingencia en Luhmann

La idea original de doble contingencia sobre la constituciéon de una complementariedad
entre expectativas fue formulada por Talcott Parsons. El concepto hace posible la interac-
cion entre los actores y sirve de modelo para explicar en un plano simbolico la relacion
entre el ego y un alter, aunque contrapuestos en cuanto sus posibilidades. Para Parsons el
lenguaje, los valores y las normas sirven de reguladores que posibilitan la doble contin-
gencia, y como consecuencia, la sociedad.

Luhmann se alejo de esta explicacion por diversos motivos. Por un lado, puesto que
el problema surge al intentar trasladar esta idea de la accion social a la interaccion indivi-
dual, la incapacidad de clarificar como se manifiesta en la vida cotidiana. Por otro, cues-
tiona los presupuestos iniciales de Parsons que explican la doble contingencia (Doppelte
Kontingenz) (Luhmann, 1981; 1990; 2009) y el orden social presupuesto estructuralista
(Luhmann, 1984, p. 37-55). La explicacion sobre el origen y necesidad del contrato social
como presupuesto para la doble contingencia es “totalmente ilusorio” al no existir datos
empiricos que sustenten la hipétesis (Luhmann, 2009, pp. 317-319). Sin embargo, recono-
ci6 a Parsons su aportacion al servir para responder en parte a la cuestién basica ;Cémo
es posible el orden social? Para Luhmann no es convincente la suposicién parsoniana que
aborda el problema solo desde un aspecto de la interaccion, que presupone que el otro
(alter ego) sea él mismo y que, en este caso, se trataria de un sujeto (ego). Las expectativas
tienen que realizarse antes de que se cumplan. Para desarrollar su idea, Luhmann utilizo
la diferenciacion ego y alter como una unidad de referencia abstracta, en la que la apari-
cion de personas se realiza de forma no voluntaria. Aleja al ego y alter de su dimensioén
subjetiva y los sitiia en el binomio social. Con ello, el ego corresponde a la dimension so-
cial, siendo inseparable de su alter. No puede existir pues un ego sin tener también una
referencia a un alter, a la vez que el alter es un alter ego.

El plano de la dimension social se corresponde con la identificacion social, con la
que supuestamente el ego y el alter “se personalizan” —segtin Luhmann— o se identifican
con algunos sistemas sociales. Reconocié que no existe una vivencia sin acciéon, como
tampoco existe un ego sin referencia a un alter. La esquematizacion se refiere al papel de
los interlocutores al utilizar ambas perspectivas, la del ego y la del alter, y el poder decidir
cual es la perspectiva que se toma por referencia. El ego comprende la conducta del alter
como comunicacion, por lo que le concede aceptar esta distancia y debe poder esperar lo
que se espera de €, con el objetivo de poder orientar su propia expectativa y su conducta
a las expectativas del otro. Antes de seguir conviene aclarar la definicién de “expectati-

»

va .
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Las expectativas tienen que aparecer antes de que sean esperadas. En la diferencia-
cién abstracta luhmanniana entre el ego y el alter son las referencias de la formacion de
expectativas. Ego y alter son solo dos personas y solo puntos de vista. En este caso no es
la persona del sentido fisico clasico a la que esta dirigida la posibilidad, sino a la abstrac-
cion. En el instante en que tiene lugar el encuentro entre el ego y el alter surge la posibili-
dad de que se establezca una relacion de confianza.

El individuo espera, de esta forma, que las expectativas condicionadas por el otro
puedan mantener su propia opinion y asi no tener que tolerar una conducta determinada
que se oponga a sus propias expectativas respecto a si mismo o a los demas. Se crea un
nivel de “expectativa reflexiva”, es decir, una sensibilidad y un problema de control para
evitar conductas que frustran sus expectativas, a la vez que corrige conductas de cara al
futuro. El patrén de interpenetracion es valido para también el alter ego. Tanto para el al-
ter como para el ego existe pues una doble contingencia, ya que lo que puede dafar al al-
ter es considerado por el ego como una ventaja, que a su vez vale también para el alter. La
configuracion de este binomio nos remite la posibilidad de transportarlo en la idea de do-
ble contingencia luhmanniana.

Luhmann mantuvo en su obra posiciones poco claras e incluso contradictorias al
respecto. En la logica autorreferencial alter y ego pueden ser un “participante individual”
(Luhmann, 1984, p. 411) o “personas o grupos” (Luhmann, 2011, p. 318) con base en la
pregunta comun central: ;como es posible obtener la complementariedad de las expecta-
tivas entre el ego y el alter? Luhmann respondio a estas cuestiones relativas al circuito —
que se crea en la doble contingencia (o del tercer componente de Parsons)—, en el que
descart6 la mediacion con la introduccion de una dimension social y propone simple-
mente que coincidan simultaneamente el ego y el alter. Con la comunicacion se desenca-
dena una reaccidon que coloca al otro en situaciéon de aceptacion o no. En caso de la no
aceptacion, en un nivel sistémico surgen los conflictos entre los sistemas. En una
perspectiva sistémica autorreferencial, Luhmann recurre a la introduccion de los concep-
tos de codificacion y comunicacion.

Luhmann reconocio6 la existencia de un individuo consciente de su identidad en la
que la comunicacion entre el ego y el alter ego es equiparada a la dimension social. La di-
mension social significa reconocer que la conciencia se comunica también con base en
una doble diferenciaciéon empiricamente demostrable entre la constelacion ego/alter ego.
Esta dimension recupera la nociéon de Maturana y Valera del individuo en el que el cere-

bro promueve las comunicaciones en un nivel neuropsicolégico.
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Equivalencias del self

La definicion luhmanniana de ego y alter ego nos permite recuperar la nocion del concep-
to interaccionista del self. Debemos aclarar que el self, tal y como lo definen represen-
tantes del interaccionismo como Charles Cooley (1902/1964) y Herbert Blumer (1969),
es un proceso y no una cosa. Ayuda a actuar.

Veamos sus puntos de partida. En esta perspectiva interaccionista, Blumer definio
que el self: “es un estado de una persona en el que emprende un proceso de comunica-
cién consigo misma” (Blumer, 1969, p. 543, traduccioén propia). Para él, se trata de un
tipo de comunicacion en la que el alter puede observar el ego en sus significados y di-
recciones de accién. Este entendimiento nos permite transportar la relacion ego y alter
al plano de la teoria de la doble contingencia, al adquirir el significado en que el egoy
el alter construyen el mundo social. Se plantean dos perspectivas diferentes que se re-
fieren al ego y al alter. La primera, al tratarse de una contingencia social, el ego, en el
sistema conciencia, puede ser equivalente a las atribuciones del self interaccionista,
propuesto inicialmente por Charles Cooley (self espectacular). La segunda, el self de
Herbert Mead (1972; 1982).

La interaccion en la doble perspectiva entre el alter y el ego puede equivaler a la
idea del concepto de self. El sentimiento que un sujeto tiene de su self (espectacular)
estd: “determinado por una actitud hacia los atributos en otra mente” (Cooley,
1902/1964, p. 169, traduccidén propia). Permite que el sujeto posea y tenga la capacidad
de imaginar cémo son nuestras actitudes desde otra mente. En otras palabras, es la ca-
pacidad de vernos a nosotros mismos como si observaramos un objeto social. Este self
puede descomponerse en tres elementos: 1) como aparecemos antes los demaés; 2) qué
imaginamos que opinan los otros sobre nosotros; 3) el desarrollo de un sentimiento
respecto a nuestro self. la concepcion del self para Mead es Similar: “un ser humano
puede ser un objeto de su propia acciéon”, y que: “actua hacia si mismo y que guia sus
acciones hacia los otros” (Mead, 1972, p. 12).

El self de Goffmann se despersonaliza para su analisis —“nos desprendemos de su
poseedor”— atribuyendo un significado comunicativo (producto interaccioén). Esta ope-
racion permite al alter colocarse en el lugar del ego y viceversa, permitiendo la com-
prension mutua de las expectativas. En el ambito de la cotidianeidad, significa la capa-
cidad del individuo de comprender y colocarse en el lugar del otro en situaciones dife-
rentes, con base en una pregunta que podria ser: ;Coémo puede sentirse una mujer con
expectativas de autorrealizaciéon en un contexto hegemoénico dominado por relaciones
de poder patriarcales?
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En las definiciones del self es posible destacar dos aspectos significativos: el senti-
do de la doble contingencia y autopoiesis. En la definicién de los interaccionistas, so-
bresalen coincidencias y atribuciones similares al ego y al alter, atribuidos por el con-
cepto de doble contingencia de Luhmann. Para el socidlogo, se trat6 de la doble con-
tingencia desde la perspectiva del alter, que a su vez es el mismo ego, aunque con la ca-
pacidad de observar al ego. Ambos, alter y ego asumen una operacion autopoiética al

crear sus propias estructuras de observacion.

La descripcion expuesta nos permite proponer que la constelacion alter ego/alter ego
asuma en sus operaciones autorreferenciales de la conciencia como sistema autopoietico.
Aunque las imagenes iniciales de la conciencia ego/alter ego se trasponen en otra perso-
nalidad “oculta” psicolégicamente del mismo sujeto pero conformada transcendental-
mente. A esta dimension la denominamos “dimension espiritual” y se fundamenta en los

postulados fenomenolégicos de Husserl, equipar6 a la conjuncién del lenguaje.

Comunicaciones del sistema de conciencia

;Como se establece la conexion entre la comunicacion y el sistema de conciencia? La
conciencia opera autorreferencialmente en base a unidades lingiiisticas que permiten
que el sistema psiquico pueda establecer una relacion objetiva con los sistemas socia-
les y una relacion intersubjetiva con otros sistemas psiquicos (Pont, 2016, 2017). Con la
operacion de autorreferencia semantica y lingiiistica, el lenguaje puede surgir del sis-
tema psiquico capaz de ofrecer significados no restringidos en el alter. La operacion
pone de manifiesto la autorreferencialidad del lenguaje, ya sea sobre el propio lengua-

je (Ia comunicacion) o sobre los propios sistemas psiquicos y la interaccion.

En las condiciones de doble contingencia, la comunicacion no puede organizarse o
actuar como un dialogo interior. Para Luhmann no es posible la existencia de una rela-
cién entre conciencias diferentes, ya que es la comunicacion y no la accion el punto de
observacion de lo social. En este plano organizativo, el alter aparece como constituyente
del ego, ya que no se trata de expectativas complementarias (entre dos actores), sino de
expectativas que pueden ser complementarias. En las condiciones operacionales autorre-
ferenciales el alter se relaciona con su alter, operaciéon que permite transformarse en un

ego del propio alter, mientras que en la conciencia el alter actiia referencialmente como

ego.

La comunicacion de la conciencia esta relacionada con la nocién de doble contingen-
cia que descarta la existencia de sujetos comunicantes. Los sistemas sociales se generan
solo porque ambos interlocutores experimentan la doble contingencia, entendida como un
proceso de comunicacion que solo es posible a través de la “interpenetracién” mutua. La
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interpenetracion, a su vez, hace visible la doble contingencia y debe ser aceptada de forma
limitada tan solo para la descripcion. De esta forma evita la naturaleza comunicativa del
sistema psiquico o subjetivo y elude la respuesta sobre la naturaleza del hombre y a la
subjetividad de la conciencia. Por este motivo, la subjetividad no puede ser confundida
con la nocién fenomenoldgica de “intersubjetividad”.

En la idea que guia este escrito, la inclusién de las nociones de reflexividad y la con-
ciencia aportan el sentido subjetivo y autopoiético de comunicacion en sus operaciones.
Asumir estas ideas significa presuponer la existencia de una conciencia que produce sus
estructuras y operaciones a través del lenguaje que se comunica con otras conciencias y
que estas relaciones mantienen una interpenetracion doble (abierta y cerrada) con el en-
torno. Al atribuir y considerar el lenguaje como un sistema de comunicacién estructu-
rado, la contingencia es entendida como la matriz que engendra el ser y el sujeto. La
importancia que otorgamos aqui al lenguaje nos acerca en cierta forma al estructura-
lismo psicologico de Lacan, en el que el ser y el sujeto provienen del lenguaje.

Las operaciones del sistema

Siguiendo la linea argumentativa de este trabajo, las operaciones entre el sistema psi-
quico y la conciencia se realizan por medio de la diferenciacion, es decir, por la distin-
cidén entre el sistema conciencia y su entorno, aunque como veremos produce sus pro-
pias paradojas. La operacion se realiza a través de comunicaciones en las que la con-
ciencia asume diversas informaciones del entorno. El sistema de conciencia, como los
otros tipos de sistemas, se observa como operacién propia, por lo que sus operaciones
deben ser observadas de manera empirica de segundo orden. Esta operaciéon nos per-
mite formular cuestiones relativas a los motivos de los actores. La comunicacién debe
ser entendida como una observacion, por lo que no existe separacion entre comunica-
cion y el lenguaje emitido por el sujeto. La paradoja surge al aceptar que la operaciéon
de “participacion en la comunicacién” se trata de una participacién efectiva del siste-
ma de conciencia en el lenguaje, cuando en realidad solo el pensamiento podria tratar-

se como una operacion que produce sus propias estructuras.

Luhmann reconoci6 la existencia de un sujeto pensante, y “el acto de comunicar
presupone asimismo ciertamente una percepcion y, con ello, la conciencia” (Luhmann,
1984, p. 20). El asumir que los sistemas psiquicos procesan mas informacién de la que
pueden ofrecer induce a pensar que el proceso del sistema conciencia es importante
para la comunicacion, ya que elabora informacién. De nuevo aparece la operaciéon au-
torreferencial en la que el pensamiento, como operaciéon basica del sistema psiquico,
asume una labor del “pensamiento en una conciencia” (Luhmann, 1984, p. 28) manifes-

tando la conexién entre pensamiento y comunicacion. Si bien ha sido posible identifi-
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car las posibilidades y las paradojas, a la hora de establecer con mayor precision las
operaciones de los sistemas psiquicos (o sistemas de conciencia) resulta necesario rea-

lizar una mirada retrospectiva comparativa de su obra.

En los sistemas psiquicos es posible distinguir las dos operaciones en un mismo
sistema, la observacion y la participacion en la comunicacion y el pensamiento. Para
los sistemas sociales, Luhmann hizo referencia tan solo a una operacion, en tres selec-
ciones (comunicacion, informacion y comprension), aunque, al referirse a los sistemas
autopoiéticos, menciona tan solo una operacién. En sintesis, aparecen de nuevo ambi-
giledades en su obra al referirse a los mecanismos por los que los sistemas de concien-
cia participan de la comunicacion, abriendo asi la posibilidad de la reconceptualizacion

que proponemos.

Procesos sociales

De los enunciados de Luhmann se entrevé que la comunicaciéon desencadena el proce-
so de formacioén de los procesos sociales. En el texto Wie ist Bewusstsein an Kommu-
nikation beteiligt? (1990; 2005) (Coémo participa la conciencia de la comunicacion),
aborda la participacion de la conciencia en la comunicacion. La conciencia opera como
un medio con experiencias concretas funcionales, conformadas por palabras. Pero,
;Qué significa la conciencia como medio? Aunque no responde con claridad a cémo
realiza esta participacion, es posible intuir que la conciencia participa de la comunica-
cion mediante la lingiiistica estructurada. La contradiccién surge en el momento de
aceptar que la conciencia opera con el lenguaje, lo cual significa dejar fuera la lingiiis-
tica, al ser el lenguaje tan solo un producto y el medio. Posteriormente retoma la rela-
cién entre la “participaciéon comunicativa” y el “acto de comunicar”, en el que, para
Luhmann, el alter ego haria posible una “condensacion de experiencias” (Luhmann,
1990, p. 10). Podemos deducir que el alter ego tiene una funciéon en dicha conden-
sacion, aunque, con la referida “participacion comunicativa”, ;se trata de una opera-
cion? En caso de ser positiva la respuesta, la operacion significa unas selecciones que
serian los pensamientos. Sin embargo, debido a la situaciéon de doble contingencia en-
tre el ego y el alter, pone en duda esta experiencia de observacion, al tratarse de una

operacion de distinguir e indicar.

El reconocimiento de que la sociedad se basa en comunicaciones es aceptado por
una gran parte de sociélogos. El problema surge en la comprension y en las diferencias
al definirla como un sistema autopoiético y, por lo tanto, es limitada en sus operacio-
nes con el entorno y con otros sistemas. Asumir esta tesis implica importantes conse-
cuencias en el entendimiento y la descripcion de la sociedad. Significa que la definimos

como un sistema cerrado, o sea, un tipo de sistema que no necesita la autorreferencia
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en el plano estructural. Este sistema se autodefine y extiende en sus operaciones. En el
supuesto de que se aplique esta condicion indiscutible en la légica, puede tener como
resultado el que el sistema psiquico (o también sistema de conciencia) no tengan comu-
nicacion de forma inmediata y directa con sus respectivos entornos.

Sistema psiquico y conciencia

Los sistemas psiquicos poseen caracteristicas autorreferenciales, con lo cual no pueden
transmitir o recibir un mensaje al no existir la logica sistémica de input/output. De
nuevo, la tesis luhmnniana permite que también pueda significar lo contrario, que el
sistema psiquico en el plano estructural deba desarrollar comunicaciones y acoplarse
con el entorno por medio de comunicaciones de un sentido. Vemos, pues, que sus te-
sis, a través de la propia teoria sistémica, pueden transformarse en sus operaciones ba-

sicas y obtener otros significados.

Comunicacion

Luhmann separé radicalmente la conciencia y la comunicacién. En el proceso de co-
municacion, la transmisién, tal y como ha sido entendida habitualmente, es “inservi-
ble”, ya que “implica demasiada ontologia”. Y en ella el acto de comunicar no es mas
que “una propuesta de seleccién, una sugerencia” (Luhmann, 1984, p. 194). Para que
exista comunicaciéon como un acontecimiento emergente —considerada esta comuni-
cacion unicamente posible como proceso autorreferencial— es necesaria la combina-
cion de tres elementos o funciones del lenguaje humano: representacion (que designa la
selectividad de la informacion), expresion (el contenido) y apelacion (la expectativa de
éxito) (Luhmann, 1984, p. 194). Sobre estas funciones fundamentara su teoria de la co-
municacion.

La comunicacion emerge como la sintesis de tres secciones y como una unidad
(informacion, emisiéon, comprension): la comunicacion se realiza mientras exista la
comprension. Requiere también que el ego “comprenda” y realice la distincion entre el
emisor y la emision, de tal forma que la comunicacion solo podria ser aceptada por el
ego de forma autorreferencial, es decir, haciendo referencia a la comunicacién anterior.
La autorreferencialidad de la comunicacion se refiere a sus propiedades: la propiedad
reflexiva (que puede tematizarse a si misma) y la propiedad autosimplificacion (que
puede describirse a si misma).

Para comunicar deben existir inicialmente un emisor y un receptor. La comunica-
cién, como “selectividad coordinada” (Luhmann, 1984, p. 212), estad formada por tres

procesos selectivos: informacion (decidir entre varias posibilidades), transmision (Mi-
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tteilung) (cuando existe una eleccion y selecciéon de informacioén) y comprension (Vers-
tehen) (entendimiento de la informaciéon de una forma u otra). La informacién, como
una sintesis de las tres selecciones, aparece solo cuando se toma una elecciéon entre
una o mas posibilidades y entre diferentes posibilidades de comprension, por lo que el
acto de comprender es indispensable para la comunicacién. No se trata de una opera-
cion de los sistemas psiquicos, o de una comunicacion de un sujeto concreto a otro,
sino que son varios los sistemas psiquicos que participan al ser varios los hombres
(Mensch) que se interrelacionan. Estas operaciones son constructos de los sistemas so-
ciales que no excluyen y que también pueden participar en los sistemas psiquicos pro-
cesando las informaciones. Las operaciones de la conciencia son solamente operacio-
nes del sistema psiquico, por lo que no pueden transformarse como componentes de la
comunicacién, ya que segiin Luhmann: “la comunicacion no puede quedar reducida a
la conciencia” (Luhmann, 1984, p. 99). La comunicacion que establecen dos personas,
dos sistemas psiquicos, es un proceso autorreferencial, y se trata de un sistema de inte-
racciones. Para que se produzca la sintesis de los tres procesos selectivos existentes en
la comunicacion tienen que existir como minimo dos sistemas de conciencia que parti-

cipen de la comunicacion.

Comunicacion autorreferencial

La acciéon de comunicar proporciona una indeterminada cantidad de posibilidades,
puesto que la comunicaciéon es un acontecimiento autorreferencial. Cada comunica-
cién es recursiva y la comunicacion resultante como elemento hace autorreferencia a
las conexiones. En el sentido autorreferencial, el acto de comunicar se substrae de los
pensamientos de los participantes, al no ofrecer informacién sobre su conciencia, al
entenderse que los participantes pueden estar pensando en otras cosas. De esta forma
se manifiesta la division luhmanniana existente entre la acciéon de comunicacion y la
conciencia. Mientras que la comunicacion comunica, los sistemas psiquicos pueden
participar o pensar en otras cosas y, al contrario, la comunicaciéon posee la posibilidad
de asumir o eludir las “irritaciones” procedentes del entorno. Como salida a este pro-
blema, Luhmann propuso la tematizacién de las comunicaciones, aunque no aborda el
problema del sistema psiquico formado por el ser humano y sus pensamientos y las

partes fisicas que lo componen.

Comunicar presupone una codificacion que es también un proceso de diferencia-
cion de los procesos comunicativos. El resultado es que los acontecimientos pueden
bien ser codificados o no codificados, siendo que los primeros actian como un proceso
comunicativo. La codificacion es una homogenizacion de la informacion tanto para el

ego como para el alter. La condiciéon de una comunicacioén es que el ego actie como un
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sistema con sus operaciones propias y con la construccioén de estructuras y sus corres-
pondientes operaciones. El ego, a su vez, ha de ser capaz de diferenciar y distinguir en-
tre selecciones y poder manejar la diferencia. Esta diferencia es la observacion del al-
ter por el ego, en la que el alter —en la observacion— asume el control de la diferencia
y la utiliza para el proceso comunicativo.

La comunicacion solo es posible como un proceso de autorreferencialidad. En este
proceso aparece el acoplamiento estructural, la interpenetracion y la autorreferencia
comunicativa, con la que el alter “puede apropiarse” de la diferencia entre informaciéon
y acto comunicativo. La operacion permite asumir la diferencia como si se tratara de
un ego. En este caso, el alter puede actuar como un ego de tal forma que se convierte

en una comunicacion alter-alter (Figura 1).
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Figura 1. Comunicacidn entre sistema psiquico y conciencia en Luhmann

Posibilidades de una autopoiesis con capacidad
comunicativa reflexiva

(Es posible concebir un sistema psiquico sin la existencia de la subjetividad? Luhmann
ya respondio a esta pregunta, con otra pregunta dirigida a la teoria sociologica: ;Inter-
subjetividad o comunicaciéon? La respuesta, en forma excluyente, significa que indiscu-

tiblemente debemos optar por una opcién o corriente teérica u otra, aunque como ya
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se ha expuesto a lo largo del este texto, la nocién de una autopoiesis con capacidad re-
flexiva plantea otra posibilidad cuya logica es el binomio comunicativo entre sistema

conciencia y sistema psiquico.

En la idea se presupone la existencia del sujeto y de la capacidad de que el sistema
conciencia adquiere una centralidad con capacidad de comunicacién con el sistema
psiquico. El sujeto es descrito a partir de la premisa de la posibilidad de conocer otras
mentes. La sociologia fenomenoloégica y el enfoque tedrico de Alfred Schiitz (1967)
ofrecen unos instrumentos conceptuales que clarifican esta comprension. La esencia
del pensamiento se centra en la intersubjetividad (o paradigma de la “definicién so-
cial”) cuyas raices intelectuales provienen de la aportacion filosofica de Husserl y su
propuesta de sobrepasar el naturalismo y el objetivismo reificador imperante en las
ciencias sociales y en la metafisica. La idea que proponemos se fundamenta en dos su-
puestos centrales: la capacidad de pensamiento del sujeto y la relacion de la conciencia
en los procesos mentales.

Primer supuesto

Define el sujeto y se refiere a la “capacidad de pensamiento” y a la existencia de una con-
ciencia. La aproximacion normativa considera el pensamiento como una capacidad psi-
quica de los seres humanos para comparar, diferenciar y entender hechos. Permite al su-
jeto elaborar las experiencias de sentido, que sirven para comprender y elaborar los obje-
tos mediante la formacion de conceptos, criterios y conclusiones. Los seres humanos po-
seen la capacidad de pensar reflexivamente que los diferencia de otros seres vivos. Esta
premisa se aleja una posible orientacion conductivista. Herbert Mead describe los indivi-
duos como “unidades reflexivas” que interactiian y que les permite la actividad social.
Como consecuencia, se presupone la existencia de una intersubjetividad que se mani-
fiesta en el “presente vivido” en el que nos hablamos y nos escuchamos unos a otros,

compartiendo el mismo tiempo y espacio con otros®.

En el entendimiento de la idea de subjetividad que proponemos, establecemos
como premisa basica la diferenciaciéon entre sujeto (persona) y organismo vivo. El su-
jeto se configura y socializa durante toda su vida mediante el proceso de socializacion
segundaria (Berger y Luckmann) y por medio de la experiencia y la accién social. El
lenguaje es el medio por excelencia que permite estos procesos. La idea del “otro gene-
ralizado”, adquiere un papel central al permitir (mediante el consenso y adaptacion de
actitudes con otros individuos) construir el “mi” (en Mead, “me”) y el “Yo” (“I”). Mien-

[13 % . [13 » : :
tas que el “mi” se refiere a las normas y padrones sociales, el “Yo” se vincula a las opi-

® Para Mead la mente humana es algo que puede surgir solamente de la experiencia social de cada individuo me-
diante un proceso de pensamiento. Este proceso prepara al sujeto para la accion social.
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niones personales del propio observador. El self se configura por medios de las interac-
ciones complejas entre los individuos. La autopoiesis reflexiva que proponemos asume
el principio luhmanniano de autorreferencialidad, o sea, la formacioén de estructuras
propias dentro del sistema, en este caso del sistema psiquico. La operacion en el siste-
ma se asemeja al proceso de formacion del “me” y del “yo”, en el que es imposible de
transferir a otro sujeto. Para la autopoiesis se alude a los procesos que tienen lugar en

el sistema, que en la propuesta asumen los contenidos seméanticos y el significado del

self.

Segundo supuesto

Relaciona la idea de conciencia con los procesos mentales y lo abordamos a partir de
dos ideas centrales. El supuesto central se sustenta en la premisa de que los seres hu-
manos poseen la capacidad de retrasar las reacciones, de realizar decisiones mentales y
de elegir uno entre un conjunto de estimulos. La primera, toma la autorreferencialidad
como punto de partida al adquirir en su proceso vivencias atemporales. La segunda, en
torno al entendimiento de la conciencia como un conjunto de actos denominados vi-
vencias y que se describen como procesos mentales.
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En la relaciéon de los procesos mentales (operaciones en la optica luhmanniana)
recurrimos a la nocién de autorreferencialidad —que adquiere en su proceso de viven-
cias atemporales— y al entendimiento de la conciencia como un conjunto de actos, de-
nominados vivencias, que se describen como procesos mentales. En la idea de doble
contingencia que proponemos tienen lugar la formacion de estructuras propias dentro
del sistema (autorreferenciales) en este caso del sistema psiquico. Sin embargo, la ope-
racién en el sistema se asemeja también al proceso de formacion del “me” y del “yo”
(Mead), en el que es imposible de transferir a otro sujeto, al ser un proceso individual.
Para la autopoiesis se alude a los procesos que acontecen en el sistema que aqui seria
el self (Figura 2).

Unas conclusiones provisionales

Hemos visto la adaptacion del concepto original de autopoiesis a la teoria luhmannia-
na, lo que ha cerrado una puerta a una ontologizaciéon de las comunicaciones proce-
dentes del sistema conciencia. En estas lineas hemos propuesto su reconceptualizaciéon
en la idea comunicativa que se aleja de sus raices socio-biologicas originales del sistema
nervioso y también de la limitacion que presenta Luhmann de una conciencia que opera

exclusivamente en el plano social.

La propuesta de autopoiesis reflexiva presenta posibilidades para la observacion
de las organizaciones y de los procesos de cambio internos en diferentes contextos na-
turales, sociales y culturales. Para ello esboza una operaciéon de observacion en dos
planos. En el plano autorreferencial, en el sentido luhmanniano, para la observacion de
la diferenciacion de los procesos comunicacionales y de acoplamiento estructural de
los sistemas y subsistemas. En el plano ontolégico se reconoce la autopoiesis no solo
como una estructura nerviosa de los seres vivos en un sentido biolégico, sino en un
sentido que posibilita la diferenciacion interna entre seres vivos y seres vivos dotados

de conciencia, de forma que se asemeja a los principios del interaccionismo simbdlico.

La conciencia es un conjunto de actos y vivencias. Los fendmenos mismos no apa-
recen externamente, sino que son vividos. La hipoétesis tiene un doble significado. Por
un lado, la existencia de un proceso dinamico de la conciencia que le lleva a cuestionar
el mismo mundo. Por otro, el entendimiento de la conciencia no como un acto psiqui-
co, sino de multiples representaciones inmersas en diversos actos de percepcién me-
diante procesos. Los procesos no se limitan solo a cambios estructurales, sino que inclu-

yen procesos que tienen lugar en el sistema conciencia como operaciones propias.

En definitiva, asumir la propuesta que hemos presentado es un paso operativo que

intenta abrir la posibilidad de responder a la pregunta inicial ;como es posible el orden
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social? en un plano que supera las limitaciones del funcionalismo parsoniano y la tec-
nificaciéon desontologizada de la sociedad propugnada por Luhmann. Esta aportacion
inicial (y por lo tanto, esta en fase de construcciéon) no pretende ser conclusiva sino
iniciar un proceso de didlogo con otras corrientes y escuelas tedricas de la socidloga
actual.
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