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1. INTRODUCCION

No es frecuente que dos libros publicados con casi noventa afios
de diferencia, con distinto titulo, con distinta organizacién y hasta
formalmente distintos se confundan. Sin embargo, en el caso que nos
ocupa, dos libros con dichas caracteristicas son conocidos con el mis-
mo nombre: el Latassa.

Pero esta suma de dos obras en un solo titulo que se da en el
habla de los entendidos también ocurre por escrito en las referencias
bibliogréficas. Es normal encontrar una referencia bibliografica del
tipo de: Latassa, Félix. Bibliotecas antigua y nueva de escritores ara-
goneses de Latassa, aumentadas y refundidas en forma de dicciona-
rio bibliogrdfico-biogrdfico por Miguel Gémez Uriel... Evidente-
mente, desde el punto de vista formal y bibliografico, esa entrada no
se ajusta a ninguna norma de descripcién porque Miguel Gémez Uriel
aparece en la portada del libro como su autor, y el nombre de Latas-
sa aparece tan solo como parte del titulo de la obra.

Esta forma de describir tiene que tener, l6gicamente, una razén.
Cabe la posibilidad de que ese desajuste formal sea una descripcién
correcta en el fondo. Es decir, que ese Diccionario realmente sea la
obra de Latassa y que Gémez Uriel se limite a aportar pequefios mati-
ces que lo conviertan de hecho en un editor literario y que €l as{ pre-
tendiese una gloria que realmente no le pertenecia.

Partiendo de estas evidencias, en este trabajo tratamos de esta-
blecer un conjunto de similitudes y diferencias existentes entre ambos
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libros, no tanto por un afdn meramente erudito de aclarar y precisar
aspectos de una obra, o unas obras, lo que podria ser suficiente, sino
también por ayudar a diferenciar cudndo puede ser 1til una u otra en
funcién de los posibles intereses del lector.

Félix Latassa y Ortin, erudito, historiador, biégrafo y bibliégra-
fo zaragozano publicé su Biblioteca... de Escritores Aragoneses'
entre los afios 1796 y 1802. Casi noventa afios después, entre 1884
y 1886, Miguel Gémez Uriel, Oficial del Archivo del Colegio de
Abogados de Zaragoza, publicé su Diccionario®. Esta obra fue reci-
bida por muchos con interés. Venia a paliar, o quizd a sustituir, a la
obra original, a la Biblioteca de Félix Latassa.

(Por qué el autor del Diccionario dedicé muchos afios, casi vein-
te, a su elaboracién? ;Por qué se public? Parece evidente que hubo
varias razones. Algunas las expone en los sucesivos prélogos Joa-
quin Gil Berges, su primer prologuista, otras Herndndez Fajarnés,
que hace esa funcién en el segundo, y otras, en el tercero, Mario
Lasala Valdés.

Joaquin Gil Berges nos da una convincente explicacién del por-
qué de la necesidad del Diccionario:

Del libro de LATASSA apenas si se conserva en la estanteria del
erudito 6 en las bibliotecas ptblicas tal cual ejemplar, y si por acaso
ofrece algunos el comercio, solamente son asequibles para el despren-
dimiento del potentado 6 para la prodigalidad del bibliéfilo...".

Herndndez Fajarnés complementa esa explicacién con algunos
datos: al parecer en esos afios se habian puesto a la venta dos ejem-
plares de la Biblioteca que habian sido adquiridos por Cdnovas del
Castillo y el Duque de Villahermosa, y pagados casi d peso de oro*.
El mero hecho de recoger este dato en el prélogo de un libro ya podria
ser suficiente como explicacién’.

1. Félix Latassa y Ortin, Bibliotheca Antigua de los Escritores Aragoneses que florecieron desde
la venida de Christo, hasta el aiio 1500, 2 vols., Zaragoza, Oficina de Medardo Heras, 1796, y Biblio-
teca Nueva de los Escritores Aragoneses, 6 vols., Pamplona, Oficina de Joaquin Domingo, 1798-1802.

2. Miguel Gémez Uriel, Bibliotecas antigua y nueva de escritores aragoneses de Latassa aumen-
tadas y refundidas en forma de Diccionario bibliogrdfico-biogrdfico, 3 vols., Zaragoza, Imprenta de
Calisto Arifio, 1884-1886.

3. Ibid., vol. I, p. XXI.

4. Ibid., vol. 11, p. XIIL

5. Mario Lasala Valdés nos aporta una explicacién complementaria, y de muy distinto sentido, a
las anteriores respecto a las razones de la publicacién del Diccionario de Gémez Uriel: el trabajo del
archivero del Colegio de Abogados en relacién con el mercado de libros antiguos, para comprar libros
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Como una parte del proceso de edicién de la obra de Félix Latas-
sa’ en el que estamos inmersos, tal y como él la entendid y publicé,
parece imprescindible aclarar cudl es la relacion entre los dos Latas-
sa, qué aportd Gomez Uriel, cudnto de nuevo o de mejor nos ofre-
cid, pero también qué dificultades afiadid, y si elimin¢ algo, qué fue
€s0 que suprimio.

Como primer dato hay que sefialar que, frente a la interpretacién
de autores posteriores, Miguel Gémez Uriel quiso sefialar que la obra
publicada por él no era la misma que la de Latassa, sino que partia
de ella para elaborar su propio trabajo. No era, por tanto, un mero
editor literario, sino que hacia aportaciones propias. En las Adver-
tencias a la edicidon, él mismo se define como refundidor y conti-
nuador.

LA PRESENCIA DE LA BIBLIOTECA Y EL DICCIONARIO EN BIBLIOTECAS
CONTEMPORANEAS

La citada afirmacién de Joaquin Gil Berges sobre la escasez de
ejemplares y la informacién que nos da Herndndez Fajarnés, la cual
parece claro que podemos dar por védlida para el dltimo tercio del
siglo XIX, se ven reforzadas si analizamos la presencia de la Biblio-
teca de Latassa en la actualidad.

Una revisién sistemdtica de los mayores catdlogos y de las mds
importantes bases de datos bibliograficas nos presenta un panorama
complementario por una parte y clarificador por otra. En una bus-
queda de estas caracteristicas no se puede pretender exhaustividad,
que es imposible, pero esta relacién nos puede ayudar a entender los
problemas de difusién de la Biblioteca.

Para su estudio han sido analizados los catdlogos’ de una buena
parte de las bibliotecas universitarias espaiiolas, las integrantes de la

para la entidad en la que trabajaba, le hizo creer que podia ser un negocio una edicién de la Bibliote-
ca de Latassa, completada, puesta a disposicidn del piblico y facilitado su uso. Evidentemente se equi-
vocé porque solo vendi6 en un primer momento 200 ejemplares, cuando para amortizar la edicién le
hubiese hecho falta vender 500; ibid., vol. II1, p. 10.

6. El presente trabajo se enmarca en el proceso de trabajo y estudio para una edicién anotada de
la Biblioteca de Latassa en colaboracién con la Fundacién Gaspar Torrente y la Real Sociedad Econé-
mica Aragonesa de Amigos del Pafs.

7. Para elaborar este apartado se ha tenido en cuenta que puede haber informaciones duplicadas
entre algunas de las bases bibliograficas citadas. Esas duplicaciones han sido corregidas en lo posible.
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Red de Bibliotecas Universitarias (REBIUN)?; de las mayores biblio-
tecas norteamericanas en la Bibliografia General Espafiola (BGE)®; de
las 14 mds importantes bibliotecas aragonesas (BAMBA)'; de las
bibliotecas nacionales de Francia (BNF)", Gran Bretafia (BL)" y Espa-
fla (BNE)", la Biblioteca del Congreso de EUA (LC)"; de la préctica
totalidad de las grandes bibliotecas espafiolas participantes en el pro-
yecto del Catdlogo Colectivo del Patrimonio Bibliogrdfico Espafiol
(CCPB)"; bibliotecas del CSIC'®; y de la mayor parte de las bibliote-
cas publicas del estado en Espafia a través del Catédlogo de Bibliote-
cas Piblicas del Estado (CBPE)".

Aunque el objetivo bdsico era comprobar el nimero de ejem-
plares de la Biblioteca de Latassa, también ha sido recogido el niime-
ro de ejemplares del Diccionario de Gémez Uriel. Este ha sido el
resultado'®:

BIBLIOTECA DE LATASSA:

Catélogo de las Bibliotecas Publicas del Estado:. . . 1
BAMBA: . . . e e 5
Bibliografia General Espafiola:. ... ............ 0
British Library: . . ... ... .. . ... ... ... ... 3
Bases de Datos del CSIC: . ................... 0

8. REBIUN. Red de bibliotecas Universitarias. Doc 6, 1999. Cdrom. Ultranet, Universidad de Zara-
goza.

9. Research Libraries Group. Bibliografia General Espaiiola siglo XvV-1995. K. G. Saur, 1995.
Cdrom. Ultranet, Universidad de Zaragoza.

10. Diputacién de Zaragoza. BAMBA. Bibliografia Aragonesa Mecanizada en Bibliotecas Arago-
nesas. En linea <http://ebro3.unizar.es:8080/dpz/bamba>. Consulta: marzo de 2000.

11. Bibliothéque Nationale de France. BN-Opale plus. Le catalogue des collections patrimonia-
les (imprimés). En linea <http://catalogue.bnf.fr>. Consultad: marzo de 2000.

12. British Library. British Library General Catalogue to 1995. Chadwyck-Healey, 1997. Cdrom.
Ultranet. Universidad de Zaragoza.

13. Biblioteca Nacional. Catdlogo informatizado Ariadna. En linea <http://www.bne.es>. Con-
sulta: marzo de 2000.

14. The Library of Congress. Online catalog. En linea <http://lcweb.loc.gov>. Consulta: marzo
de 2000.

15. Ministerio de Educacién y Cultura. Catdlogo Colectivo del Patrimonio Bibliogrdfico. En linea
<http://www.mec.es/ccpb/index.html>. Consulta: marzo de 2000.

16. CSIC. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. CIRBIC Libros. Micronet, 1999. Cdrom.
Ultranet, Universidad de Zaragoza. :

17. Ministerio de Educacién y Cultura. Bibliotecas Piiblicas del Estado. En linea <http://www.
mec.es/bpe/bpe.html>. Consulta: marzo de 2000.

18. Hay que advertir que la dificultad que supone que teéricamente debieran estar los ocho vold-
menes, unida a la complejidad y la heterogeneidad de las referencias hechas por esta serie de biblio-
tecas nos ha obligado a simplificar. As{ la presencia de la Bibliotheca Antigua o la Biblioteca Nueva
por separado estdn consideradas como la presencia de la obra completa.
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Los resultados de esta bisqueda son clarificadores:
Biblioteca: 18 presencias.
Diccionario: 54 presencias.

Es decir, 1a presencia del Diccionario de Gémez Uriel triplica la
presencia de la obra de Latassa. Enseguida podemos plantearnos el
porqué de esta sustancial diferencia.

La primera respuesta puede ser la cronol6gica: la obra de Latas-
sa tiene casi 90 afios mas que la de Gémez Uriel. Pero no creemos
que esa pueda ser una respuesta definitiva: las dos son, por una par-
te, obras valiosas econémicamente y, por otra, culturalmente bien
consideradas, de manera que no estidn en cualquier biblioteca; grue-
sas, de varios volimenes, es decir, obras que no se pierden ni de las
que alguien se desprende con demasiada facilidad.

La segunda respuesta puede ser que la edicién de la Biblioteca
pudo ser de menos ejemplares que el Diccionario. Pero no parece
probable: Mario Lasala Valdés™ nos informa de que el nimero de
ejemplares impresos del Diccionario fue de 1.000, cifra a todas luces

19. Gémez Uriel, op. cit., vol. 111, p. 10.
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corta. No parece probable que de la Biblioteca se imprimiesen menos
ejemplares, en todo caso es de presumir que se hiciesen més.

En la tercera respuesta hay coincidencia. Joaquin Gil Berges nos
dice:

con haberse hecho tirada numerosisima de la obra, los dos sitios
que las tropas de Napoleon I pusieron 4 Zaragoza, y la devastacion de
que enténces y despues fueron objeto sus librerias, produjeron la extin-
cion casi absoluta de la edicion publicada®.

Es una explicacidn razonablemente convincente; pero no sabe-
mos si su autor utilizé fuentes para llegar a ella o simplemente la
dedujo de lo que pudo haber pasado. De todas formas, habria que
recordar que la edicién de la Biblioteca se produjo entre 1796 y 1802,
es decir, entre 12 y 6 afios antes de los Sitios y esta obra ya pudo
haber tenido antes una razonable distribucion.

Olivén Baile nos da otra explicacién del mismo tipo aunque algo
distinta y més precisa:

con los franceses entraron en Zaragoza soldados polacos, que
cayeron en casa de Latassa a los tres afios de morir éste, y destroza-
ron un gran nimero de volimenes que estaban en depdsito, cupien-
do la peor suerte al tomo segundo, cuyos ejemplares cayeron al fue-
go en buen nimero, por lo que se hizo dificil después, completar la
obra?'.

Quiz4 las tres explicaciones puedan ser consideradas comple-
mentarias.

En cualquier caso, no tenemos ninguna duda de que la sustan-
cial mayor presencia de ejemplares del Diccionario ha colaborado
decisivamente en la confusién de ambas obras.

20. Joaquin Gil Berges, «Prélogo». En Gémez Uriel, op. cit., vol. I, pp. XXI-XXII. Las mismas
ideas expresa Hernandez Fajarnés, vol. 11, p. X1I.

21. F. Olivédn Baile, «El bibliégrafo don Félix de Latassa y Ortin», Revista Aragdn, abril de 1958,
pp. 17-18.
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UN ELEMENTO COMUN ENTRE AMBOS AUTORES Y SU OBRA:
SU RELACION CON LA REAL SOCIEDAD ECONOMICA ARAGONESA DE
AMIGOS DEL PAIS

Como paso previo a la comparacién de la Biblioteca y el Dic-
cionario, de Latassa y Gémez Uriel respectivamente, parece conve-
niente destacar la existencia de un curioso elemento que relaciona
directamente a ambos autores y ambas obras: su relacién epistolar con
la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais con claros fines cre-
matisticos: obtener dinero en relacién con la obra, objetivo poco cla-
ro en Latassa, pero manifiesto en Gémez Uriel.

En el afio 1796, y tras publicar los dos voldmenes de la Biblio-
theca Antigua, Félix Latassa los envid junto con un oficio a la Socie-
dad, y en la Junta General Ordinaria de dicha sociedad, de fecha 2 de
diciembre de 1796, se vio el escrito. La valoracién de la importancia
de la obra fue muy positiva y unanime. Tanto es asi que se decidié
nombrarle de forma inmediata socio de mérito literario sin necesidad
de la votacidn secreta, que en otros casos se requeria”. El nombra-
miento no supuso que Latassa pasase a ser un miembro participativo
de 1a Sociedad. Todo lo contrario; segliin hemos podido comprobar su
nombre tan s6lo aparece desde ese afio hasta su muerte con motivo
del envio de volimenes de la Biblioteca Nueva.

Tres afios mas tarde, en la Junta General del 18 de enero de 1799,
se comunic6 que Latassa habia regalado a la sociedad las Memorias
de los Racioneros de Mensa y, sobre todo, el tomo primero de la
Biblioteca Nueva encuadernado en pasta y se subrayd, ademds, que
la obra estaba dedicada a Juan Antonio Herndndez de Larrea, Presi-
dente de la Sociedad. La dedicatoria fue leida en voz alta por el
Secretario.

Aun hay un tercer momento en el que el nombre de Félix Latas-
sa consta en las actas de la Sociedad, porque en la Junta General de
26 de junio de 1801 el Secretario dio cuenta de que se habia recibi-
do el 5.° tomo de la Biblioteca Nueva de los Escritores Aragoneses,
también encuadernado en pasta, y «se acordé colocar con los ante-

22. De todas formas, en la misma sesién se hizo nombramiento de socio literario a Juan Bautis-
ta Soldevilla, médico de Cdmara de S. M., porque un socio, Alejandro Ortiz, habia presentado a su nom-
bre un comentario a las Instituciones médicas de «Bocabre», suponemos que se trata de Boerhaave. Y
se acordd que esta obra y las del Sr. Latasa, se cologuen en la Biblioteca. Libro de Actas, 1796, 271.
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cecentes en la Biblioteca, y darle mediante oficio las devidas gra-
cias».

Como podemos ver, la relacién de Latassa con la Sociedad Eco-
némica se limita al envio sistemdtico de los distintos volimenes de
su obra. Lo que la Sociedad agradece de forma meramente honorifi-
ca. No tenemos noticia de que Latassa recibiese ningiin tipo de ayu-
da, pero, por otra parte, resulta muy extraiio que lo enviase gratis y
también que constase en acta la recepcién de una obra pagada como
cualquier otra.

(Qué ocurre con Gomez Uriel? A través de las mismas fuentes,
las actas de la Sociedad, podemos seguir el proceso. Con fecha de 9
de noviembre de 1883 se leyd en junta un oficio en el que solicitaba
«el apoyo y suscricién de esta Sociedad. Abierta discusidén por el
sefior Presidente, y después de algunas obervaciones sobre la utili-
dad del libro, se acordé el nombramiento de una comisién que infor-
me lo que convenga hacer sobre este asunto»>.

El informe de la comisidn fue leido dos semanas después* y tras
diferentes intervenciones de miembros se llegd a la conclusién de
que la obra era muy importante, pero considerando la mala situacion
econdémica de la Sociedad, una suscripcién para un ejemplar era sufi-
ciente para mostrar el interés que habia. Un apoyo distinto se pro-
dujo cuando en otra junta el Sr. Royo propuso que el conserje de la
Sociedad pasase por todas las casas de los socios con una lista para
que todos tuviesen conocimiento y pudiesen suscribirse®. Un afio y
medio después, el 15 de mayo de 1885, quedd enterada la Junta de
la recepcién del primer volumen y de que se habian satisfecho las 30
pesetas «importe de la suscricién»*.

La relacién de ambos y sus obras con la Sociedad Econémica es
muy parecida, podemos deducir que la consideraban como un posible
mecenas, o al menos una ayuda significativa, para la edicién de su
obra pero la realidad de los fondos se impuso en el caso del Diccio-
nario y no tenemos noticia de apoyo directo en el caso de Latassa.

23. Libro de Actas, 1883, 539.
24. Libro de Actas, 1883, 549.
25. Libro de Actas, 1883, 560.
26. Libro de Actas, 1885, 152-153.
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COMPARACION FORMAL

Con el propésito inicial de diferenciar la Biblioteca de Latassa
y el Diccionario de Gémez Uriel nos aproximaremos en un primer
momento a sus caracteristicas formales. Tales rasgos, como el nime-
ro de volimenes, el soporte, la tipografia, la disposicién del texto,
etc., aunque pueden presentarse como elementos superficiales, y sin
mads trascendencia que la visible debido a su materialidad y eviden-
cia, también son resultado de sus diferentes metodologias y merecen
por ello la conveniente atencién.

Legibilidad

Haciendo referencia a estos aspectos formales observamos que
la legibilidad que poseen ambas obras es muy distinta. Latassa publi-
c6 su obra cuando el libro antiguo estaba a punto de desaparecer
como tal y, formalmente, en un nuevo apogeo por su calidad: obras
excelentemente impresas, impresores maestros en su trabajo, pense-
mos en las obras impresas algunos afios antes por Ibarra, Sancha,
Monfort, Orga, etc. Podiamos suponer, por tanto, una obra de gran
calidad formal, en un buen papel, con una buena imposicién, unos
buenos tipos, etc. Pero lamentablemente nada de esto es asi. Y no lo
es en ninguna de las dos bibliotecas, ni en la Antigua, en sus dos
volimenes, ni en la Nueva, en los seis que la componen.

No es facil encontrar a finales del siglo XVIII un libro de la enti-
dad de los contenidos del Latassa tan mal impreso y presentado, en
casi todos los sentidos: el papel de muy escasa calidad, los tipos que
no llegan a marcar los pliegos, a veces aparecen incluso invertidos,
pésimamente colocados, hay errores incluso en la imposicién, apar-
te de los mds normales en la paginacién. La labor de los cajistas no
fue mejor en la ortografia, y hay que sefialar, ademads, que la lectura
de cualquiera de los volimenes se ve excesivamente dificultada por
el casi aleatorio uso de la letra cursiva, la arbitraria utilizacién de la
puntuacién y la heterogénea acentuacién. Y aunque, con un estudio
de detalle, pudiésemos establecer diferencias formales, ausencias o
presencias de unos acentos u otros, etc., entre la Bibliotheca Antigua
impresa por Medardo Heras en Zaragoza, y la Biblioteca Nueva, im-
presa por Joaquin Domingo en Pamplona, en el fondo, 1la mala cali-
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dad general en lo material y la heterogeneidad excesiva en la pre-
sentacién de los voldmenes, las unifica.

El Diccionario de Gémez Uriel, en cambio, presenta las correc-
tas caracteristicas formales propias del libro de finales del siglo
XIX, y especificamente de un libro impreso con cuidado. No es cier-
ta la afirmacién de Gémez Uriel de que su trabajo ha sido el de
«trasladar fiel y exactamente su texto, sin permitir hacer ninguna
variacién gramatical», porque si bien en algunas ocasiones man-
tiene mayudsculas, expresiones, ortografia, etc., de finales del siglo
XVIII, son miltiples las ocasiones en las que estas no han sido con-
servadas. Podrian ser numerosos los ejemplos en los que, aunque
respetando el texto, altera y reordena frases o modifica pequeflas
cuestiones que no implican un cambio de significado en el texto de
la bio-bibliografia, pero que no dejan de ser alteraciones del origi-
nal. En este sentido cabria hacer una critica de tipo formal que,
creemos, tiene significado: la total ausencia de normalizacion en la
presentacion de los propios textos de Latassa por parte de Gémez
Uriel. Tal caracteristica podrd observarse detenidamente en un
momento posterior, al tratar los criterios de ordenacién de su obra.
Sin embargo, hay que sefialar que considerando los sustanciales
cambios que encontramos en el Diccionario, estos aspectos forma-
les son de limitada significacién. Los tres volimenes, incluyendo
estas modificaciones, estdn compuestos a dos columnas y estdn
impresos con una muy correcta tipografia, una adecuada puntua-
ci6n y una valida acentuacién. Presentan, por tanto, una muy ade-
cuada legibilidad.

La ordenacion de los articulos

Latassa decide asignar a su Biblioteca una ordenacién cronolo-
gica que justifica asi:

Por lo que respeta al metodo con que he dispuesto la Bibliotheca
Aragonesa, me ha parecido que debia apartarme del orden alphabetico
confuso, y desordenado, que adoptaron Don Nicolds Antonio, y Anto-
nio Mongitore en la Bibliotheca Sicula; prefiriendo el orden de los
tiempos, que puede en algun modo suplir el defecto de una Historia
Literaria, y el unico, que procediendo por siglos dd una idéa de las
ciencias, que en cada uno de ellos cultivaron los nuestros con prefe-
rencia...
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Cada Articulo lleva por epigrafe el nombre del Escritor, con el
afio de nacimiento a la izquierda, y el de la muerte a la derecha, en los
que se ha podido averiguar...”.

Pero la plasmacién de sus argumentos tedricos en su ordenacién
cronoldgica origina en la prictica algunos graves problemas al lec-
tor, que puede desconocer la fecha exacta de nacimiento, u otra fecha
indicativa de los autores que quiera consultar, perdiendo bastante
tiempo en su localizacién. Esta ordenacién no solo supone un incon-
veniente para el lector sino que también ocasioné dificultades para
el propio Latassa, porque tuvo que hacer frente, durante la elabora-
cidn de su trabajo, a la escasez de datos existentes respecto a la fecha
de nacimiento y muerte en un importante nimero de autores arago-
neses. En estos casos para la ordenacién de los articulos tuvo que
basarse en una fecha arbitraria que denominaba fecha en que flore-
cieron, complicando, si cabe, algo més la consulta.

En aquellos cuyo de nacimiento y muerte nada consta, se pone a
la margen el afio en que florecieron, tomandolo de alguna obra que
publicaron, 0 de algun otro conotado con que se hicieron visibles: y si
alguno de estos afios es incierto, aunque proximo a la verdad, se indi-
ca con el signo de interrogacion...?.

Pero no podemos olvidar que tal decisién nos advierte acerca de
un aspecto de fondo existente en la concepcién de su obra y al que
més abajo nos referiremos: Latassa trata de hacer el sustituto de una
historia literaria.

Gomez Uriel, por su parte, decidi6 aplicar la ordenacién alfabé-
tica a partir de los apellidos de los autores. La elaboracidn de su Dic-
cionario mediante este criterio de ordenacién, en principio més favo-
rable, tampoco le exime de otros inconvenientes, esencialmente
formales, que si bien es verdad no generan las dificultades de la cro-
noldgica, si deben advertirse.

Las variaciones en la grafia de los nombres, todavia presentes
en el texto de la Biblioteca de Latassa, se han reducido en gran mane-
ra a finales del siglo XIX cuando se publica el Diccionario, pero esta
circunstancia no tendria especial relevancia si este se hubiese orga-
nizado con los mismos criterios cronolégicos con los que fue confi-

27. Félix Latassa, Bibliotheca Antigua, vol. I, p. XVI-XV. En el caso de que Latassa tuviera tan-
to el afio de nacimiento como el afio de la muerte, este tltimo era el elegido para la ordenacién.
28. Ibid., vol. I, p. XV-XVL.
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gurada la Biblioteca. Al determinar G6mez Uriel los apellidos como
elemento principal de clasificacidn, el Diccionario podria ser un ins-
trumento de ayuda y puesta en comun, entre la forma en la que eran
conocidos los autores por sus apelativos en el siglo XV1il, y la forma
en que eran conocidos en el XIX, relacionando las anteriores grafias
y las correcciones actuales para que esta ordenacién no perdiera la
eficacia y ventajas que posee sobre la cronolégica.

Aunque son bastantes las ocasiones en las que Gémez Uriel
intenta solventar tales problemas a través de la colocacién de refe-
rencias que reenvian del apelativo determinado como no correcto al
correcto acompaifiado de su correspondiente bio-bibliografia, existen
por el contrario determinados articulos que son recogidos y mante-
nidos bajo dos formas diferentes. De este modo se corrobora esa fal-
ta de normalizacién que apuntdbamos anteriormente:

Alasanz (Fray Josef), Franciscano. Escribié antes de la mitad del siglo XVII.

1.° ‘Commentaria in Epistolas canonicas D. Pauli Apostoli’.
2.° ‘Varias obras’ de amena erudicion®.

* Calasanz (Fray José). Aragonés. Florecid en el siglo XVII. Tomé el hdbito de
Franciscano de la regular Observancia. Fué varon sdbio y de grande erudi-
cion y sobre todo muy versado en la Sagrada Escritura.

Escribio las obras siguientes:
1.° ‘Epistolas candnicas de Pauli Apostoli’.

2.° ‘Vdrias obras’ de amena erudicion®.

Lo que llama la atencién de estos autores duplicados no es solo
que su redaccién y extension son diferentes, como se observa en el
anterior ejemplo, sino que entre ellos no hay referencia alguna que
permita relacionarlos. Estd comprobado que uno de ellos, o bien ha
sido elaborado a partir del realizado por Latassa o bien extraido direc-
tamente de €1, y el otro ha sido de nuevo redactado por Gémez Uriel.

Pero no solo las variaciones gréificas en los nombres de los auto-
res ocasionan dificultades a la hora de su localizacidn, sino que tam-
bién hay que tener en cuenta la ambigiiedad de determinados apelli-
dos que pueden llegar a confundirse con nombres, y de nombres que

29. Gémez Uriel, op. cit., vol. 1, p. 34, col. 1.
30. Ibid., p. 262, col. 1.
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pueden confundirse con apellidos, como es el caso de los apelativos
religiosos.

En este caso también se encuentran ejemplos de autores dupli-
cados, es decir, que son incluidos dos veces, tanto en la forma regis-
trada en su obra por Latassa como la posteriormente elaborada por
Goémez Uriel:

Agustin Reus y Coscon, Gaspar — Reusy Coscon, Gaspar Agustin
Espaiiol y Serra, Don Josef — Serra, Jose

Arbisa y Nasarre, D. Agustin de — Nasarre, D. Agustin Arbisa y
Navarro y Senante, D. Juan — Senante y Navarro, D. Juan
Espinosa y Malo, D. Félix Liicio — Lucio Espinosa 'y Malo, Félix
Gil Sanz, D. Juan — Sangz, D. Juan Gil

Maldonado, Fr. Antonio Olivan — Olivan y Maldonado, Fr. Antonio

Existen articulos en los que, no dandose estas circunstancias,
también son objeto de duplicacién, comprensible por otra parte, pues
recogen la colaboracién de varios autores en la realizacién de una o
varias obras, como ocurre por ejemplo con Eufrasia Carrillo 'y Cata-
lina Martinez.

Un problema no presente en la ordenacién cronoldgica se mani-
fiesta en esta ordenacidn alfabética con los autores Anonimos. Esta
vez muestra su ineficacia al recoger todos estos autores bajo el mis-
mo epigrafe genérico. Necesariamente, con este inconveniente y tra-
tando de dotar de relativa coherencia a esta relacion de anénimos, se
recurre a la clasificacién cronolégica, aunque son datos que por su
generalidad e imprecision ayudan poco a una correcta identificacion.

Por otra parte, si bien Gémez Uriel opta por sistematizar su Dic-
cionario a través de los apellidos, se observa que la relacién alfabé-
tica no es tal o por lo menos no del todo exacta y metédica, como se
muestra con el siguiente ejemplo. En €l se puede ademds advertir el
cambio que existe con respecto a Latassa al utilizar el apellido pater-
no*' como elemento principal de ordenacién en lugar del apelativo
religioso, lo que no ocurre en todos los casos:

31. En su obra Gémez Uriel también incluye el apeilido de la madre en el titulo de cada articu-
lo. Latassa, aunque hace referencia a menudo a los nombres y apellidos tanto de la madre como del
padre al principio de la biografia, tan solo es el de este el que incluye en el titulo.
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Madre de Dios (Fr. Melchor de la). (Véase Casanate)
Madre de Dios (Fr. Juan de la). (Véase Ballester)

Madre de Dios (V. P. Fr. Pedro de la). (Véase Villagrasa)
Madre de Dios (Fray Gerdnimo de la)

Madre de Dios (La M. Ana de la). (Véase Casanate)
Madre de Dios (Fr. Martin de la)

Madre de Dios (Fray Gerénimo de la)

Madre y Moya (Fray Josef de Jesiis). (Véase Jesis)
Madre de Dios (Fray Juan de la)*.

La deficiencia de los indices

El grave problema de la ordenacién cronolégica de los articulos
en la Biblioteca de Latassa hubiese podido ser corregido, en buena
medida, si en los ocho volimenes hubiese existido algiin tipo de indi-
ce alfabético de los articulos, volumen a volumen, o mejor incluso
uno final que hubiese recogido todos los contenidos.

En su lugar hay unos simples indices que consisten en poner al
término de cada volumen, excepto en el vol. 1 de la Antigua, que apa-
rece con la Antigua 11, 1a relacién de autores en el mismo orden en
el que estdn en el propio texto, es decir, casi plenamente iniitiles. Por
esta razdn, la bisqueda de un autor determinado sin conocer su cro-
nologia, al menos aproximada, puede obligar a mirar los indices o el
texto completo de dos o tres volimenes.

Este problema fue corregido, en buena medida, por Toribio del
Campillo quien, como €l mismo dice, habiendo sufrido esta dificul-
tad traté de ayudar a los demds y para ello, en el afio 1877, publicé
su Indice alfabético de autores®, que ya en el propio nombre indica
sentido y objetivos. Hay que agradecer la extrema fidelidad de este

32. Gémez Uriel, op. cit., vol. II, pp. 214-215, col. 1-2, col. 1-2.

33. Toribio del Campillo, Indice alfabético de autores para facilitar el uso de las Bibliotecas
Antigua y Nueva... dadas d luz por... Félix de Latassa y Ortin, Madrid, Imprenta T. Fortanet, 1877. En
la p. 6 de la introduccién expone con claridad los problemas reales gue se pneden padecer utilizando
la Biblioteca de Latassa... solia impacientarme la carencia de un indice que me facilitase mis cuasi
diarias investigaciones... y mds particularmente recorriendo los seis nutridos tomos de la Biblioteca
nueva, en cuyas numerosas pdginas muy casualmente se halla el articulo que corresponde d un autor,
sin perder mucho tiempo en hojear varios voliimenes.
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autor, que llega incluso a copiar el nimero asignado a cada autor en
la Biblioteca, cuando el cajista, suponemos que el cajista, se equi-
vocé, aunque este autor intenté completar la informacion afiadiendo
en su edicidn, entre corchetes, la numeracién correcta. De todas for-
mas, y en el fondo, esta obra entendida como complemento de la
Biblioteca, puede hacer pensar que convierte en bastante menos ttil
el Diccionario de Gémez Uriel.

LOS CONTENIDOS DE LA BIBLIOTECA Y EL. DICCIONARIO

Los contenidos

Realizado el anélisis formal y la ordenacién, podemos pasar a la
observacidn de las caracteristicas de contenido que presentan ambas
publicaciones. Esta particularizacién se efectda, en primer lugar,
sobre la obra de Latassa partiendo de aquello de lo que Gémez Uriel
prescindid para la realizacidn de su Diccionario; y en segundo lugar,
sobre la obra de Gomez Uriel con la observacién de sus enmiendas
y ampliaciones introducidas de acuerdo con sus criterios.

Fué natural de Tarazona segun el P. Ranzén en la ‘Historia de esta
Ciudad pag.” 115. El Regente Don Miguel Martinez del Villar en su
‘Patronado de Calatayud part. 10 pag.” 484 lo hace no se con que fun-
damento, hijo de Calatayud, y el Abad Don Martin Carrillo citando a
este Escritor refiere lo mismo en la ‘Hist. de San Valer. pag.” 343*.

En el ejemplo anterior se muestra cémo Latassa, tras incluir
sus noticias, siempre remite a sus obras de referencia, a sus fuen-
tes, determinacién que, como ocurre en la actualidad, encuentra
necesaria en orden a otorgar cierta credibilidad a los datos que reco-
pila.

Sin alejarse de este método de trabajo, no duda tampoco en sefia-
lar los motivos que le llevaron a incluir y aportar ciertos datos en su
Biblioteca:

Tengo esta obra, y he dado todo su titulo; pues en €l se declara su
mérito, sus objetos, y utilidad, que reconocen, y alaban sus Censores,
y otros en Poesias latinas, estampadas en la misma obra®.

34, Latassa, Bibliotheca Antigua, vol. II, CLXIII, pp. 40-41.
35. Ibid., vol. II, CCXVIIL, p. 192,
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Me he detenido en dar noticia algo circunstanciada de nuestro V.
Garcia; pues aquella puede decirse, que esta del todo olvidaba®.

Del mismo modo también ofrece otro tipo de datos que ilustran
al lector sobre las circunstancias en las que se desenvolvid la crea-
cion de la obra, u obras, bien sean politicas, personales, y que pudie-
ron dificultar o alentar su realizacién:

Lugarteniente de la Corte del Justicia de Aragon, cuya jurisdic-
cion administrd desde 1611, y aun la egercia en 1621. Siguiose en este
tiempo el ruidoso pleito por parte de la Santa Iglesia del Pilar de Zara-
goza, sobre que su Diputado devia preceder en las Cortes del Reyno
de Aragon, y en otros Congresos, a los Diputados de las demas Cate-
drales de este Reyno en el asiento (como lo logrd), y con este motivo
escribieron varios famosos Jurisperitos, y el entre ellos un Libro con
el Titulo de:

1 ‘Responsum Juris pro Ecclesia, Beate Marie Majoris, & de
Pilari Civitatis Cesarauguste super Jure precedendi Ecclesias Cathe-
drales Regni Aragonum in Comitiis in eodem celebratis &c’. En Zara-
goza 1605. en folio, de 350. numeros®.

Sus deseos de aproximarse a una historia literaria provocan que
en determinados articulos, mientras desarrolla la biografia y atiende
a la descripcion de las obras del autor tratado, quiera a la vez intro-
ducir otros temas. As{ se permite incluir temas en el que Aragén desa-
rrolla un papel importante o para el cual tiene especial relevancia; e
incluso también ampliar sobre otra persona vinculada con el autor.
Esta particularidad se manifiesta, por ejemplo, tras la bio-bibliogra-
fia de Pedro Infante de Aragon, donde cumplidamente se advierte
«el aprecio, y estimacion que tubo en Aragon la Poesia...»*; y, del
mismo modo, después de la de Jorge de Bardaji, Latassa menciona
que «este es lugar propio para referirlo, la celebridad de Don Beren-
guer de Bardaxi, Padre de nuestro Obispo, diciendo...»*.

Los grupos sociales

Son los grupos dominantes de la sociedad aragonesa —reyes,
nobles, eclesidsticos— los que representan el mayor nimero de auto-

36.

38.
39.
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Latassa, Biblioteca Nueva, vol. II, CCCCXXVI1I, p. 577.
. Ibid., CCXV, p. 291.

Latassa, Bibliotheca Antigna, vol. 11, CLVII, p. 14.
Ibid., CCXXXVII, p. 235.
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res recogidos a lo largo de los ocho volimenes. Precisamente, y sobre
todo los reyes y eclesidsticos, es decir, aquellos a los que Latassa
dedica mayor extensién, son los que ven mermada sus bio-biblio-
graffas por parte de G6mez Uriel. Los monarcas aragoneses se
encuentran en su mayoria recogidos, I6gicamente, en los tomos I y I
de la Bibliotheca Antigua, hasta 1500, mientras que los religiosos
son especialmente numerosos en los dltimos tomos de la Biblioteca
Nueva. La obra de Gémez Uriel se hubiera visto notablemente incre-
mentada en caso de mantener datos de los soberanos como Jaime I,
Martin el Humano, Fernando 1, etc., referidos a sus caracteristicas
fisicas, campafias y hazafias militares, aptitudes como personas o
como literatos, la descripcién més detallada de sus obras, bien fisi-
ca o bien de incidencias especiales en determinados ejemplares o edi-
ciones, la mencién de sus fuentes a través de los cronistas que rela-
taron e incluyeron sus actos en sus crénicas, etc. En el siguiente
fragmento, como ejemplo, Latassa refiere las circunstancias en las
que se desarrollé la muerte de Juan I:

Muri6 nuestro Rey Don Juan viniendo a Barcelona, el 19 de Mayo
de 1395 andando cazando delante del Castillo de Urriols en el bosque
de Foxa corriendo 4 una Loba, como dice en su Historia el Caballero
Mosen Pedro Tomich. El Prior Alpartil en la Historia que escribié del
Cisma que hubo en la Iglesia en tiempo de Benedicto XIII, dice que
andando el Rey a caza de Lobos un Viernes despues de haber comido,
y discurriendo los Monteros por sus paradas en un Monte, el Rey que
hiba solo a presencia de una Loba muy grande se sorprendié de suer-
te, que comenzando a temblar apeandose del Cavallo espiré dentro de
una hora...*.

Go6mez Uriel resume el texto con:

Murié el 19 de Mayo de 1395, estando cazando en el bosque de
Foxa, delante del castillo de Urriols*.

La condicién religiosa de Latassa es particularmente evidente en
la redaccién de los articulos de eclesidsticos, pero Gémez Uriel eli-
mina muchas informaciones que no cree oportunas y necesarias, no
incluyendo muchos datos sobre los cargos eclesidsticos que ostenta-
ron, los elogios de su dedicacién y entrega a la causa religiosa, accio-
nes piadosas, actividades intelectuales, etc. Los ejemplos podrian ser
numerosos pero sefialaremos entre ellos el siguiente autor, San Pedro

40. Ibid., CLXV, p. 49.
41. Gémez Uriel, vol. I, p. 110, col. 1.
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Arbués®, con el que se puede conocer el detalle con el que Latassa
refiere las causas que provocaron su asesinato:

Sus disposiciones, y providencias para el establecimiento de este
Santo Tribunal fueron tan acertadas. que satisfaciendo & los deseos de
aquellos Soberanos, y a la gravedad de su comision, los testimonios que
cada dia daba de sus funciones, manifestaban lo penetrado que estaba
de sus obligaciones; de modo que su admirable firmeza, y resolucion
infundié tél terror en los enemigos de la Fé, y tdl odio de su persona,
que para satisfacerlo pusieron asechanzas & su vida, se valieron de Ase-
sinos, & hicieron ricas promesas para acelerar su muerte.

Pese a este detalle con el que trata los motivos que rodearon este
asesinato, su discrecién u otros intereses personales o politicos hacen
que no incluya en su relato ninglin nombre de los presuntamente invo-
lucrados en él. Sin embargo, Gémez Uriel se permite incluir en este
autor exclusivamente el nombre de los que fueron los asesinos mate-
riales de San Pedro Arbués, otro apunte méds que muestra la forma de
trabajo nada homogénea de Gdmez Uriel sobre 1a obra de Latassa.

La descripcion de las obras

La actividad identificadora y descriptiva de Latassa de aquellas
obras que ha visto o estdn en su poder puede llegar a centrarse tan-
to en su descripcidn externa (material, de edicidn y circunstancias que
hayan podido rodearla, localizacién, etc.; presencia de elogios hacia
la obra; Gémez Uriel suele suprimir dicha informacién bien porque
la ha comprobado y sabe que ya no estd alli o porque supone que no
estard, o simplemente no la considera conveniente) como interna (con
extractos acerca de su contenido o de los capitulos). Y, Latassa, en
caso de no haberlas manejado, incluird las fuentes que le han servi-
do para tener constancia de las obras.

La exclusién de una gran cantidad de datos de obras manuscri-
tas por parte de Gémez Uriel es 1llamativa, frente al interés descrip-
tor por parte de Latassa. El nimero de manuscritos es elevado y
Latassa suministra muchas noticias sobre estos ejemplares, ayudan-
do a proporcionar una mejor localizacién y conocimiento de ellos.

Frecuentemente acude a la insercion de licencias, cartas, etc.:
unas veces, porque como en los casos anteriores, las noticias que tie-

42. Latassa, Biblioteca Antigua, vol. II, CCLVII], p. 194.
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ne acerca de una obra son escasas, y resuelve incluirlas; y otras, por-
que determina apoyar sucesos que narra en sus biografias:

... deseoso de dar noticia circunstanciada de una Obra tan rara, como
exquisita acudi al erudito Don Miguel de Manuel, Bibliothecario Mayor
de la Real de San Isidro de Madrid, el qual me ha acreditado su favor
remitiendome copia de su Titulo y Prologo, con la noticia de la Dedica-
toria, y Aprobaciones correspondientes que dan mucha luz para formar
idea del objeto, y merito de este Libro...”* (Fray Francisco Ximénez).

Habiendo vacado la plaza de Cronista del Reyno por muerte del
Doctor Llorente, y recaido en el Canonigo Leonardo al mismo tiempo
que la pretendia nuestro Don Vicencio; La Diputacion del Reyno tra-
tando siempre de reconocer, y obsequiar su merito, le dirigi® una car-
ta su Ilustrisimo Consistorio con fecha de 17 de Junio de 1615, que se
conserba en un Memorial suyo, de que se tratard, y entre otras cosas
le dice: «La liberalidad, y buen animo, con que Vm. ofrece de nuebo
4 este Consistorio sus obras, dexandolas en su poder, para que se vean,
ha estimado en grado que se puede encarecer, no obstante que la pro-
bision de Coronista deste Reyno se ha hecho en la persona del Doct.
Bartholome Leonardo...* (Don Vicencio Blasco de Lanuza).

Utiliza su rigor en despejar equivocos de todo género, pero sobre
todo en asuntos que permitan relacionar, directa o indirectamente, al
autor con las tierras aragonesas o analizar aquellas afirmaciones que
a este lo priven de merecida memoria y elogios en sus trabajos:

Es particular la noticia que da del merito del P. Don Lope el Cro-
nista Argaiz ‘tom. 7. de la Soledad laureada pag’. 644, hasta la 646. El
Maestro Zapatér ‘en sus Anal. de Arag. lib. 2. pag. 29. col. 1’., bien
que se equibocd en hacerlo natural de Nuevalos®.

Antes de la mitad del siglo XVI. nacio en Alcailiz, y no en la Villa
de Montalban, como dicen los PP. Quetif, y Echard en su ‘Bibliot’.,
segun consta del ‘Libro de Profesiones’ custodido en el Convento de
Predicadores de Valencia...*.

Las fuentes utilizadas

Alo largo de los articulos es apreciable el conjunto de obras que
conforma la asidua consulta de Latassa. Entre este conjunto, la

43.
44,
45.
46.

Latassa, Biblioteca Nueva, vol. 11, CXXX, p. 194.
Ibid., CCLXXI, p. 373.

Latassa, Biblioteca Nueva, vol. 1, CLV, p. 218.
Ibid., vol. 11, CXLIII, p. 213.
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Biblioteca Hispana de Nicolds Antonio* tiene un lugar destacado,
aunque su masiva utilizacién no implica, ni mucho menos, seguidis-
mo. Presentamos como ejemplo significativo el que Latassa cite casi
cien veces a Nicolds Antonio en el tomo II de la Biblioteca Nueva,
y que, sin embargo, le contradiga o matice casi en treinta ocasiones:

Tratan de su doctrina, y erudicion 4 mas de los citados, Don Nico-
las Antonio en su ‘Bibliot. Hisp. Nov. tom. 2. pag. 161. col. 1,y 2°.
aunque diminuto en sus noticias*.

Pero antes que pasemos a dar su descripcion serd bien advertir,
que Don Nicolas Antonio aunque lo cita en su Bibliotheca Hispana
tomo 1, no los vid, 0 tubo muy imperfecta noticia de el, porque con-
funde a su Autor con otro Fr. Francisco Ximenez, que fue Misionero
del Orden de San Francisco en la Nueva Espaiia en los Reynados de
Carlos V, y de Felipe 1I®.

Como fuente bdsica que es, la Biblioteca de Nicol4ds Antonio en
ocasiones sirve a Latassa para engrosar modestamente la relacién de
escritores aragoneses con datos generales, es decir que en ellos no
se desciende al detalle y profundidad con la que pudo manejarse
Latassa, pero aun asi son incorporados a su Biblioteca:

1460 JUAN.

Un Literato llamado Juan, dice Don Nicolds Antonio en su
‘Bibliot. Hisp. vet. tom. 2. fol. 268 col. 2°. Escribi6 una:

‘Historia de Aragon’, de la que se valié Don Lorenzo de Padilla
para la formacion de sus Noticias Historicas. No da este Autor mas
noticia de dicho Escritor, que sin duda hubo de ser Aragonés, y quizd
del siglo XV, del qual pudo tambien ser el Libro intitulado: ‘Iter Via-
torum’; pues en el mismo tomo folio 266 refiere que un Aragonés lla-
mado Juan lo escribié, quedé MS. en quarto, y se guardaba en la
Bibliotheca de Nicolds Trebisani de Padua, segun Felipe Tomasino en
su Bibliotheca Patavina®.

15007 ALONSO.
Un Aragonés llamado Alonso, es Autor de la

1... ‘Historia de la doncella Theodor’, como dice Don Nicol4s
Antonio en su ‘Bibliot. Hisp. nov. tom. 1. pag. 6 col. 2°. Nada mas

47. Nicolds Antonio, Bibliotheca hispana vetus. Ed. de Francisco Pérez Bayer, 2 vols., Madrid,
Joaquin Ibarra, 1788, y Bibliotheca hispana nova, 2 vols., Madrid, Joaquin Ibarra, 1788.

48. Latassa, Biblioteca Nueva, vol. II, CXIX, p. 180.

49, Ibid., CXXX, p. 194.

50. Latassa, Bibliotheca Antigua, vol. II, CCXXX, p. 211.
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sabemos de este Escritor que con esa generalidad refiere aquel Autor;
advirtiendo que se publicd su obra ‘Prosaici Proematis’. No la hemos
visto, y colocamos por congeturas su existencia en el afio de 1500°".

Manifiestas son las dificultades en las que nuestro Racionero de
mensa tuvo que desarrollar su actividad. Con sus propias palabras
estas son expuestas en el prefacio del tomo I de su Bibliotheca Anti-

gua:

A pesar del esmero en hacer averiguaciones ... han sido infinitas
las dificultades con que he tenido que luchar, ya sea por falta de patro-
cinio ... ya sea por la escaséz de noticias, procedida de la dispersion
de los papeles, y memorias de nuestros Aragoneses, que los ha colo-

cado en parages inaccesibles & mi corto valimiento, y a las circuns-
tancias, y ocupaciones de mi destino™.

Es razonable que todas esas contrariedades provoquen el que
valore en mucho toda noticia que le es proporcionada mediante
memorias, cartas, etc., procedentes todas ellas de las diversas rela-
ciones que posee y con las que establece contacto para la confirma-
cién y suministro de noticias. Todo ello se refleja en la obra de Latas-
sa en forma de agradecimientos por esta aportacion de datos que le
llevaron a formar y completar sus articulos:

51.
52.
53.
54,
55.

He debido a la diligencia, y curiosidad del Dr. Don Tomés de
Arias, Leyza FEraso, erudito Cesaraugustano, Canonigo de la Metropo-
litana de esta Ciudad, Colegial Secretario del mismo Colegio en 1789,
la relacion de esta admision...*.

Hacen particular memoria de esta obra, y de su Autor, entre otros
... y las Memorias del referido su Colegio del Torrejon que me han
franqueado liberalisimamente su Capellan Administrador el Doct. Don
Luis Diaz, Garces de Marcilla, Colegial, y Retor que fue de el mis-
mo...*. '

Doctor Don Miguel Monterde, Prior del Santo Sepulcro de Cala-
tayud, & cuyo erudito cuidado, y diligencia debo las particulares noti-
cias de este Autor...%.

Ibid., CCXCVI, pp. 363-364.

Latassa, Bibliotheca Antigua, vol. 1, p. 1IL.

Ibid., CCLVIIL, p. 270.

Latassa, Biblioteca Nueva, vol. 1T, XXXX, pp. 52-53.
Ibid., CCIX, p. 285.
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La presencia de Latassa en las dos obras

Conviene recordar que todos estos rasgos con los que se ha pre-
tendido diferenciar e identificar la obra de Latassa, han sido desta-
cados precisamente porque son peculiaridades que Gémez Uriel opta
por no incluir en su Diccionario.

En multitud de ocasiones, inevitablemente, surge del texto de la
Biblioteca la presencia del propio autor. Este es otro conjunto de
informaciones que Gémez Uriel evita incluir, consiguiendo asi imper-
sonalizar el texto bio-bibliografico, contenido que se ve acompaiia-
do a la vez de sus propios comentarios, a modo de apostillas y obser-
vaciones que, al venir de Latassa, son redactadas en este caso en
tercera persona:

El Sr. Latassa la vié en la libreria del Convento de Agustinos Des-
calzos de la referida ciudad. De ella no da noticia el dicho Andrés
(Peirén y Queralt, Licenciado Martin).

Aunque su trabajo se fundamenta en el de Latassa, ahora €] toma
el testigo y reorienta el sentido.

ALGUNAS APORTACIONES DE GOMEZ URIEL

Inclusiones y exclusiones en el Diccionario

Como paso previo a detallar con ejemplos el trabajo de inclusion
y exclusion de Gémez Uriel a lo largo de los ocho volimenes de la
Biblioteca, creemos conveniente el acercamiento mdas general a las
modificaciones que introduce en conjunto en los distintos articulos
que posteriormente pasaron a formar parte de su Diccionario. Para
la mejor comprensién de esta labor de edicion, clasificamos las bio-
bibliografias de los autores aragoneses que componen cada uno de
los volimenes del Diccionario, en tres grupos.

En un primer grupo se incluirian aquellas que son tomadas por
Go6mez Uriel, directamente tal y como Latassa las elaboré. En un
segundo grupo recogemos las obras en las que omite una cantidad
poco significativa de informacién, esencialmente las citas de las fuen-

56. Goémez Uriel, op. cit., vol. 11, p. 489, col. 1.
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tes que habia utilizado Latassa y las referencias a las alabanzas dedi-
cadas al autor.

Un tercer grupo engloba aquellas bio-bibliografias de las que
Gomez Uriel excluye bastantes noticias de todo tipo.

0 Omite bastantes
datos

B Omite algunos
datos

3 No hay omisidn

* Namero del volumen de la Biblioteca.
** La columna 1 recoge la Bibliotheca Antigua.

Con los resultados obtenidos cabe resefiar que Gémez Uriel
omite a lo largo de toda su obra, y en un niimero constante, datos
clasificables como del segundo grupo, que bien podrian denomi-
narse como fuentes indirectas. Por el contrario, el nimero de ar-
ticulos correspondiente a los grupos primero y tercero, se mantie-
ne inversamente proporcional a lo largo de los ocho volimenes; es
decir, aquellos que son incluidos integramente como fueron elabo-
rados por Latassa son, en los tomos de la Antigua, en niimero menor
que aquellos que han sido muy alterados en su extension; pero, con-
forme avanzamos en los tomos de la Nueva, estos articulos van
reduciéndose en niimero y aumentan los que no son modificados en
ningin aspecto. Las razones que explican este comportamiento tie-
nen que ver con la tipologia de los escritores aragoneses reunidos
en la Bibliotheca Antigua: por un lado, una sexta parte son andni-
mos; por otro, hay un nimero importante de escritores de origen
drabe; y, en tercer lugar, aparecen monarcas aragoneses, todos ellos
autores que Gémez Uriel suele resumir o sintetizar a sus datos mds
esenciales.
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Los autores incluidos por Gomez Uriel

Plantear que el niimero de autores de la Biblioteca de Latassa que
siempre se ha dado como preciso sea el verdadero es muy discutible.
Victorio Pina” nos habla de 2.866 escritores aragoneses. Esa cifra
puede ser la de articulos en la Biblioteca, pero, en realidad, indica
muy poco, principalmente por dos razones: primero, porque a algu-
nos autores anénimos se les asigna una sola obra, y un solo autor ha
podido ser responsable de varias obras, con lo que esa cifra dismi-
nuirfa; segundo, porque en algunos articulos habla de dos o més auto-
res, autores, que, por el contenido, podrian tener un articulo propio
perfectamente, con lo que la cifra podria aumentar.

En el Diccionario, al nimero de autores aportados por Latassa
habria que afiadir aquellos incluidos por Gémez Uriel que fueron un
total de 477°%, de los cuales m4s de la mitad, en torno a un 60%, per-
tenecen al siglo XIX, es decir no pudieron ser incluidos por Latassa.
En el otro 40% se recogen autores de los siglos VII al XVIIL, sobre todo
de aquellos comprendidos entre los siglos XVI al XVIIL. Hay que tener
en cuenta que en este 40% también se incluyen unos pocos escrito-
res que ya fueron recogidos por Latassa en su Biblioteca, pero estos
autores al ser de nuevo redactados por Gémez Uriel son considera-
dos en su Diccionario como de nueva incorporacion.

En este mismo sentido podemos establecer otra comparacién, sin
duda menos interesante, pero a la que no se le puede negar sentido:
la de la extensidn total de las dos obras. Ya hemos visto los nuevos
autores aportados. ;Como se reflejan en la extensién de la obra total?
La aproximacién més simple y mds clara para ver esa extensidn pue-
de ser el nimero de palabras que tiene cada una de las*dos obras®.
Encontramos que la Biblioteca de Latassa tiene 1.050.000 palabras,
mientras que el Diccionario de Gémez Uriel consta de 1.001.900
palabras, lo que supone casi un 5% menos. Pero no nos debemos que-

57. Gémez Uriel, op. cit., vol. 1, p. XXVI.

58. Esta cifra es un resultado estimado. Ha sido obtenida tras una revisién sistemadtica de los tres
volimenes de Gémez Uriel. Dar una cifra exacta es sumamente arriesgado cuando hay que tener pre-
sentes tanto autores insertados, que en ocasiones son duplicados, como autores «escondidos» que se
encuentran dentro del articulo de otro escritor, o articulos independientes, es decir, reglamentos o
memorias a los que se les asigna su correspondiente articulo. Por todo cllo, creemos que, con todos
estos problemas irresolubles sefialados, la cifra presentada puede ser vilida.

59. El conjunto de autores que Gémez Uriel incluye del siglo XIX alcanza el niimero de 286.

60. Estas cifras han sido obtenidas obtenidas contando palabras por pagina y paginas en nimero
suficiente para darle valorarlos estadisticamente.
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dar con este dltimo dato, porque no hay que olvidar que en el Dic-
cionario ademds se incluyeron 477 autores nuevos, llegando a reco-
ger un total de 3.343 autores.

A partir de estas cifras nos encontramos con algunos resultados
que merece la pena considerar: primero, que de un total de 4.135
péginas de la Biblioteca, manteniendo la extension de los autores, se
pasaria a 3.944 del Diccionario, perdiéndose, por tanto, casi 191
péginas; segundo, y todavia més clarificador, que considerando todos
los datos, de los autores recogidos por Latassa en su Biblioteca se
pierde en el Diccionario una quinta parte de sus contenidos®'.

Estas cifras, creemos, son muy elocuentes acerca de la sustan-
cial eliminacién de texto en buena parte de la obra de Gémez Uriel®.

Hay que manifestar, no obstante, que Gémez Uriel refleja, y rei-
vindica, todas las modificaciones colocando un asterisco delante de
los articulos que él considera como suyos, por ser nuevos o haber
introducido mucha informacién nueva.

Refiriéndonos a estos articulos y atendiendo, en un primer
momento, solo a los comentarios que aporta bien al final de la bio-
grafia o del articulo, bien a lo largo de la exposicidn bibliografica,
estos comprenden desde la simple referencia a Latassa por ser el que
suministra fundamentalmente los datos hasta la actualizacién, con
datos del siglo XIX, sobre nuevas ediciones, indicaciones de obras
raras, obras no recogidas por Latassa y también sobre rectificacio-
nes a él, y en ocasiones sobre descripciones fisicas y/o de conteni-
do. El dato biogrifico que con mayor asiduidad incluye, es el de la
pertenencia de los diferentes escritores al Colegio de Abogados, dato
que naturalmente poseia de primera mano por su trabajo de archive-
ro-bibliotecario en el Colegio.

En segundo lugar, la tarea de Gémez Uriel también se centra en
la aportacién de autores no conocidos por Latassa, circunstancia que
con frecuencia advierte al lector:

El Sr. Latassa no conocid esta obra y solo menciona al Dr. Don
Diego Xuarez al tratar incidentalmente de su hermano D. Francisco,
tambien poeta. Biblioteca de Salv4, n.° 695% (Xudrez, Fr. Don Diego).

61. A este resultado llegamos considerando todas las cifras anteriores y sus combinaciones.
62. No incluimos aqui los autores repetidos que, naturalmente, habria que descontar también.
63. Goémez Uriel, op. cit., vol. III, p. 403, col. 2.
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Distinguida Escritora aragonesa, de la que no tuvo noticia el eru-
dito D. Félix Latassa...® (Padilla Manrique, Dofia Luisa Maria de).

Pero en estos articulos para los que no se ha basado en los datos
aportados por Latassa, son minimas las noticias que pueden extraerse
acerca de las fuentes que maneja Gémez Uriel. En muy pocas ocasiones
son indicadas nominalmente y casi nunca se hace mencién de la locali-
zacién pormenorizada de las afirmaciones incluidas en las bio-biblio-
grafias con la indicacién del volumen, pdginas, columna, etc. Encontra-
mos algunas referencias a Nicolds Antonio, Wading, Salvd, Amat. Pero
mads frecuentemente se refiere de manera genérica a sus fuentes:

Dice un escritor, que la inculpacion de jansenismo...*” (Roda y
Arrieta, Dr. D. Manuel, Marqués de).

Segun un cronista de su religion, contribuyé eficacisimamente
con su talento...* (Zatorre, V. P. Fr. Pedro).

Por unos apuntes que tenemos 4 la vista deducimos que merecid
crédito como orador sagrado...” (San Martin y Calasanz, Fray Tom4s).

En lineas generales, la extensién dedicada a cada uno de los auto-
res es mucho menor que la dedicada por Latassa. En este se observa
un cierto equilibrio entre biografia y bibliografia a la hora de apor-
tar datos, detalles y matices de cada uno de los objetos tratados en
ellas; sin embargo Gémez Uriel, aunque intenta hacer acopio de sufi-
cientes datos para la elaboracién de las biografias, aporta datos esca-
sos en la bibliografia que, en las mejores ocasiones, se compone de
titulo y pie de imprenta. Nos encontramos con excepciones, es decir,
existen libros que si son descritos detalladamente; evidentemente
coinciden con aquellas piezas a las que ha podido tener acceso.

Son repetidas las veces en las que sin especificar el titulo, solo
utiliza férmulas genéricas sobre los escritos realizados por un deter-
minado autor. A menudo dichas férmulas van acompafiadas de pala-
bras de pesadumbre que inculpan a la accién del tiempo y al hombre
como responsables de la destruccién de la obra de dicho autor:

Aunque se sabe que escribid, sus ‘manuscritos’ desaparecieron en
la guerra de la Independencia® (Mulsa, P. M. Fr. Tom4s).

64. Ibid., vol. 11, p. 442, col. 1.
65. Ibid., vol. 111, p. 56, col. 1.
66. Ibid., p. 424, col. 1.
67. Ibid., p. 148, col. 1.
68. Ibid., vol. 11, p. 372, col. 1.
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... pero la accion destructora de los afios y siglos y la incuria de
los hombres, nos han privado de que poseamos los productos intelec-
tuales de nuestro famoso compatriota® (Valtierra, D. Juan de).

El interés por la incorporacién de autores en su Diccionario, sin
mencidn explicita de obras realizadas o que solo tienen una relacién
muy indirecta con la produccién de libros, podria hacernos pensar que
tanto Gomez Uriel como Latassa tenfan un excesivo afan por reco-
pilar escritores aragoneses:

* Rodrigo de Hahones (D.).- Arzobispo de Zaragoza, del mismo
linaje de D. Sancho. Fuéelecto por el cabildo, como se hacia con per-
miso de los Reyes. Era canonigo de Nuestra Sefiora del Pilar. Hallgse
en el Concilio VI que se celebr6 en Tarragona el afio 1246, el 1.° Mayo,
y en el séptimo que se verificé en el mismo dia el afio siguiente de
1247. Murié6 4 22 de Febrero, afio 1248,

* Perez de la Pefia (Don Lope).- En el afio 1326 aparece rigiendo
este abad el célebre monasterio de San Juan de la Pefia, distinguién-
dose de una manera escepcional, no solo por sus innumerables actos
benéficos... sino por haber gastado sumas enormes para que florecie-
sen los estudios entre sus monges.

Sin mermar las cuantiosas riquezas de su abadiado adquirié pre-
ciosos manuscritos, y de estos y de los que se conservaban en la biblio-
teca, ordené se sacaran copias con el fin de extender la ilustracion.

El origen de los autores

Habiendo sido tanto, y tan excelentes los monumentos literarios
de los Aragoneses en todo el ambito de las Ciencias, ninguno ha habi-
do hasta el dia de hoy, que tomase & su cargo el formar una Bibliothe-
ca que los refiriese...

A pesar del esmero en hacer averiguaciones, y del teson, que exci-
taba en mi la propension de ser util a la patria, y de hacer publica su
gloria literaria, han sido infinitas las dificultades con que he tenido que
luchar...

La utilidad y merito del obgeto mas que mis luces me han exci-
tado y excitan a esta ocupacion, y multiplican mis deseos en beneficio
del publico...

69. Ibid., vol. 111, p. 312, col. 1.
70. Ibid., p. 56, col. 1.
71. Ibid., vol. 11, p. 519, col. 1.
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Estos fragmentos, extraidos del «Prefacio» incluido en el tomo I
de la Bibliotheca Antigua, ayudan a comprender los propésitos que
motivaron a Félix Latassa a realizar su tarea de investigacién y eru-
dicién.

Latassa quiere dar a conocer los autores aragoneses y sus obras.
Por razones obvias, es vital para él determinar la relacién directa del
autor con las tierras de Aragdn y, por ello, no duda en incluir todas
sus investigaciones realizadas para establecer su origen aragonés, asi
como aclarar errores cometidos por otros autores que asignaron una
procedencia distinta de la aragonesa, pero siempre basando sus afir-
maciones en varias fuentes de consulta frecuente y fiables para él.
Tal afirmacidn se puede apreciar en el siguiente ejemplo que corres-
ponde al articulo dedicado a Ben Bageh (Aven Pace)™:

Nacié en la Ciudad de Zaragoza como dice el gravisimo Escritor
Ebn Khalican, juntamente con Ben Abi Kamel, Discipulo de Saieg, en
su anotacion puesta en el Codice Escurialense... y con estos testimo-
nios se convence de errada la suposicion del Autor del Libro intitula-
do. “Vite Philosophorum Arabum’, puesto por Fabricio en su ‘Biblio-
theca Griega Tomo’ XIII, que lo reputa por hijo de la Ciudad de Mariac,
y afirma que murié en la misma, y el error de Don Nicolds Antonio,
que lo hizo natural de Cordova en su ‘Bibliot. Vet. tom. 2. pag’. 232.

Latassa, a la hora de determinar el origen aragonés de los auto-
res, no vacila en emplear en algunos casos los més variados y, a veces,
forzados argumentos. Pero en su argumentacién no expresa, en la
mayoria de las ocasiones, ninguna duda acerca de la veracidad de sus
afirmaciones. Gémez Uriel, por su parte, aunque tampoco deja de
incluir autores de los que no posee suficientes datos referentes a su
lugar de nacimiento u origen™, no evita mostrar sus incertidumbres:

Célebre predicador dominico, nacido probablemente en Zarago-
za, en cuya ciudad estudié...™ (Pinedo, Fray Miguel).

Este escritor, de quien no podemos afirmar si fué aragonés 4 pesar
de las diligencias que hemos puesto en averiguarlo...” (Llavia, Ramén
de).

72. Félix Latassa, Bibliotheca Antigua, vol. 1, LIV, p. 145.

73. Este dato no es totalmente determinante y en ocasiones no se tiene en cuenta, incluyéndose
autores que aun no habiendo nacido en tierras aragonesas si tienen una relacién directa con ellas: «Igno-
ramos los motivos que obligaron 4 los padres de este marqués, naturajes de Aragon, 4 abandonar su
pais y trasladarse 4 Paris [...]. Nacié en dicha capital en 1726 [...]» (Jiménez, Agustin Marfa). Gémez
Uriel, vol. 11, p. 64, col. 1, col. 2.

74. Ibid., vol. 11, p. 561, col. 1.

75. Ibid., p. 201, col. 1.
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En otro sentido, de nuevo en oposicién a la metodologia de
Latassa, en la que se contrastan permanentemente noticias de diver-
sos autores, Gomez Uriel no se detiene en la puntualizacién de dife-
rentes indicios que orienten hacia la precisién de su nacimiento en
uno u otro lugar, si adema4s ya estd comprobado que pertenece a tie-
rras aragonesas:

Omitiendo entrar en largas disquisiciones para fijar en qué pue-
blo de la provincia de Teruel nacié este virtuoso aragonés, nos con-
cretaremos 4 decir que esto sucedié comenzado el afio 15597 (Simén,
Padre Domingo).

O de igual manera tampoco justifica ni tiene reparos en explicar
circunstancias que no fueron favorables para algunos de estos ara-
goneses:

... habiendo abrazado la profesion militar obtuvo hasta el empleo
de maestro de campo, que abandoné 4 fin de dedicarse con mds liber-
tad al cultivo y prictica de la literatura.

No descolld en ella, razon que unida 4 otras vérias originadas de
su cardcter le valieron que Voltaire lo mortificara con su sdtira en dife-
rentes ocasiones y le apostrofase con dureza. Gestiond sin éxito su
ingreso en la academia francesa en dos fechas, 1754 y 1804, prestan-
do su colaboracion 4 varios periddicos. Fallecié en Paris en 1817.

Ademids de las composiciones poéticas que escribid, en que se ve
su poca fijeza politica, dié 4 la escena en 1753 su tragedia, ‘Epicaris’:
en 1754 la ‘Amalasunta’, y su drama ‘D. Carlos’ en 1761. Las tres fra-
casaron”. (Jiménez, Agustin Mari{a).

Los colaboradores de Gomez Uriel

Acompafiando a Gémez Uriel en su tarea de redaccion de ar-
ticulos, se encuentra uno de los prologuistas: Victorio Pina. Sus
articulos, aquellos localizados con las siglas V. P, aunque escasos en
nimero no desmerecen ni en extensién ni en detalle. Los tres auto-
res que redacta son: Licenciado Alonso Ferndndez de Avellaneda,
Juan Costa 'y el Libro Verde, todos recogidos en Latassa pero esta vez
notablemente ampliados.

76. Ibid., vol. 111, p. 210, col. 1-2.
77. Ibid., vol. 11, p. 64, col. 1-2.
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Al particularizar sobre el Licenciado Alonso Ferndndez de Ave-
llaneda, del que posteriormente se realiza un extracto, se observa la
diferencia notable que existe entre el trato dado por Latassa y por
Victorio de Pina. Primeramente, Latassa ni siquiera identifica, ni rea-
liza conexién alguna entre el Licenciado y Fray Luis de Aliaga, que
también es incluido en su Biblioteca Nueva, tomo 11, relacién que sin
dudar, establece Victorio Pina. Este autor, en su articulo, pretende
realizar una revisién de todos los supuestos y pistas que finalmente
le llevan a determinar que es el autor del Quijote de Ferndndez de
Avellaneda y los motivos e intereses para-su realizacién, asi como el
andlisis de su estilo literario. Pese a la antipatia demostrada durante
todo el texto por este escritor —actitud que es dificil encontrar en la
obra de Latassa para este u otro autor— termina por:

... Hemos sefialado los defectos del libro de Aliaga; exigenos por
consiguiente la imparcialidad el que hagamos algunas consideraciones
respecto de lo bueno que contiene.

... tenia ingénio € ilustracion, y por afiadidura escribia bien, aun-
que no poseia estas cualidades en el grado eminente que Cervantes, es
de lamentar que recurriera al argumento concebido por éste y no ideara
otro original més acomodado 4 sus aptitudes.

... Lo dicho sobra para que se forme idea del libro del Padre Alia-
ga, 4 quien conceptuamos como un literato digno de elogio, ya porque
aportd su contingente 4 la literatura patria, ya tambien porque aumen-
té el rico tesoro del idioma castellano con algunas voces.-V. P.%,

ALGUNOS INDICIOS DE SU IDEOLOGIA

Un asunto tan amplio y significativo como este puede tener un
complejo encaje en una comparacion de estas caracteristicas; pero,
por otra parte, precisamente de la comparacién de las obras se pue-
den extraer algunos matices interesantes sobre la personalidad y el
pensamiento de quienes las escribieron.

En este sentido, la postura que mantienen respecto a los eclesiis-
ticos y la religién puede tener interés. Félix Latassa muestra un gran
respeto y consideracion por la mayoria de los autores de los que pue-
de hacer criticas relativamente precisas desde el punto de vista teol6-

78. Goémez Uriel, op. cit., vol. 1, p. 491, col. 2.
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gico, pero sin grandes generalizaciones. Hay, naturalmente, excepcio-
nes, con criticas muy duras, por ejemplo a Miguel de Molinos; para
entenderlas no podemos olvidar la formacion jesuitica y la gran con-
sideracién que por la Compafiia tiene durante toda su vida nuestro
Racionero de mensa; pero de cualquier forma la critica es terrible:

... en esta Corte [Roma] tubo la reputacion de Docto, y exemplar
Director Espiritual ganandole este concepto la hipocresia sostenida de
un exterior artificio en su tenor de vida. Un semblante palido, y maci-
lento, dice el Maestro Graveson, unos ojos vajos, un vestido modesto,
un andar pausado, y grave, una compostura equiboca con le sencillez,
y el candor, con la frequencia en las obras de piedad, y caridad en las
exoraciones publicas, y pribadas, en el Confesionario, en el socorro de
los pobres, y en un grande numero de acciones devotas, capaces de for-
mar, y adelantar aquel concepto; pero realmente el fue un Sileno un
Gnostico, un Capocraciano, Beguardo, Entusiastista, y un renovador de
la Secta de los Iluminados, y de otros herejes los mas obscenos, impu-
ros, y desonestos. Dejandose arrebatar de sus pasiones inventd muchos
artificios, y desvarios sobre la Mistica, cuyas funestas ideas manifes-
té en un Tratado con el Titulo de ‘Guia Espiritual’, que se divulgo, y
propago rapidamente; pero luego se conocid su indigno artificio...”.

Este texto, de los méas duros de la Biblioteca, no debe, sin embar-
go, engafiarnos respecto a su autor, porque, por ejemplo respecto al
ambiente abierto y relativamente innovador de la Zaragoza de su
tiempo, su actitud fue por lo que sabemos positiva y abierta, estan-
do en contacto con sus mds ilustres protagonistas: Asso, Larrea, Tur-
mo, Lezain, etc. Mantuvo buenas relaciones con la Real Sociedad
Econdmica Aragonesa de Amigos del Pais, etc. No muestra, en defi-
nitiva, una idealizacién del pasado, aunque critique lo heterodoxo
desde su presente, en el que vive y en el que estd integrado.

Miguel Gémez Uriel, por su parte, manifiesta una actitud dis-
tinta. Muestra, como Latassa, un gran respeto y consideracion al cle-
ro en general, un gran sentido de la ortodoxia. Su valoracién de las
personas dedicadas a la vida religiosa también es positiva. Pero no
parece compartir afinidades ni puntos de vista con los eclesidsticos
del siglo XIX, e incluso con las clases mis acomodadas, observdndose
en diversos parrafos comentarios como los que siguen:

De vida morigerada durante la época que frecuentd las aulas, supo
precaverse de los riesgos que tan frecuentemente se presentan 4 los
j6venes ricos en los grandes centros de poblacion...

79. Latassa, Biblioteca Nueva, vol. IV, LIX, p. 71
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jCudnto han variado los tiempos! En aquellos la dignidad cano-
nical, lejos de servir de motivo ni pretexto para holgar, acicate, esti-
mulo era para que muchos investidos con ella multiplicaran sus vigi-
lias y labores 4 fin de contribuir 4 la mayor gloria de la religion.

Asi se comprende ese inmenso niimero de canénigos que ilustra-
ron con sus escritos la sociedad en que vivieron...* (Ruiz Urries y Cas-
tilla, E1 Dr. D. Vicencio).

Se ve clara una cierta afioranza de un pasado idealizado, ajeno
a los conflictos de su mundo. Es, en definitiva, una actitud méas con-
servadora que la de Latassa. Las dificultades politicas de los dife-
rentes momentos en los que ambos vivieron, tuvieron, al parecer, mas
efecto en Gémez Uriel.

CONCLUSION

Esperamos que después de la lectura de estas paginas, al lector
se le hayan proporcionado los datos y argumentos suficientes para
establecer la necesaria comparacién entre la Biblioteca de Latassa y
el Diccionario de Gémez Uriel, que, en sintesis, responde a:

1) Félix Latassa pretende una obra que se acerque a una Histo-
ria de la Literatura aragonesa y para cllo mantiene el orden crono-
légico necesario para subrayar el sentido evolutivo. Miguel Gémez
Uriel, por su parte, la transforma en un Diccionario bibliogrdfico-
biogrdfico de autores con una razonable, aunque discutible, organi-
zacién alfabética.

2) La presentacion de los textos y la consiguiente lectura de la
Biblioteca es mala, sin paliativos, con numerosos errores, frente a la
claridad formal del Diccionario.

3) La utilizacién de la Biblioteca es dificil por la ausencia de
indices claros y razonables que complementen su ordenacién. En el
Diccionario, su propia ordenacién es, en general, clara y vdlida,
excepto para los Andnimos.

4) Ambas obras estdn muy préximas en cuanto a la normaliza-
cién formal que es muy escasa, casi nula, en la obra de Latassa. En
apariencia mucho més normalizado estd el Diccionario, pero con

80. Goémez Uriel, op. cir., vol. 111, p. 89, col. 1-2.
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absoluta heterogeneidad en el tratamiento formal de los textos toma-
dos de la Biblioteca.

5) La ausencia de normalizacién con la que procedié Gémez
Uriel en la elaboracién de su Diccionario puede advertirse especial-
mente en aquellos articulos que él mantiene duplicados en su obra,
debido a las diferentes grafias en los nombres de los autores, y entre
los que ademds no establece relacién alguna. Su objetivo era el con-
servar y transmitir la obra de Latassa, pero, ;tal y como €l la conci-
bié?; ;adaptdndola, con las modificaciones necesarias, al siglo X1x?
Queda claro en su labor de edicién aquello que Gémez Uriel afiade
y aporta a la obra de Latassa, pero ;y lo que suprime de ella ...7 La
respuesta nos lleva a formular el siguiente punto:

6) Los contenidos de ambas obras son distintos. Latassa nos ofre-
ce, ademads de los contenidos meramente descriptivos habituales, tres
tipos de informaciones muy ttiles para el investigador hoy:

a) Con mucha frecuencia nos ofrece las fuentes en las que ha
tomado la informacién.

b) Los elogios a los autores y las obras podemos interpretarlos
como fuentes para conocer otras aportaciones al conocimiento de
eso0s autores.

c) Unas biografias de personajes importantes muy amplias.

Estos tres tipos de contenidos, con demasiada frecuencia, habi-
tualmente deberiamos decir, Gémez Uriel los reduce, a veces drésti-
camente, llegando a rebajar en una quinta parte la extensién global
de los autores de la Biblioteca.

7) Pero G6émez Uriel aporta también personajes nuevos a la
Biblioteca, en algunos casos, anteriores a la fecha de edicién de la
obra de Latassa. Y una mayoria, en torno al 60 por ciento, de auto-
res del siglo XIX. Estos autores tienen, en general, un tratamiento
muy distinto del que imprime Latassa, menos informacién biblio-
grafica y una biografia muy laudatoria.

8) En un plano mucho mds subjetivo es preciso sefialar que fren-
te a la seguridad que ofrece Latassa, los aportes de Gémez Uriel son
mucho menos fiables en cuanto al rigor y profundidad de la infor-
macion.

(Qué aportd, entonces, la obra de Gémez Uriel respecto a la de
Latassa? Gomez Uriel, con su Diccionario, hizo una aportacién esen-
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cial: su mera presencia. La escasez de ejemplares de la Biblioteca
hacia muy dificil su consulta y, con su trabajo, la puso a disposicién
de muchos estudiosos. Pero, ademds, la ordené y facilité su uso. En
definitiva, y como dltimo punto, hoy nos atreveriamos a afirmar que
para una visién mds simple y clara de la vida y las obras de los auto-
res aragoneses anteriores, el Diccionario de Gémez Uriel es vilido.
Pero para una utilizacién més precisa, més critica, méas rigurosa, de
todos los contenidos, 1a consulta de 1a Biblioteca sigue siendo impres-
cindible.
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