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RESUMEN

Esta investigacion se enmarca en el enfoque tedrico de los nuevos estudios de la infancia, que considera a las
nifias y ninos sujetos sociales capaces de ofrecer su version de la realidad social, asi como reflexionar y teorizar
sobre ella y no meros objetos de estudio. El propdsito de la misma fue el conocer cémo la infancia concibe y
construye su participacién. De acuerdo con una metodologia cualitativa, se realizaron diez grupos de discusion,
en los que participaron 70 nifas y nifios chilenos de entre 10 y 14 afios, de diversos centros educativos y
lugares del pais. El analisis de los discursos dio cuenta de siete posiciones discursivas sobre la participacion
infantil, que se engloban en una participacion adultocentrada, que es la dominante, y en otra disidente de
ésta, que deconstruye los metarrelatos hegemonicos, posicionandose a favor de una participacién infantil
alternativa, mas democratica, creativa e inclusiva.

Palabras clave: adultocentrismo, Chile, discurso, nifiez, posiciones discursivas, protagonismo, subjetividad
infantil

ABSTRACT

This research is based on a theoretical approach of the new studies of Childhood, which considers girls and
boys not as mere objects of study but rather as social subjects capable of offering their version of social reality,
as well as reflecting and theorizing about it. The purpose of the study was to examine how children conceive
and build their participation. We followed qualitative methodology, and performed ten discussion groups,
involving 70 Chilean girls and boys from various educational centers and places in the country aged between
10 and 14. We identified seven discursive positions regarding infant participation. The results allowed us to
affirm that apart of the dominant adult-centric participation there is a dissident position, which deconstructs
the hegemonic metanarratives, positioning itself in favor of an alternative infant participation, characterized
as more democratic, creative and inclusive.
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De la participacion adultocéntrica a la disidente: La otra participacion infantil

En todas las sociedades, épocas y culturas hay personas
gue tienen menos afos que otras, pero antes de finales
del siglo XVII, en las sociedades occidentales, la infancia
no existia. La infancia emerge con la modernidad (Ariés,
1960); Burman (1994), participando de la corriente
constructivista de la realidad, desmonté la corriente
tedrica que consideraba a los niflos y niflas como una
realidad individual al margen del contexto histérico,
social y cultural. Trabajos recientes se suman a este
enfoque critico (Contreras, & Pérez, 2011; Figueroa,
2016; Lopez-Contreras, 2015; Marré, 2013; Vergara,
Pefia, Chavez, & Vergara, 2015), en el que se analizan el
estado de la cuestién sobre la infancia desde América
Latina.

Si bien la infancia, como toda realidad social, es
construida y dindmica, existen nociones cristalizadas
respecto de la nifiez. Ejemplo de ello es que se concibe a
nifios y niflas como sujetos en potencia (Kohan, 2014),
desde un mito romantico, representa la inocencia
(Giroux, 2003), desde la inmadurez, se les ve como
salvajes o débiles (Gaitan, 2006), todas estas nociones
orientadas a comprender a nifios y niflas desde una
moratoria social (Verhellen, 2007).

Una de las consecuencias de estas ideas, es que los
estudios que intentan dar cuenta de las diversas
condiciones, realidades, intereses de la infancia, se han
centrado en configurarla como objeto de estudio desde
miradas adultas, y no como sujetos participantes en la
investigacion (Gaitan, 2006). Asimismo, Rodriguez Pascal
(2006) sefiala que una de las dificultades del trabajo con
infancia en investigacién es la posicion asimétrica que
ocupa el/la investigador/a a propdsito de su propia
condicion adulta, entendiendo que la relacién adultez-
nifiez se prefigura asimétrica, y es entendida asi por el
mundo adulto.

Desde esta perspectiva, la nifiez ha sido estudiada sobre
su asistencia, proteccion y formacién, principalmente
desde un punto de vista individual (Porro, 2007), y como
problematicas propiamente privadas. Han sido otros y
otras quienes han informado y dado cuenta sobre la
nifiez, es el caso de las instituciones, sean escolares o
familiares, o bien, mediante figuras adultas, quienes
refieren el conocimiento sobre la infancia: padres y
madres, docentes, pediatras, psicélogos, entre otros, lo
que reproduce ideas de infantilizacion de la infancia,
como sujetos del futuro, personas incompletas, como la
presencia de la ausencia (Kohan, 2004).

Lo mismo se puede decir sobre la participacion infantil.
Esta no se ha de concebir desde una perspectiva de la
poblacién adulta, segun la cual los nifios y nifias han de
participar en las actividades programadas por las
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instituciones regidas por adultos/as, sino como una
practica social, ya sea en actividades o acciones
espontdneas u organizadas, que potencian el
protagonismo infantil.

Esta investigacion considera el enfoque de los nuevos
estudios sociales de la infancia (Vergara, et al., 2015) y las
nuevas sociologias de la infancia (Gaitan, 2006; Pavez
Soto, 2012), en un intento de tensionar el modelo clasico
de estudios sobre la nifez, se han tomado los relatos de
la infancia para comprender cémo la infancia construye
conceptualmente y ejerce su participacion social.

Es indiscutible la necesidad de comprender a la infancia
como sujetos sociales y no como meros objeto de estudio
(Pavez Soto, 2012), y asimismo que se reconozca su papel
activo ante las diversas situaciones que enfrenta,
considerando la capacidad que tienen para transformar
su realidad.

Desde el punto de vista ético-politico, el hecho de hacer
participe a la nifiez en los procesos de su propia
participacion, pondria en tension las ldgicas de
estructuracién y jerarquizacion a las que responden los
sistemas del orden social, que tiende a invisibilizar
(Contreras, & Pérez, 2011) y distanciar a la infancia de las
esferas de discusion publica, propiciando la exclusion en
la que se ve involucrada (Reguillo, 2010). Siendo Ia
infancia participe, se lograria evidenciar y considerar a los
nifios y nifias, como principales responsables y duefios de
su propio desarrollo, con autonomia y capacidad de
participar responsablemente en el ejercicio y
construccidn de ciudadania.

Si bien, no se puede pasar por alto que la percepcién y
conceptualizacion que de la realidad social tiene la
infancia estd impregnada por el biopoder (Foucault,
1976) ejerciente del mundo adulto, ya que desde edades
tempranas, la participacion de nifios y nifias se
circunscribe a espacios controlados, devenidos de
elementos socioculturales heredados de un modelo
histérico paternalista y proteccionistas, hegemodnico y
heteronormativo, que intenta producir una
subordinacion de la infancia (Bustelo, 2007).

Como sostienen Vergara y colaboradores/as (2015), ser
tanto infancia como adultez, es asumir que es parte de
una sociedad, es reproducir modelos hegemodnicos y
también responder criticamente imposiciones arbitrarias,
“contradiciéndose frente a los aspectos altamente
complejos que las sociedades contemporaneas nos
imponen” (p. 63). Por consiguiente, es previsible que el
discurso dominante de la infancia esté impregnado de un
posicionamiento adultocéntrico.
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Diversos autores (Hart, 1993; Osorio, 2003; Trilla, &
Novella, 2001) han establecido diferentes clasificaciones
tedricas sobre los tipos o/y niveles de participacién
infantil. En todos los casos, realizan una descripcion
desde los niveles mas basicos, hasta los mas elevados. Por
tanto, la participacion social de la nifiez es comprendida
segun distintos prismas, desde la mera asistencia a un
evento, publico o privado, hasta formar parte
periddicamente, y de manera activa, sea de manera
formal o informal, en algin grupo, proponiendo,
adoptando decisiones e implementando proyectos.
Puede ser también en distintos ambitos o niveles, y en
diversas redes, desde las mas privadas hasta las mas
publicas, grupos familiares, grupos de amigos, en el
ambito local, municipal regional o estatal, en grupos
escolares o barriales, grupos deportivos, sociales o
politicos. Otro modo de entender la participacién infantil,
es considerarla como una practica social (Gaitan, 1998),
que debe desarrollarse en la interaccién con otros, no
solo con otros nifios y nifias, sino con otras personas, en
la sociedad en general, incrementandose el poder de la
nifiez en relacidn a las personas adultas.

Puede ser entendida, asimismo, como la capacidad de
tomar decisiones que, siendo reconocidas por el entorno
social, impacten a la vida propia y a la comunidad en la
que uno vive (Hart, 1993), y no aquellas situaciones en
gue aparentemente se da la voz a los nifios y nifias, pero
en realidad, no tienen ninguna posibilidad de dar sus
propias opiniones, y cuando son escuchados, las
opiniones no son tenidas en cuenta. Advierten Trilla y
Novella (2001) que la participacion infantil sera
realmente efectiva si se practica, por lo que es necesario
no solo admitir este derecho de la infancia, sino generar
las condiciones y facilitar que pueda materializarse
eficazmente. En este sentido, diversos autores (Gaitan, &
Liebel, 2011; Hart, 1993) consideran que no es suficiente
con que los paises miembros de la Convencién de los
Derechos del Nifio (CDN) firmen el tratado, sino que se ha
de poner en marcha politicas y planes que propicien el
ejercicio de estos derechos, es decir, que se pase del
papel a la realidad.

La CDN expresa que la participacion es uno de sus pilares
fundamentales, sin embargo, a diferencia de lo que se
explicita, mas que derechos para ser ejercidos por la
nifiez, son obligaciones para ser ejercidas por personas
adultas (Gaitan, & Liebel, 2011). Convengamos que el
tratado de la CDN no es un documento de nifios y nifias,
sino mas bien es una convencién de adultos para los/as
nifios/as. La principal antinomia de la CDN (Liebel, 2007)
es la paradoja de ser protegido/a por quién se le ha de
proteger. Es la contradiccién de la relacion proteccién-
derecho de la infancia, donde la mayor proteccién, podria
propiciar menos derechos; pues se estd supeditado
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inevitablemente, a una forma de control social que
restringe la autonomia del/la sujeto a quién se pretende
proteger. Asimismo, al velar por un interés superior de la
infancia (Lopez-Contreras, 2015), como sostiene la CDN,
irremediablemente se subordina a las creencias y arbitrio
de la interpretacion adulta, que determina el lugar y el
papel adecuado y normativo para los/las nifios/as en la
sociedad (Gaitan, 2006).

Para Galvis (en Gaitan, & Liebel, 2011), una de las
dificultades en reconocer a los nifios y nifias como sujetos
activos y sus opiniones como validas, tendria su origen en
que el discurso legal predominante esta basado en un
lenguaje adulto, paternalista, sin considerar que las
formas de expresidn infantiles también son formas
significativas del lenguaje. En este sentido, el problema
no seria el lenguaje y la expresion de nifios y nifias, sino
mas bien la incapacidad de las personas adultas para
lograr comprender, decodificar y validar su lenguaje. El
mundo adulto no estaria obligado a facilitar Ia
participacion de nifios y nifias. El objetivo, por tanto, no
es solo procurar oir a la infancia, sino mas bien intentar
penetrar en sus propias formas de comprender el mundo,
de modo que incluso seamos capaces tanto de cuestionar
nuestras propias opiniones, contrastandolas con su
visidn, como tener la apertura para modificarlas (Corona,
& Morfin 2001).

La participacién infantil debe ir estrechamente vinculada
a un protagonismo infantil, entendido como el
desempefio del rol principal en su propio desarrollo y en
el de su comunidad (Corona, & Morfin, 2001). En él
podemos incluir aspectos como el grado de implicacion,
la capacidad de decision, y el compromiso y
responsabilidad (Novella, 2008). Podriamos diferenciar
dos expresiones del protagonismo infantil (Liebel, 2007);
el protagonismo espontaneo y el organizado. El
protagonismo espontaneo aparece cotidianamente, de
manera colectiva o individual. Se manifiesta de diversas
formas, como el juego o desarrollando distintas
actividades, o, cuando los nifios se rebelan ante los tratos
injustos recibidos en sus casas o en la escuela. La
expresién organizada tiene lugar cuando nifios y nifas
establecen de manera conjunta una relacidon asociada
para hacer valer sus intereses y derechos, donde la edad,
el sexo o la clase no sean elementos discriminatorios, ni
de exclusién.

En este estudio, asumiendo el enfoque de los nuevos
estudios sociales de la infancia (Vergara, et al., 2015) y las
nuevas sociologias de la infancia (Gaitan, 2006; Liebel, &
Gaitan, 2011; Pavez Soto, 2012), nos hemos planteado
como pregunta de investigacion ¢Cémo la infancia
conceptualiza y construye su participacién social? Para tal
fin se han analizado los propios relatos de nifias y nifias.
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Metodologia

Dado que lo que se pretendia era dar cuenta de los
discursos sociales de la infancia sobre su participacion, se
ha optado por una epistemologia dialdgica, orientada por
una estrategia que lleva a la expresidon propia y
espontanea de los y las participantes en las reuniones
grupales (Gonzalez-Rey, & Mitjans, 2016), cuya materia
prima discursiva producida no es analizada para exponer
los testimonios de la infancia sino para dar cuenta de las
posiciones discursivas que se articulan respecto a la
problematica objeto de estudio. No siendo las posiciones
propiedad de los y las participantes sino fruto de la
actividad investigadora. Son significantes que agrupan
contenidos discursivos que, al mostrar reiteracion vy
consonancia entre si, justifican su configuracion como
una postura, diferente, complementaria, afin, opuesta,
etc. de otras, conformando y formando parte de una
estructura relacional, que va mas allda de un simple
repertorio de opiniones sobre la problematica objeto de
estudio (Lay, & Montafiés, 2013).

Para seleccionar a los nifiosy nifias participantes se
recurrié al muestreo estructural (Canales, 2006; Mejias,
2000, Montafiés, 2013), que se sustenta en un empirismo

concreto (lIbafiez, 1985) y basa en el principio de
representatividad socio estructural, por lo que cada
grupo seleccionado se configura en relacion a las
posiciones estructurales presentes en una sociedad

respecto al objeto y al problema de investigacion
(Montafiés, 2013).

La muestra estructural, a diferencia de las empleadas
para la realizacion de encuestas, no selecciona a los y las
participantes segun cruce de variables estadisticas. Por
ejemplo, no seleccionar a nifios de clase alta, de clase
media y de clase baja que habitan en zona rurales o de
clase media, baja, alta que habitan en el ambito urbano o
de clase alta, media y baja que residen en zonas rurales
que va a colegios publicos, o a colegios privados, etc. La
perspectiva estructural nos da cuenta de las relaciones,
por tanto, cada unidad seleccionada expresa la posicion
diferencial respecto del objeto de estudio, y todas juntas
reproducen las relaciones sociales en su composicién y
dindmica (Martinez, 2006; Mejia, 2000).

La seleccion de los y las participantes ha sido por criterios
de comprension y de pertinencia, y de heterogeneidad
inclusiva (Canales, 2006), considerando todos los grupos
que reproduzcan mediante sus discursos relaciones
relevantes para nuestro objeto de estudio (Alonso, 1998;
Ibafiez, 2003). Los ejes estructuradores que han
elaborado la muestra —cuyo disefio se puede observar en
la Figura 1- han sido: habitat, tipo de formacién, ideologia
familiar, sistema sexo-género, edad y tipo de ciudad, lo
que ha conllevado la realizacién de diez grupos de
discusion, en los que participaron 70 nifias y nifios
chilenos de entre 10 y 14 afios de edad, que se han
distribuido como muestra la Tabla 1.

Rural
Habitat No Urbano
Agrario agrario
(1) (2)
Tipo No Formal Formal
Formacién (3)
Tipo Privado (Particular) Publico
Ideoclogia (Municipal)
Familiar
Religion Catolico Laico Catdlico Laico
/Laicidad (4) (5) (6)
Sexo- Mujer Hombre/Mujer
género (7)
-12 +12
Edad (8)
Capital | Region
(9) (10)
Tipo Ciudad
Figura 1

Disefio de la muestra estructural
Fuente: Elaboracion propia.
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Conviene tener en cuenta que el discurso social no es
propiedad de las y los sujetos participantes en la reunion
grupal, cada uno dispondra de su discurso social que ha
de compatibilizar en las redes sociales en las que esta
interesado u obligado a participar, sino que es fruto de la
actividad hermenéutica del sujeto investigador, que
asimismo tendra que compatibilizar con la comunidad
cientifica —lo que en términos clasicos, se entiende como
inter e intrasubjetividad-. La representatividad, en
consecuencia, no se encuentra en las y los sujetos
seleccionados sino en si se logra mostrar los grandes
discursos sociales que tienen lugar en relacién con la
problematica objeto de estudio.

Como expresan Montafiés y Lay (2016), cada reunidn
grupal sefalada en la muestra estructural no
necesariamente es representativa de su grupo social de
referencia. ¢ Entonces, si no son representativas para qué
se hace? Cabe preguntar. Los discursos producidos en
cada una de las reuniones grupales no han de ser
necesariamente representativos de las realidades
grupales de referencia, pero el analisis de la materia
prima discursiva producida en la totalidad de las
reuniones grupales ha de permitir dar cuenta de las
posiciones discursivas existentes que, sobre un
determinado tema, en un ambito socioespacial
determinado, produce la poblacidn objeto de estudio.

Y en este sentido, se puede hablar de representatividad.
La muestra estructural es una red que se lanza para
captar la materia prima discursiva, cuya interpretacion ha
de servir para mostrar las posiciones discursivas sobre la
problematica objeto de estudio.

La guia temdtica que orientd la discusidn se ha elaborado
de acuerdo a cinco categorias o dimensiones de analisis:
Adultez, Relacion adultez-nifiez, Infancia, Escuela vy
Protagonismo.

Las reuniones de discusion se realizaron en los distintos
centros educativos y fueron grabadas con soporte de
audio tras contar con las respectivas autorizaciones. A
solicitud de los centros educativos participantes, se
elaboraron y firmaron dos tipos de consentimientos
informados, uno para los centros educativos y otro para
los adulto/as responsables de la infancia participante.
Asimismo, todos los nifios y nifias han sido invitados e
informados tanto del caracter de su participacion, la que
era voluntaria y anénima como del uso de la informacién
resultante del estudio. Para la transcripcidn de los grupos
de discusidén se utilizaron cddigos de identificacién y se
suprimié toda informacidon de la identidad de los/as
participantes y los centros educativos.
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Para el andlisis de la informaciéon se recurriéo a la
busqueda y conformacion de posiciones discursivas
(Conde, & del Alamo, 2010; Lay, & Montafiés, 2013;
Montafnés, 2002) estructuradas respecto a la
participacion infantil. Entendiendo que los discursos no
son puros ni uUnicos, son y dan cuenta de distintas
realidades sociales y discursos sociales (Gee, 2005). La
configuracién de posiciones discursivas no solo debe ser
entendida como una herramienta metodoldgica con la
que se identifica una diversidad de repertorios
discursivos, sino, mas bien, ha de considerarse, y
constituirse como un significante diferenciador con el que
estructuran y relacionan nuevos discursos y actuaciones.

Para el andlisis e interpretacion de los discursos, tras la
transcripcion de los grupos de discusién, en una primera
fase se ha organizado el texto mediante el proceso de
codificacién abierta y axial respecto de las dimensiones
de andlisis, permitiendo la emergencia de algunas
(sub)categorias como por ejemplo relaciones entre pares,
modalidades de participacidén, uso y apropiacion de los
espacios, imagen grupal e individual de la infancia.

En la segunda fase, por inferencia discursiva se ha
realizado la interpretacion considerando tres momentos:
uno exegético, de mayor calado interpretativo, donde se
ha dado respuesta respecto de cada categoria y
dimensidn a las interrogantes; por qué se dice, de quién
se dice, desde donde se dice y para qué se dice lo que se
dice. Uno relacional, donde por medio de estas
respuestas y reflexiones, ha sido posible visualizar el
entramado relacional discursivo, identificando el tipo de
relaciones entre las posiciones (Alonso, 1998), y un tercer
momento dedicado a la representacion grafica del
analisis y de las posiciones discursivas.

Tabla 1
Participantes de los Grupos de discusion
Cddigo del
Participantes Grupo de
discusion
Centro educativo municipal y laico (G.1)
Centro educativo particular y religioso (G.2)
Solo Nifias (G.3)
Centro educativo municipal y religioso (G.4)
Educacién no formal y laico (G.5)
Centro educativo municipal y laico, de (G.6)
region
Centro educativo privado y laico (G.7)
Territorio rural, no agrario (G.8)
Centro educativo municipal y laico, de la (G.9)
capital
Territorio rural, agrario. (G.10)

Fuente: Elaboracion propia.
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Resultados

El andlisis de los discursos de la infancia muestra dos
grandes posiciones discursivas que expresan de manera
muy disimil la participacion: una Adultocentrada y otra
Disidente a ésta.

La primera de ellas, da cuenta de una participacién
infantil construida desde modelos predominantemente
adultos, hegemadnicos y normativos de participacién.
Estos modelos emergen, la mayoria de las veces, seglin
I6gicas caracterizadas por: (1) estar referidas a la figura
de una persona adulta, (2) una practica participativa
formal, (3) un protagonismo infantil dirigido y protegido,
(4) una relacion asimétrica entre adultez y nifiez, (5) un
rol pasivo y reproductivo por parte de lainfancia, y (6) una
participacion no pocas veces segregadora y sexista.

Frente a este modelo existe otro tipo de participacion que
puede denominarse Disidente. Es un discurso
contestatario y provocador, que deconstruye los
metarrelatos hegemodnicos, describiendo nuevas escenas
y escenarios de participacidon, dando cuenta de una
participacion infantil alternativa. Esto es, una
participacion mas democratica, inclusiva y creativa.

Como se puede observar en la Figura 2, son siete las

posiciones discursivas que dan cuenta de la participacion
infantil: (A) Adultocéntrica, (B) Contraadultocéntrica, (C)
Exoadultocéntrica, (D) Infantocéntrica, (E)
Normativa/performativa, (F) Materno/maternal, y (G)
Segregada.

Posiciones discursivas Adultocentradas
(A)
(F)

Las cuatro posiciones Adultocentradas son,
Adultocéntrica, (E)  Normativa/performativa,
Materno/maternal, y (H) Segregada.

La posicién (A) Adultocéntrica, se configura como la
dominante. Segun esta posicion, la infancia construye la
imagen del mundo adulto vinculada a la de una persona
sabia, conocedora, serian las figuras poseedoras del saber
y de la verdad, considerando que existe un conocimiento
Unico al cual deben aspirar y alcanzar. Saber del cual se
considera que la infancia aun carece, por lo que se
deposita la sapiencia en la adultez. La experiencia y los
afios serian garantia de conocimiento y reconocimiento
social:

‘Es que no, es que ese no es el problema, tu decis que
piensa en ella [la profesora], pero estd pensando en ti
también porque... tu después vai a estar mal y vai a
decir, pucha por qué no le hice caso.’ (G.1).

‘Yo no les contesto porque tienen la razon, cuando nos
retan, nos retan con razoén.’ (G.9).

Posiciones discursivas de la participacion infantil segun los discursos de nifios y nifias
Fuente: Elaboracion propia.
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La nifiez sobrevalora el saber de los adultos en desmedro
del propio. Asi, como el saber, también la infancia
considera y valora las habilidades o mdas bien las
competencias que se derivan de las responsabilidades
gue desempefian los adultos, los cuales son vistos como
personas capaces y eficaces, a diferencia de la nifiez que
tiende a infravalorarse:

‘pero qué tiene, si yo no soy profesora, no soy nadie, soy
una alumna [...] Es que no puedes comparar un alumno
con un profesor... el profesor tiene mucho mds cargo que
un compaiiero’ (G.1)

Se sostiene que las personas adultas son quienes
establecer las pautas de participacion y de actuacion de
la infancia:

‘Estamos con trece o catorce afios y es mucho mds es
mds complicado [participar] sin que nos dirijan (G.3).

‘El profesor jefe es el que nos organiza. Nos organiza las
ideas, todo eso, lo que podemos hacer primero, y
después... y si no le gusta la idea no se hace y nos da
otras mejores’ (G.3).

La posicidn (E) Normativa/performativa, es afin a la (A)
Adultocéntrica. Esta posicion sostiene una forma de
participacion de tipo formal, en la que nifios y nifas
deben seguir las normas, impuestas principalmente por
adultos/as, representadas en el caso de la escuela por la
figura del profesor o profesora. Segun se dice, la disciplina
y la obediencia son los recursos usados por adultos/as
para que la infancia incorpore las modalidades
participativas, las correctas manifestaciones de actuacion
y las reglas de comportamiento y convivencia dentro y
fuera del espacio educativo. Esta posicion define una
participacidon heterénoma, normativa y formal. Sostienen
que en ocasiones el juego también es controlado vy
dirigido por personas adultas:

‘Eligen a los presidentes de los cursos mds grandes, son
alumnos de excelencia, si no eres alumno de excelencia
no se puede’ (G.7)

‘Solamente ahora hay talleres obligatorios, que es
protocolo y modelaje. Es que ese es el obligatorio que se
le ocurrié a la directora’ (G.4)

‘Porque hay profesores encargados de los recreos
entretenidos, pero a los recreos entretenidos no
entramos nosotras, no son muy entretenidos’ (G.3).

‘Las coordinadoras lo organizan con los papds, nos dan
opciones’ (G.4)

Afin a la posicién (A) Adultocéntrica, se encuentra la (F)
Materno/paternal. Segln esta posicidn, la participacién
de la infancia se circunscribe a los cuidados y proteccién
del mundo adulto, quien decide respecto de los espacios
donde nifios y nifias puedan jugar. La imagen que se tiene
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de los nifios y nifias es de seres débiles e inocentes. En
consecuencia, al no poder cuidarse por si mismos, y al
desconocer los modos de participar, se les ha de ensefiar
y orientar en los procesos y actividades participativas:

‘Algunas veces, depende de los apoderados, decian que
ibamos a tener una fiesta, pero después escuché que no,
que ibamos a hacer una convivencia nomds... entonces
depende del, de los papds.’ (G.2)

‘Yo no salgo en la noche, porque no me dejan. Si apenas
te dejan venir a la escuela.” (G.8)

‘Si el trabajo que debiamos hacer lo pegaron [hicieron]
las mamds, no nosotras, nosotros no hicimos nd, el profe
de arte lo hizo, él ya tenia la idea y todo, y de él fue la
idea de hacer el carro alegdrico... él hizo todo, ademds
él llevaba la batuta. Yo cuando llego estd todo hecho
[por los adultos]... pero si es verdd, yo no hago nada’
(G.4).

La posicion (G) Segregada difiere de la (A) Adultocéntrica,
considera que la participacion difiere entre infancias, pues
distingue tipos de infancias. En consonancia segrega inter
infancias, entre los/as mas pequefio/as y lo/as mas
grandes, asimismo distingue entre niflos y nifias. De
acuerdo a estas distinciones se dice que corresponderan
distintas modalidades, relaciones, espacios, lugares y
tiempos para la participacién. Obedece esta posicidn
discursiva a una légica convencional y conservadora,
propia de una herencia cultural tradicionalista,
heteronormativa, y hegemonica:

‘Si, no entran mujeres, porque los chiquillos hacen los
equipos, si, como son algo machistas... o mucho [muy]
machistas (G.3). ‘Nosotras las proponemos, las mujeres,
porque los hombres no son muy organizados. No hablan,
no piensan mucho... Ellos se guian por nosotras, piensan
mds en futbol. Piensan mds en la pelota... Es que
nosotras les damos hartas ideas, ponemos una idea y ahi
vemos si les gusta o no les gusta a los chiquillos (G.3)

‘Pero acd los chicos como son mds grandes se meten, de
quinto a tercero, ahi ellos organizan sus recreos.’ (G.3)

‘v ahora que estoy mds grande igual me quiero salir,
porque son chicos y aun hablan sobre los juegos del wi...”
(G.5)

‘Este afio ya obligaron a los séptimos, entonces ahi
nosotros participamos, pero como somos los mds chicos,
no nos hacen participar, entonces nosotros no
alcanzamos, pero es que igual los niveles son distintos’
(G.7)

Las cuatro posiciones adultocéntricas asignan a la
adultez, vya sean profesores, padres/madres,
instituciones, o las que se asocian con una mayor edad y
perteneciente al género masculino, la guia que ha de
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orientar la participacién de la infancia. Niflos y nifas
asumen que desconocen los modos adecuados de
proceder, y que son los/as adultos/as quienes se los han
de mostrar (Gaitan, 2006; Liebel, & Gaitan, 2011).

Estos discursos respecto de la adultez propician que las
relaciones entre el mundo adulto y la infancia sean
asimétricas, pues se considera que son los/as adultos/as
quienes han de establecer explicita o implicitamente las
reglas y las expresiones de su relacién, asi como las
negociaciones que esta relacién suponga. Segun se dice,
a las personas adultas se les debe respeto, admiracién y
obediencia. La nifiez recrea una imagen sobre si misma
basada en principios de subordinacion (Bourdieu, 2000;
Bustelo, 2007), y careceria de todo aquello que la adultez
posee, percibiéndose como sujetos incompletos,
proyectados, sujetos por-venir (Kohan, 2004).

El protagonismo infantil es escaso, o mas bien, es
subsidiario de las decisiones del mundo adulto. La
planificacidn, la asuncién de roles, y el desarrollo de
funciones son asignadas a la nifiez, pues se entiende que
son los adultos quienes quieren, pueden y saben qué y
como se ha de actuar.

Segun estos discursos la participaciéon infantil en edad
mas temprana estd vinculada a expresiones mas
controladas y guiadas, se entiende que lo/as nifios/as
menores serian mas ingenuos/as y confiados/as. En este
sentido, en la misma infancia se reproduce la distincidn
entre la infancia menor de la mayor, aquella infancia que
probablemente tampoco exista (Gimeno, 2003; Serrano-
Martinez, 2016). Asimismo, se dice que las nifias tienden
a reconocerse como mas tranquilas, preferir juegos mas
intelectuales, y a planificar sus actividades. A diferencia
de los chicos que desarrollan una mayor actividad fisica,
y un protagonismo mas resolutivo, estas relaciones de
género, de ser nifio o nifia serian expresion de la herencia
de un modelo conservador sexista (Minzi, 2006, en
Bustelo, 2007), discursos que se basan en estructuras de
reparto desigual del poder, desde un sistema que se sirve
de diversos mecanismos que normalizan tal imaginario
patriarcal (Martinez, 2016) y de una escuela que
mediante discursos pedagdgicos enseiia, como se es, y se
debe ser nifio y ser nifia (Moreno, 1993).

Posiciones discursivas Disidentes a las Adultocentradas

Las tres posiciones discursivas Disidentes a las
adulcentradas son, la (B) Contraadultocéntrica, (C)
Exoadultocéntrica, y (D) Infantocéntrica.

La posicidn (B) Contraadultocéntrica, que se opone a la
posicién (A) Adultocéntrica, sostiene que los saberes de
la adultez no son los Unico validos, y que las personas
adultas no cuentan con la verdad absoluta. Se dice que
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efectivamente es la adultez quien delinea, estructura y
planifica la participacion de nifios y nifias, creando una
relacion en la que la infancia se encuentra en una posicion
de desventaja y subordinacidn. Se considera que este tipo
de relacién no es la forma adecuada de establecer el
modo de participar. Esta posicidn critica el intento de la
adultez por transmitir a nifios y nifias la imagen de una
infancia inmadura y desvalida:

‘Yo creo que nos deberian hacer elegir a nosotros igual
(G.2)

‘Uno hace la sugerencia y uno no lo pescan (G.7)

‘Ellos siempre van a querer tener la razon, ellos nos van
a ganar siempre, no podemos decir nada, porque como
ellos son adultos y entre ellos se entienden’ (G.1)

‘Generalmente dicen, es la edad, es muy cargante, es
muy cargante, estamos respondiendo de buena forma
no lo toman en consideracion porque somos nifios
[hablando con voz infantilizada]... se supone que si ellos
piden respeto, deberian respetar nuestras opiniones
también, y no lo hacen, todo porque creen que somos
chicos, o somos inmaduros y no tenemos una opinion
suficientemente buena para ello [...] ijAh no! me carga,
que nos dicen, ah, es que los adolescente nos bipolares,
somos adolescentes, no somos estupidos, a mi me da la
impresion a veces que se creen que saben todo, y no’
(G.1).

La posicidn (C) Exoadultocéntrica, se diferencia de la (A)
Adultocéntrica y tiene afinidad con la (B)
Contraadultocéntrica. Esta posicion sostiene que tanto
las prdacticas adultas como las de la infancia son vélidas y
legitimas. Se habla de un protagonismo que ha de ser
compartido por ambos grupos. Se valoran las capacidades
de los/as adultos/as, pero no por encima de las de la
infancia. Se aboga por una relacién mas simétrica, basada
en el didlogo y la cooperacion, con las que producir una
participacion menos formal y estereotipica. Se apuesta
por una participacion inclusiva, donde la edad no sea un
obstaculo para que todos/as los/as actores/actrices
sociales puedan formar parte y dar formar a los procesos
participativos, en tanto productores/as de saberes:

‘Es que obviamente tratamos de ponernos en el lugar de
otros, porque tampoco ser adulto no es fdcil, nifio
tampoco es facil.” (G.1).

‘Es que la edad no importa como puede ser la vida,
porque puede que una nifia de doce afos puede que
haya pasado por mucho, mds que una persona de
cincuenta y siete, me da igual, porque a una nifia de doce
afios pudo tener algunos inconvenientes que una
persona de cincuenta y ocho nunca ha pasado por eso
poh, la edad es como un numero mds de vida, porque
uno puede tener trece afios y puede ser mucho mds
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madura o mucho menos inmadura de otra persona de
no sé, de mds edad.” (G.1).

La posicion (D) Infantocéntrica es afin a la (B)
Contradultocéntrica y diferente de la (A) Adultocéntrica.
Segln estd posicidn, la infancia es capaz de elaborar e
implementar sus propias actividades y proyectos de
manera auténoma, cuenta con criterios y los
conocimientos necesarios para gestionar  su
protagonismo y el modo de participar. Segun se
desprende de los discursos, los nifios y nifias tienen una
autoimagen fuerte y propositiva, lo que les lleva a
defender de manera positiva y convencida los modos que
tienen de expresarse, de proceder y gestionar su
participacion, las que en ocasiones estd vinculada a la
recreacion y diversion:

‘Es que en esta escuela, los nifios no solamente
estudian, también hay diversion, podemos a veces
organizar actividades por el colegio o por el centro de
alumnos, que a nosotros también nos conviene porque
igual es divertido.” (G.7).

‘Porque la verdad es que a lo que uno viene al colegio
no es principalmente a estudiar, es a pasarlo bien.’
(G.9).

‘Yo no creo que estemos tan revoltosos, sino que son

los profes que estdn tan exagerados, es que no
entienden, son muy exagerados, es que no entienden
que tenemos trece, catorce afios y no sé poh, no nos
gusta tanto estudiar, nos gusta mds lesear?, pero no
entienden, aunque molestamos y leseamos igual
aprendimos, es como si ellos en el colegio hubieran
sido perfectos’ (G.3).

Las posiciones  discursivas disidentes a las
adultocentradas, difieren de los discursos descritos en las
posiciones adultocentradas, vienen a configurarse como
las antitesis de las clasicas y tradicionales posiciones que
describen y se erigen como los estandartes del orden
social. Este segundo grupo de posiciones desnaturaliza
los grandes relatos que se han instaurado como iconos de
control histéricamente prescritos. Se perfilan propuestas
alternativas, posibilidades abiertas, y lo hacen desde una
vision emancipadora, emergiendo como una voz
contestataria frente a los discursos hegemodnicos. Estas
posiciones comparten entre ellas ser disidentes, y a la vez
se distinguen entre si por el foco donde se orienta su
argumentacion. Todas instauran, desde un diverso
repertorio discursivo, reflexiones criticas que pretenden
cuestionar y desestabilizar los discursos dominantes. Se
construye un tipo de participacidn mas diversa, inclusiva,
propositiva, multimodal y espontdnea.

! Lesear es un verbo chileno para referirse a tontear. Segln la DRAE:
“Realizar acciones disparatadas con el fin de entretenerse o molestar”.
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Las posiciones disidentes a las adultocentradas tienen
una imagen de la adultez menos idealizada y enaltecida,
se la considera tanto como sujetos de saberes como
ingenuos. Desmitifican la clasica figura adulta. Nifios y
niflas consideran que ambos, tanto la adultez como la
nifez pueden aprender uno del otro, que son
complementarios, y que ambos contribuyen con saberes
y capacidades distintas, lo que sugiere un compromiso
relacional y de colaboracion (Lay-Lisboa, & Montafiés,
2017). Se aboga por establecer relaciones mas simétricas
con los/as adultos/as, y que los intercambios mantenidos
estén basados en la reciprocidad y confianza mutua.

Al construir una imagen de los/as adultos/as mas plastica,
y al establecer con ellos/as un mayor repertorio de
relaciones, la infancia cuenta con mayores recursos con
los que construir una imagen de si misma. Hablamos
principalmente de autoimagenes mas fortalecidas,
consistentes, mas seguras y auténomas. Por ejemplo, en
el espacio escolar, los/as nifios/as se sienten capaces de
recrear relaciones de complementariedad con las figuras
adultas, demostrando y exponiendo sus habilidades,
siendo propositivos/as e inquietos/as por descubrir e
interpelar. Nifios y nifias son capaces de producir nuevos
y renovados saberes, sintiéndose parte de un proceso de
aprendizaje activo, proactivo y recreativo donde poder
desarrollar actuaciones mas genuinas y autdbnomas.

Estas posiciones discursivas disidentes dan cuenta de una
demanda infantil que reclama una participacién mas
espontanea, genuina y protagonica, ya que el tipo de
participacion mas propia de la infancia no es
ampliamente considerada, ni favorecida por parte del
mundo adulto. Se valora de este modo modalidades de
participacion menos impuestas tanto por parte del
mundo adulto como de las instituciones.

Discusion y Conclusion

De acuerdo con los hallazgos del estudio existen dos
grandes formas en que la infancia organiza y configura su
participacion. Por un lado, una que denominamos
Adultocentrada, que se caracteriza por una participacion
infantil de tipo mas bien infantilizada y adulterada,
incidida por canones propios del mundo adulto, y, por
otro lado, una participacién infantil denominada como
Disidente a la Adultocentrada, que es disimil a las pautas
adultas, una participacién que es legitima, reconocida y
valorada por la niflez. Como sefialan los clasicos, la
ideologia dominante es la ideologia de la clase
dominante, o como decia Foucault (1979), el poder del
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poder no esta solo en vencer sino en convencer. Es asi
como la infancia participa de los valores dominante
adultocéntricos, asumiéndolos como propios cuando de
facto han sido inyectados en la escuela, en el hogar, en la
iglesia o en otras instancias dominadas por la poblacién
adulta. De ahi que se pueda hablar de posicidn
adulterada. Si bien, se constata que frente al discurso
dominante emergen otros disidentes de éste.

Esta segunda concepcion de la participacién, nos sefiala
que la infancia no puede ser vista Unicamente como
cuerpos dociles y subyugados, ya que, a pesar del
ocultamiento de la relacion de dominacién, adultez-
nifiez, existe la posibilidad de resistencia (Carrasco, 2014)
y de revertir los cldsicos modelos participativos.

Las posiciones discursivas que se agrupan en las
disidentes, estan transversalizadas en la diversidad de
discursos de la infancia y se expresan en los diferentes
tipos de participacidén, ya que no se circunscribe una
modalidad especifica, ni se habla de un tipo particular de
infancia, sino mas bien que estas posiciones son una
evidencia discursiva contestataria, que polemiza vy
cuestiona los grandes discursos dominantes, presente en
los diversos campos de interaccion, y hablada por las
distintas infancias.

Es relevante puntualizar que al igual que las posiciones
discursivas, los estilos y tipos de participacion infantil
nunca son puros, no son ni acabados, ni estables, son
dindmicos respecto de distintas realidades sociales.
Tampoco son regulares a lo largo de la infancia de un nifio
0 nifia, ni constantes respecto a todos los lugares vy
espacios de interaccion o redes donde nifios y nifias
participan. En consecuencia, lo sefialado es congruente y
auspicioso, el discurso denominado disidente es
transversal, como reflejan las citas expuesta procedentes
de diferentes Grupos de discusidon. Si bien, no se
manifiesta del mismo modo ni con el mismo énfasis en
todo tiempo, lugar y ambito relacional, pues depende de
las condiciones contextuales, materiales, estructurales y
simbdlicas en que se suscite.

Las posiciones disidentes toman distintas expresiones
dependiendo de la tematica ante la cual se han
organizado los discursos y respecto de las nociones y las
argumentaciones expresadas para cada caso. Si se tiene
en cuenta la totalidad de posiciones denominadas
Disidentes de las Adultocentradas: Infantocéntricas,
Exoadultocéntrica y Contraadultocénctricas, se puede
observar que los puntos de vista de la disidencia ponen el
foco en diferentes aspectos. En la primera se habla de la
autonomia de la infancia, enfatizando la gestion vy
protagonismo infantil, la segunda concibe la participacion
como una dialdgica colectiva de un mundo social, que no
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debe ser de exclusiva actuacion del mundo adulto como
rector de los procesos participativos, y la tercera
manifiesta un franco desacuerdo con la adultez, que
critica el modo de actuar adulto, asi como los
metarrelatos adultocéntricos.

Los distintos tipos de participacion de los que da cuenta
la infancia, se vincularian con la escalera de la
participacion de Hart (1993), desde la no participacién a
la participacién genuina. Y el grado de protagonismo, que
en esta participacion el mundo adulto designa a la
infancia, es pertinente relacionarlo con las categorias
tedricas conceptuales de Liebel (2007) -de paternalismoy
protagonismo-. Considerando lo sefialado por Hart
(1993), se observa que las posiciones mas dominantes de
participacion infantil, se relacionan con los niveles mas
bajos de participacién propuesta por la escalera de
participacion. No obstante, las posiciones discursivas que
hablan de una participacion disidente a la adultocentrada
no se circunscriben exclusivamente a los peldafios mas
altos de la participacion descrita por Hart (1993), sino que
es transversal a todas las gradas de la escalera.

Desde esta concepcion, es posible hacer una lectura
alternativa y sostener que la participacion situada en los
peldafios inferiores, no es eminentemente, o
caracterizada por una baja participacion, o una no
participacion, sino mas bien, que el protagonismo
ejercido por la infancia en esa participacién es bajo. La
clasificacion que pueda hacerse de esta participacion solo
describe una diversidad de funciones y labores
desarrolladas, pues al hablar de tipos de participacion no
implica hablar necesariamente del protagonismo que en
ella practique la infancia. Lo que se pretende explicitar, es
que mas que el tipo de participacidn que se promueva en
nifios y nifas, lo fundamental sera garantizar y validar sus
propias definiciones y practicas con las cuales construye,
significa y representa su protagonismo y participacion.

Asimismo, aunque la participacidén se sitle en lo mas
elevado de la escala, es decir, la autogestionada y dirigida
por los nifios y nifias, puede no ser sustancialmente
diferente de la que se describe en los escalones mas
inferiores, si en términos de su protagonismo nos
referimos. Dicho de otro modo, el hecho de que la nifiez,
asuma la gestion y direccién, no garantiza
necesariamente que la participacion sea mas propia -de
creacion infantil-. Es el rol que desempefia la infancia, las
relaciones que con la adultez la niflez establece, y la
imagen que tiene de si misma, lo que difiere en los
diversos casos. Al introducir los elementos tedricos
respecto al protagonismo y pseudo-protagonismo-
propuesto por Liebel (2007), es posible articular el tipo de
participacion y la capacidad de accion, reflexion y
actuacion de la infancia -y de la adultez- en los procesos
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participativos. No pocas veces los espacios de
participacion se crean y se recrean por un mundo adulto,
quienes construyen y disponen los lugares y los espacios
exclusivos para que la infancia pueda participar. Segun
Arendt (1996), los adultos “con el pretexto de respetar la
independencia del nifio, se le excluye del mundo de los
mayores y se lo mantiene artificialmente en el suyo, si es
que se puede aplicar la denominaciéon de mundo” (p.
195), pues al ser construidos por la adultez, es
cuestionable si se puede hablar de “mundo infantil”.

Que el tipo de participacidn no garantice el protagonismo
infantil, nos obliga a poner el énfasis como adultos/as a
no incidir en las expresiones y organizaciones
participativas de la nifiez, sino mas bien facilitarla y
suscitarla, permitiendo en efecto un ejercicio protagénico
de nifios y nifias como sujetos capaces de configurar sus
propios mundos, en esta labor el rol del adulto es
primordial, que no protagénico. La adultez ejerce
constantemente una vigilancia sobre la infancia, tendra
entonces que reorientar hacia si esa vigilancia y propiciar
expresiones participativas mas originales, menos
adulteradas, procurando que su propia imagen adulta
proyectada no contamine la produccién creativa de la
nifiez.

Estos hallazgos pretenden contribuir en la construccién
de una participaciéon infantil mas propia de la infancia.
Favoreciendo la autonomia y la independencia de nifios y
nifias respecto a sus propios asuntos y decisiones, una
relacion activa entre infancia y adultez en el mundo en el
que cohabitan, configurando un tercer espacio (Figueroa,
2016), y no solo se situe a la infancia en sus protegidas y
ficticias mini sociedades. Simplemente porque no es
posible fragmentar la realidad y dejar a la infancia en una
parcela apartada de la adultez, una mala entendida
autonomia de la infancia en un mundo infantilizado. Una
real autonomia y protagonismo infantil no puede alejarse
de una construccion participada donde todos y todas,
adultos, nifios y nifias, puedan formar parte.

A la luz de los hallazgos, se aconseja que en futuras
investigaciones  se  contemple la dimensién
heteronormativa del modelo adultocéntrico en el estudio
de la participacion de la infancia.
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