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ponencia sobre agricultura de con-
servación que se impartió en las Jor-
nadas sobre Protección del Suelo or-
ganizados por la DG Medioambien-
te de la UE y la DG Calidad Ambien-
tal del MMA español (Soria, España,
15-17 de mayo de 2002). En la mis-
ma se describieron los principios en
que se basa la agricultura de con-
servación, sus beneficios medioam-
bientales y económicos, y su previsi-
ble evolución/aceptación en Euro-
pa como parte de las nuevas medi-
das agroambientales. Finalmente, se
informó sobre la Federación Euro-
pea de Agricultura de Conservación
(ECAF) y asociaciones nacionales
adscritas a la misma.
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EI laboreo intensivo del n

suelo altera drásticamente
su estructura original de-

jándolo desprotegido y
expuesto a la acción ero-

siva de los elementos.

PRINCIPIOS
EI suelo es un recurso na-

tural limitado sobre el que

se sustenta las actividades

a^^rarias (a^^rícolas, ganade-

ras y forestales), entre

otras. Está interconcctado

con oU^os recursos natura-

les tamhién esenciales para

la vida del hombre, tales

cotno el aire, el agua, la

fauna y la flora. EI suelo

acttía como el factor inter-

mediu y regulador más im-

portante de la mayor parte

de los proccsos agrarios y

por extensión de los efectos

medio^tmbientales de la

agricultura. De ahí que se

pueda decir, que si se ma-

neja bien al suelo, los efec-

tos de la agricultura sobre

cl medio ambiente serán

aceptables; y por el contra-

rio, si se maneja mal al sue-

lo, la agricultura ocasionará

problemas a los otros me-

dios o recursos yue el hom-

bre necesita (agu^r, fauna,

flora, atrnósfera).

La agricultz^ra tradicio-

nal o cortvencional basa

gran parte de sus operacio-

nes o práctirrs de cultivo en

el laboreo dcl suelo (labores

de inversicín, tales como el

arado de vertedera o ^^rada

de disco, o hien verticales,

tales como la de cincel, ^^ra-

da de "púas" y otros ape-

ros). EI lahoreo del suelo

altera drásticamente su es-

tructura original, desagrega

sus agregados naturales y

entierra los residuos de la

cosecha anterior. Y como

consecuencia de lo anterior

el suelo queda desprotegi-

do y expuesto a lu acción

dc la Iluvia y del viento

(erosión hídrica y eólica,

an-astre de sedimentos), re-

duce su contenido de mate-

ria orgánica y su biodiver-

sidad, y se producen emi-

siones innecesarias de CO,

a la atmósfera. Se puede

decir que tal agricultm-a de

laboreo se inició en el Im-

perio Romano con el desa-

rrollo del arado romano, y

que ha desarrollado tre-

mendamente su capacidad

de laboreo del suelo en la

segunda mitad del siQlo

XX, con la fabricación ma-

siva de tractores de gran

potencia capaces de accio-

nar implementos muy a-

^Tresivos para el suelo.

Afortunadamente, en las

últimas décadas se ha de-

sarrollado la agricultura

de conservacióu yue trata

de alterar el perfil del sue-

lo lo menos posible, dejan-

do a éste permanentemente

protegido de la acción de

la Iluvia y el viento por la

accicín de los residuos ve-

getales del cultivo anterior

(rastrojo) y de los "culti-

vos cubiertas", cuya mi-

síón es precisamente la

protección del suelo en el

periodos o fases que trans-

curren entre los cultivos

yue se implantan con fines

económicos. La siembra

directa, el laboreo reduci-

do o mínimo y los cultivos

cubiertas en plantaciones

de árboles son diversas

modalidades de la agricul-

tura de conservación.

AGRO-MEDIO
AMBIENTE Y TIPOS
DE AGRICULTURA

Son bien conocidos los
ei^ectos medioambientales
neQativos que la agricultu-
ra convencional produce
con respecto al medioam-
biente, y que pueden lis-
tarse como sigue:

- Erosión del suelo / de-

sertificación.

- Reducción de su eonte-

nido de materia orgánica

- Reducción de la biodi-

versidad.

- Aumento de la compac-
tación del suelo.
- Emisiones superfluas
de CO^ a la atmósfera.
- Menor almacenamiento
de agua en el perfil del
suelo.

En este trabajo se presta-

rá atención solamente a al-

^*unos de estos importantes

epígrafes.

Erosión y desertifica-

ción. La erosión y por ex-

tensión la desertificación

del suelo son problemas

bien conocidos en Europea

y en particular en España, y

en gran medida atribuible a

las prácticas agrícolas con-

vencionales ante^s reteridas

(laboreo del suelo). Lo an-

terior no nos debe sorpren-

der porque la agricultura

española todavía practica

mayoritariamente unas téc-

nicas muy agresivas para el

suelo (laboreo convencio-

nal). Lo deja desprotegido,

desagregado, expuestu a la

Iluvia, propicio al arrastre

de sedimentos y consi-

guiente contaminación de

las aguas superficiales, con

un contenido de materia or-

gánica y de biodiversidad

muy bajo, y emitiendo in-

necesariamente CO, a la at-

mósfera, enh-e otros aspec-

tos a considerar. La deserti-

ficación es una consecuen-

cia más de lo anterior. La

solución a dichos proble-

mas es cambiar las técnicas

de cultivos, adoptando las
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Tabla 1. Número medio de organismos vivos
por hectárea de suelo arable (>25 cm).
Fuente: Pimentel et al., Science 1995, 1118-25.

Artrópodos 1.000 kg

Miceobios Billones

Algas 150 kg

Hongos 2.700 kg

Lombrices 1.000 kg

Protozoos 150 kg

Bacterias 1.700 kg

"conservacionistas", en las
yue el suelo esta permanen-
temente protegido por el
rastrojo/ residuos de culti-
vo anterior/ "cultivos cu-
biertas". Toda esta tecnolo-
gía ya está muy detiarrolla-
da, científicamente contra-
tada, y en España algo in-
troducida (10-15%^), tií bien
todavía queda un lar^^o ca-
mino por recorrer hasta que
se alcancen unas cotas
aceptables en agro-medio-
ambiente.

Materia orgá^aica. Tam-

bién deben de mencionarse

que cl laboreo del suelo es

la causa principal de las

emisiones de CO-, del suelo

a la atmbst^era, y a largo

pla^.o del descenso del con-

tenido de materia orgánica

en el suelo (Fig. 1 y 2). Se

puede pues afirmar categb-

ricamente que dado que la

gran mayoría de los suelos

agrícolas europeos y espa-

ñoles en particular han sido

laboreados durante décadas

su contenido de matcria or-

gánica es aproximadamen-

te la mitad del yue debieran

tener originalmente; lo yue

a su vez implica que tie ten-

gan yue usar elevadas dosis

de fertilirantes para alcan-

zar un determinado nivel

producti vo.

Biodiversidad. Tarnbién
es muy importante señalar
que el laboreo del suelo dis-
minuye drísticamente la

biodiversidad del medio

agrario. Es importante con-

siderar yue ésta está consti-

tuida por lati especieti quc

viven sobre la superf^icic

dcl suelo (p.e., poblaciones

de aves), en la interfase at-

mósfera- suelo (p. e. pe-

queños m^uníferos y repti-

les) y en el suelo propia-

mente dicho (Tabla 1). En

términos generales, la ma-

yor parte de los organismvs

antcs citados y sobre todo

los organismos yue en el

suelo propiamente dicho se

benefician cn gran medida

lati técnicas conservacio-

nistas (no laboreo del suc-

lo) en comparación con la

agricultura tradicional (la-

boreo del suelo). Más aún

la acción de los organismos

yue viven en el suelo es

trernendamente importan-

te para m antener su es-

tructura y f^ertilidad natu-

ral. De ahí yue se afinne

que la calidad de vida

(biodiversidad) en suelo

es lo que determina su

productividad potencial

(Dr. Victor, Jordan, SMI,

Gran Bretaña).

Un esyuema explicati-

vo de las interacciones de

los residuoti vegetales en

el suelo y las ventajati

medioambientales que

conlleva el secuestro del

carbono en el suelo yuc

ocurre con las técnicas dc

C(lntiefvaCl(ín Se IndlCa en

Figura 1. Emisiones de C02 del suelo a la atmósfera
debido a las labores. (Don Raikoski, WCCA, 2001).
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las Figuras 3 y 4 re.^pecti-

vamente. De ahí, yue a la

cr,^=ric^ulturcr c!c c^un.^^c^rr^u-

cicín también se le conoz-

ca como u,^=rrculruru c(el

ccn-burrn.

Por otro lado, son tam-

bién conocidos lati diferen-

te^ modalidadc^ o tipos dc

agricultura yue se han de-

sarrollado en las últimas

décadas, en gran medida

para intentar dar rrspuesta

a los problemas de am-

bientales de la agricultura.

Pueden lititarse entre otras

las ^iguientes:

- Agricultura intcgrada/
produccicín inte^^rada.

- A`cricultura org^ínica.

- Agricultura exten^^iv^c.

- Agricultura de conserva-
cicín.
Eti cle inlcrés analir.ar yué

prohlemas amhíentalrs rr-

almente rc^^uelven los tipos

de agricultw-a antes indica-

das y cualcs no.

A^^ricultura irrte^rrada:

se puede cntcnder por tal la

yue comhina. "o intcgra",

loti difercntcs conocimicn-

los cxistcnlcti tiobre prc^tcc-

cicín, produccicín y fisiolo-

gía de cultivos a 1^in dc yuc

el uso dc f^itosanitarios y

fertilizantes, entrc otro^ in-

sumos. scan lo m.í^ accpta-

Figura 2. Descenso de materia orgánica en
los suelos vs. años de laboreo convencional.
(Jim Kinsella, SWCS, 1995).
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Protecc o y gricu onservaciónItura de Ción del Suel A

Figura 3. Interacciones de los residuos vegetales sobre el
suelo. (JLU- Gressen IfL; F. Tebrĉgge).
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CooUminación aire Fertilidad suclo

^

Iml^arln ^•n Li .^ehJ.iJ ,unhicnlal

hles posihle para cl me-

dioambiente. Se n^ata de

usar los fitosanitarios de

mcnor imi'^acto ecotoxico-

ló^^ico, ^lplicar los fertili-

zantes en vario^ momentus

y a clo^is reducidas para

disminuir en lo posible su

IlXlvl<IGón. enll'e OCraS

práclicas positiva^. Esla

modulidad de agricultura

cst^í recogida enh'e las me-

didas agroambientales ac-

tualmente en vigrn• en Es-

paña (RD ^/ 20(l2, de 13 de

enero). No obstantc lo ante-

rior, hay yue señalar yue la

AgriculCura Integrada debe

de recoger también las téc-

nicas conscrvacionista^ pa-

ra enfrentarse a los princi-

pale^ prohlemas agroam-

hicntales antes menciona-

dus (erosión/ de5ertifica-

ción, contaminación de las

aguas superficiales y b^ijo

contenido de M.O. de los

suclos, entre otros).

Agriculturcr orgáirica: sc

define romo tal la yue no

u^a ni fitosanitarios ni ferti-

lizantes de síntesis. Esta re-

gulada por una Directiva de

la UE y por numerosos re-

^^lamentos nacionales. Des-

de un punto de vista me-

dioamhiental su efecto po-

tencial pusitivo es la ausen-

cia de residuos de pestici-

^

^

0

0
0

^

^

das en los alimentos. No

obst^ulte debe de recordar-

se que dicho problema no

existe en lil nulyoríu de los

cultivos / sistemas agríco-

las, en los yue aún xplictln-

do fitosanitarios o no se

detecta residuos de los

mi^mos o .^e detectun a

muy b^ija^ dosi^ sus cfec-

tos para el medioambiente,

incluyendo en este el honr

bre y la fauna en general.

En otras palabras, la^ re^u-

laciones de uso de los fito-

sanit^u-ios ^^arantizan su

inocuidad ecotoxicológica

con un amplio marge q de

Tabla 2. Movilización de nutrientes en agricultura
de conservación (no laboreo, NL) en compara-
ción a la agricultura convencional (laboreo/suelos
labrados, L).
Fuente: Conservation Technology Information,
CTIC Partners, 2000, no 1, p. 7, University of Purdue,
Indiana, USA)

Carbono Nitrógeno Fósforo
Profundidad (%) (%) (ppm)

SU@IO

cm NL L NL L NL L

0-5 2.5 1.0 0.3 0.1 100 20

10-15 1.3 1.0 0.2 0.1 10 40

tie^^uridad. Prn^ otro lado,

debe ^eñalarse yue la a^_ri-

cultura orgánica o ccológi-

ca no da solución alguna a

loti principaleti problenla^

agroambientales antes

mencionados (ero5ión/ de-

sertificación, contamina-

ció q de las aguas ^uperfi-

ciales _y bajo contenido de

M.O. de los suelos. enh-e

otros) a menos yue tam-

hién inte^^re las técnicas

conservacionistas de pro-

tección del suelo, y que el

no uso de fertilizantes y

pesticidas de síntesis con-

lleva un de5centio de la

producción y de la calidad.

L.^ agriculturn extensivn

U'ata dc reducir el consumo

de fertili^ante^ y pe^ticidtls.

Está recogida entre las me-

didas agroambientales ac-

tualmente en vi^Or (RD

^4/?00?, de 13 de enero).

Sus planteamientos, benefi-

cius y limitacione;s me-

dioambientale^ potencialet

son parecido^ a lo^ de la

atzricultura integrada. Por lo

que también debc reco^^cr

las técnicas conservacioni^-

tas para enfrentarse a los

principales problemas agro-

ambientale.^ antes mencio-

Figura 4. Secuestro de Carbono en el Suelo: ventajas medioambientales.
(Don Raikoski, WCCA, 2001).

- Aumenta la capacidad de
almacenamiento y la
eficiencia en el uso del agua

- Aumenta ta capaéidad de
intercambio catlónrco

-Reduce la erosión del suelo

- Mejora la calidad del agua

- Mejora la infiltración,
menos escorrentía

- Disminuye Ia
compactación del suelo

- Mejora la estructura del
suelo

- Reduce la contaminación
del aire

Carbono
EI eje central de la
calidad ambiental

- Reduce la aplicación de
fertilizantes
-Aumenta la capacidad
reguladora deI suelo
- Incrementa la actividad
biológica
- Aumenta el ciclo y
almacenaje de los nutrientes

- Incrementa la diversidad de
microflora

- Aumenta la adsorción de
pesticidas

- Da buena apariencia al suelo

- Aumenta la capacidad para
manejar estiércoles y otros
desechos

-Más fauna
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Tabla 3. Consumo energético medio de algunas
operaciones de laboreo (John Nalewaja, 2001)

Consumo de diesel Consumo energético
Operaciones (I/ha) (kcal/ ha)

Arado de
16,81 256.669

vertedera

Cultivador 5,61 52.285

Grada de
6,55 61.046

disco

Arado de cincel
8 8g 82.855

("chisel")

Rastra 3,37 30.476

Pase sin
0,94 8.761

laboreo del suelo

nados (erosión/ desertifica-

ción, contaminación de las

aguas superficiales y bajo

contenido de M.O. de los

suelos, entre otros). En otro

caso sus logros medioam-

bientales serían muy limita-

dos y de difícil seguimiento.

ECONOMÍA DE LA
AGRICULTURA DE
CONSERVACIÓN VS.
DIVERSAS OPERACIO-
NES AGRÍCOLAS

En este apartado nos re-
ferimos a las ventajas eco-
nómicas y medioambienta-
les de diversas operaciones
de la agricultura de conser-
vación en sus modalidades
de excelencia: siembra di-
recta en cultivos anuales y
cultivos cubierta en culti-
vos perennes (arboreos).

Fertilización. Después de

no labrar el suelo y de de-
posi[ar sobre él mismo los
residuos del cultivo ante-
rior durante varios años, se
aumenta considerablemen-
te el contenido de materia
orgánica en su capa más su-
pert7cial, lo que, entre otros
buenos beneficios, propor-
ciona una mucho mayor
movilización de nutrientes
(Tabla 2), que permite re-
ducir en gran medida la do-
sis de fertilizantes a medio/
largo plazo (3-5 años) des-
de yue se inician están téc-
nicas . Debe de recordarse
que la fertilización es uno
de los insumos/ gastos de
cultivo mús importantes de
la mayoría de las situacio-
nes / sistemas agrarios de
alta producción.

Ahorro energética Gran
parte de las ventajas econó-

Tabla 4. Ahorro medio en energía, tiempo o dinero de
la agricultura de conservación en comparación con
la convencional (Hernanz & Sánchez- Girón, 1997,
Universidad Politécnica de Madrid).

15-50%
Ahorro energético media

'
31,5 L gasoil año -

PlantaCiones de olivo 60-80 L gasoil año ^

Ahorro monetario media en cultivos 40-60 EUROS año -^
anuales

Ahorro monetario media en mante- 97 EUROS año -^
nimiento de maquinaria

micas de la agricultura de

conservación sobre la con-

vencional se debe al ahorro

energético que supone lu

ausencia del laboreo del

suelo, y que se rctleja en la

Tabla 3. Por otru lado, cn

la Tabla 4 se indica para

diversos cultivos o siste-

mas de cultivos, el ahorro

medio en energía, tiempo 0

dinero de la agricultura de

conservación en compara-

ción con la convencional,

según estimaciones de Her-

nan^ & Sánchex- Girón,

1997, Universidad Poli-

técnica de Madrid. Extensa

infonnación sobre las ven-

tajas económicas de la

agricultura de conserva-

ción están descritas en el

sitio WEB de la FAO que

se indica a continuación:

www.fno.nrg/H^^trceridu,^^

ricult/ags/AGSE/^^resent/c^

onser. HTM

AGRICULTURA DE
CONSERVACIÓN:
LA REVOLUCIÓN
AGROAMBIENTAL
Y ECONÓMICA DEL
SIGLO XXI

La agricultura de conser-

vaci6n está muy desarro-

llada en diversos países ta-

les como EE.UU., Canadá,

Argentina, Brasil y Austra-

lia. EE.UU. fue el primer

país que comenzó a apo-

yarla en 1986 como un me-

dio eficaz para combatir la

erosión del suelo. Global-

mente se estima que en so-

lo cultivos anuales posi-

blemente ya se alcancen

los 80 M ha en siembra di-

recta. EI desarrollo de este

sistema de cultivos en Ar-

gentina y Brasil ha sido es-

pectacular en los últimos

8-10 años, sobrcpasándose

en estos paíscs los 9 y I? M
ha, respectivamente.

En Europa, sin cmbargu,

el desarrollo de la agricul-

tura de conscrvación ha si-

do hasta ahora bastante más

débil que cn los otros paí-

ses dc mundo citados. Es-

paña y Portugal, con ^m I 5-

?0°Ic y 10^%^, aproximada-

mentc, de su superticie

ugrícola cultivados cn rrgi-

men de conservaci<ín, sun

los países europeos pione-

ros al respecto. Entrc las ra-

rones de la lenta adopción

de la agricultura dc conser-

vación cn Europa cn la d^-

cada Iy90-2O00 puedcn ci-

tarse lo siguientes: a) bajo

nivel de intin-mación sohre

agro- medioambicnle tanto

en las administraciones co-

mo en los agricultores; b)

escaso apoyo institucional

por parte dc las adniinisU^a-

ciones; c) escasa presión de

uhorrar costes por partc dc

los agricultores, lo yuc pu-

drían conseguir mediantc la

adopci<ín de las t^cniras

conscrvacionistas. Por cl

contrario, los agricultores

al recibir desde principios

de la década de los I^)^)0

subsidios agrarios "por su-

perficie'^ o "compensuto-

rios" han obtenido rentas

aceptables sin contrapresta-

ciones medioambientaleti

apreciables; y c) escasa

transferencia de tecnología

conservacionista.

No ubstante lo antcrior.

es muy previsible que cn

los próximos años la agri-

cultura de conservación se

adopte en gran mcdida cn

Europa. La mayor cuncicn-

ciación agroambicntal por

parte de las administracio-

nes, y en particular la pre-

visible aprohaci<ín y desa-

500 +^^ricultura
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Figura 5. Evolución de la siembra directa en diversos países

rrollo dc la Comunicacibn

cle la UE sobre Protección

del Suelo sin duda propi-

ciarán la a^,ricultura de

conservacibn, como moda-

lidad de agricultura efecti-

va para hacer frente a los

retos/ problemas a^^ro-am-

hientales. Esto unido al

drscenso de lo^ ^ubsidios

^igr^u-ios "por superficie" o

.`compensatorios" previstos

en la nueva PAC aumentará

la necesidad por parte de

los agricultores de ahon-ar

cotites y pur consiguiente

de adoptar las técnicas de

conservación.

La masiva adopciGn de la

agricultura de conservación

en Europn es un verdadero

reto revolucionario m uy

positivo para el medioam-

hicnte y para la economía.

Dicho c^imbio no es ftícil

p^u-a los agricultoreti pues

supone un cambiu de técni-

c^is/ operaciones importan-

tes en el manejo de los cul-

tivo^. Léase una actualiza-

ci<ín de ronucimicntos, de

uprendizaje de nueva técni-

c^is, tale^ romo las de siem-

1989 1990 1991 1992 1993 1994 ^ 1995 ^ 1996 ^ 1997 ^ 1998

bra directa y de uso de her-

bicidas en el manejo de las

cubiertas vegetales y con-

trol de nuevas especies de

malas hierbas, entre otras.

Y también una cierta in-

versión en la modernira-

ción/ actualización del par-

que de mayuinaria de las

explotaciones. Todo lo an-

terior está en sintonía con

los intereses comerciales

de algunas empresas agra-

rias, y no de otras.

ECAF
La Federación Europea

Agricultura de Conserva-

ción (ECAF) reúne a un

conjunto de científicos y

técnicos europeos interesa-

dos en la transferencia de

tecnología y adopción de

las prácticas conservacio-

nistas, yue como se ha des-

crito antes esencialmente

consisten en alterar la par-

te más superficial del suelo

lo menos posible y hacer

que permanezca permanen-

temente protegido por resi-

duos ve .̂;etales/ rastrojo del

cultivo anterior y/ o culti-

vos cubierta. ECAF no está

relacionada con productos

o equipos comerciales al-

gunos. Actu<ilmente perte-

necen a ECAF catorce aso-

ciaciones nacionaleti de los

siguientes países: Alema-

nia, Bélgica, Dinamarca,

Eslovaquia, España, Fran-

cia, Finlandia, Gran Breta-

ña, Grecia, Hungría, Italia,

[rlanda, Portugal y Suiza.

AEAC.SV, Asociución

Espr^fzola de Agriculturn

de Conservución. Suelos

Vi^^os (AF_AC.SV) SPAIN,

Alun^^du del Ohis^^o, s/n

Apartadn 40^4 14080

C6r^lobcr (S^^ain); e-mail:

unrurNnc^..^n^nc^ur,ri^.^^i,^,^

Wc^h: ^i^^r^i^.uc^uc'-sr. ^»^^

A/GACoS, A.rsocin;,ionc

ltalianu pei- la Gestioiie

A^>rnnornic•c^ e Con,cervati-

vn del S^ro/o (AIGACoS)

ITALY, locnlitá Zimurino -

S.S. l6 Nurd, 240 66054

VASTO (CH) - Itnlr

e-incril: ^^i.^^uirtc^^>c^n^r^:rt:

Wch: irri^ri^.ui,^^nro.c.ir

la Agricultura de Conservación aumenta el contenido en M.O. permitiendo
^ reducir la dosis de fertilización a medio/largo plazo.
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^ agricultura de conservación

VUl1L! Brcrli.^^lur.^^^^u c^r.^^tu

1J2, <l2/ h^ti Pic^slutn'. .Y7u-

ruk Kr(,uhlir;

c^-muil: Irhn[ ^krr (^' t rrr t•..t^k

^ La adopción de la AC en Europa es un reto que será muy positivo para el me-
dioambiente y la economía, pero no es fácil, ya que requiere cambios de téc-
nicas en el manejo de los cultivos.

APAD, A.^^.ruricuion pnur

lu Prr,rnc,tinn d ^unc^ A,^ri-

rrrltur^r^ Durablc^ (APAD)

F^IiANCE. h, ruc Ru,>;[^r.

Burnn 750/7 Pur•i.r (Fr-crvr-

c'c^ l:

c-rruril: crlwdor>,^(ñ'c'nmpu-

,4PI'1'P. ['UTA.

Wc^h: u u tr.u(,urLu.c.ru.^r.

APOSOI_O A.r.rorlcr^ r7u

Pur7u,^uc^su dc^ M[^hili,-.u-

^^r`^n clc^ Cunsc^r^t'cr4'trn rlr^

Sc^lu (APOSOLO) PUIZ-

TUGA!_, Unirc^rsidudc° dc^

l:t^urcr Ue/tt° dc^ Fitulc^r'-

rriu. !'-7O02-SS^I FVORA

r^-rrruil: ghC+`cl/it. trc^t ur cr.

/N.Weh: tt'tt'tr.cr/uzsn/u./t/

BAKACA, Bcls;ian As.eu-

c•iation in Rcsc^rn'c!r A/^/^li-

cutir,n r,n Cun.^^[^rt^ulinn

A,z;r^ic'rrltur'e (BARACAI

BELGIUM, Mlrrisli^r'e des

Clrrs.^e.r Mc,renrr[^.r et d[^

l'AS;rirultr[rc^.C[^rrtrc^ [!c^

Rcrherc•hc^s A,t;r-nnnrrri-

c/ttc^.^^ clc^ Genth/nru^ Dc^/^[n--

tc^mc^rrl Gc^rric Rrrrul,

Chat^s.^r^e cle Nuntur, l^(,

5030 Gerrrhlnu.r. BI:L-

GIUM

CAIR, Cnrrserrntinrr A-

^^ricultru-c^ Ir^c^lrnrcl,Unit

C2, Durr.nc^ur,>;hlirr Brr.tii-

rtc^.rs Pur-k, Dtur.chcru,t;lr-

(irr, Cc,. Mc^crtl^,lRL'-

LAND;

[^-rrrcril: juhrr.h.,^erct^^lrtr

(ñ phru^rnrrc(n.runr

F7NCA, Finrri.+h Cnn.^^er--

t'ruinrr As;r^iru(tur-e,

Mt•llt tic^ 1(9, 27b'00

SAKYLA. FINLAND.

c^-rnufl: [r,r-u(rc'/,ruhcu.,/i

FRDK. Forc^nin,^^err Júr^

reclrrcer•et jnrclhe^url^ejcl-

nin,^^ i Dcnrnrar^k 1 t'^RDK).

DENMARK Scunso,^^crrlc^

.^. DK-^Y700 Hursens

Dc^,trnurk.

r^-mcri(: B[^ACn^fr^,.clk.

lb^^h: ti^ti^tr /rcl%.rlk
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C^rm.c[^rt^rrliurr A^s,^ricultur^[^
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snc•iutinn,
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,SMI, UK Snil Munrr,^c^-

mrnt lnitiulii•c^ I.SMII

UN/TL- D KINGDUNI,

7Yr[^ Uh" .Suil M[uru,t;c^-

nrc^nl lnitiruirc^ Llrl. ! Tlrr

Pudclurk.^^. Putr[^t^ Lunc^,

Mn!lin^^tun, Cheslrr• CHl

hl,H, UK,
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lVr^h: ti^u^tr.^cnri.ur;^^.[rk

SNT, Sli i.^.ti Sc,il Cunsc^r-

t^ution A.e.^^r^cfcrtinrr (SNl

Slri.^^.e Nu-Till) StV%%lL/Z-

LAND

Bcrrnns,>artrn.rtru.esc^ i,3,
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l)U^1/-3/-[J[^l ^U l)7:

c^-nruil: shu^nt^Cn'rrn-tilLc'h

SNTC, il.i^sr,ciutir,n /i,r^

clc^i^c^lo/trrrr^nt oj nn-tillu-

z;[^ t[^chnnlu^ic^s in (,lcuu

/,r'r,cluctiun) S'LOVAK

NO-TILL C'LUB (SNTC').

.S'LOVAK RF_l'UBLIC^,
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