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I El objeto de este trabajo es resumir

las principales ideas expuestas en la
ponencia sobre agricultura de con-
servacion que se impartié en las Jor-
nadas sobre Protecciéon del Suelo or-
ganizados por la DG Medioambien-
te de la UE y la DG Calidad Ambien-
tal del MMA espanol (Soria, Espana,
15-17 de mayo de 2002). En la mis-
ma se describieron los principios en
que se basa la agricultura de con-
servacion, sus beneficios medioam-
bientales y econdmicos, y su previsi-
ble evolucién/aceptacion en Euro-
pa como parte de las nuevas medi-
das agroambientales. Finalmente, se
informo sobre la Federacion Euro-
pea de Agricultura de Conservacion
(ECAF) y asociaciones nacionales
adscritas a la misma.
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El laboreo intensivo del .

suelo altera drasticamente
su estructura original de-
jandolo desprotegido y
expuesto a la accién ero-
siva de los elementos.

PRINCIPIOS

El suelo es un recurso na-
tural limitado sobre el que
se sustenta las actividades
agrarias (agricolas, ganade-
ras y ftorestales). entre
otras. Estd interconectado
con olros recursos natura-
les también esenciales para
la vida del hombre. tales
como el aire. el agua, la
fauna y la flora. El suelo
actda como el factor inter-
medio y regulador mds im-
portante de la mayor parte
de los procesos agrarios y
por extension de los efectos
medioambientales de la
agricultura. De ahi que se
pueda decir. que si se ma-
neja bien al suelo, los efec-
tos de la agricultura sobre
el medio ambiente serdn
aceptables: y por el contra-
rio, si se maneja mal al sue-
lo, la agricultura ocasionard
problemas a los otros me-
dios o recursos que el hom-
bre necesita (agua, fauna,
flora, atmoésfera).

La agricultura tradicio-
nal o convencional basa
gran parte de sus operacio-
nes o pricticas de cultivo en
el laboreo del suelo (labores
de inversion, tales como el
arado de vertedera o grada
de disco. o bien verticales,
tales como la de cincel. gra-
da de “puas™ y otros ape-
ros). El laboreo del suelo
altera drasticamente su es-
tructura original. desagrega
sus agregados naturales y
entierra los residuos de la

cosecha anterior. Y como
consecuencia de lo anterior
el suelo queda desprotegi-
do y expuesto a la accién
de la lluvia y del viento
(erosion hidrica y edlica,
arrastre de sedimentos), re-
duce su contenido de mate-
ria orgdnica y su biodiver-
sidad. y se producen emi-
siones innecesarias de CO,
a la atmdsfera. Se puede
decir que tal agricultura de
laboreo se inici6 en el Im-
perio Romano con el desa-
rrollo del arado romano. y
que ha desarrollado tre-
mendamente su capacidad
de laboreo del suelo en la
segunda mitad del siglo
XX. con la fabricacién ma-
siva de tractores de gran
potencia capaces de accio-
nar implementos muy a-
gresivos para el suelo.
Afortunadamente. en las
ultimas décadas se ha de-
sarrollado la agricultura
de conservacion que trata
de alterar el perfil del sue-
lo lo menos posible, dejan-
do a éste permanentemente
protegido de la accién de
[a lluvia y el viento por la
accion de los residuos ve-
getales del cultivo anterior
(rastrojo) y de los “culti-

vos cubiertas™, cuya mi-
sién es precisamente la
proteccidn del suelo en el
periodos o fases que trans-
curren entre los cultivos
que se implantan con fines
econdémicos. La siembra
directa, el laboreo reduci-
do o minimo y los cultivos
cubiertas en plantaciones
de arboles son diversas
modalidades de la agricul-
tura de conservacion.

AGRO-MEDIO
AMBIENTE Y TIPOS
DE AGRICULTURA
Son bien conocidos los
efectos medioambientales
negativos que la agricultu-
ra convencional produce
con respecto al medioam-
biente, y que pueden lis-
tarse como sigue:
- Erosién del suelo / de-
sertificacion.
- Reduccidn de su conte-
nido de materia orgdnica
- Reduccién de la biodi-
versidad.
- Aumento de la compac-
tacion del suelo.
- Emisiones superfluas
de CO, 4 la atmosfera.
- Menor almacenamiento
de agua en el perfil del
suelo.

En este trabajo se presta-
ra atencion solamente a al-
gunos de estos importantes
epigrafes.

Erosion y desertifica-
cion. La erosiéon y por ex-
tension la desertificacion
del suelo son problemas
bien conocidos en Europea
y en particular en Espafia, y
en gran medida atribuible a
las practicas agricolas con-
vencionales antes referidas
(laboreo del suelo). Lo an-
terior no nos debe sorpren-
der porque la agricultura
espafniola todavia practica
mayoritariamente unas téc-
nicas muy agresivas para el
suelo (laboreo convencio-
nal). Lo deja desprotegido,
desagregado. expuesto a la
lluvia. propicio al arrastre
de sedimentos y consi-
guiente contaminacion de
las aguas superficiales, con
un contenido de materia or-
ganica y de biodiversidad
muy bajo, y emitiendo in-
necesariamente CO, a la at-
mosfera, entre otros aspec-
tos a considerar. La deserti-
ficacién es una consecuen-
cia mas de lo anterior. La
solucidén a dichos proble-
mas es cambiar las técnicas
de cultivos, adoptando las
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Tabla 1. Nimero medio de organismos vivos
por hectarea de suelo arable (>25 cm).
Fuente: Pimentel et al.,, Science 1995, 1118-25.

Arntrépodos 1.000 kg
Miceobios Billones

Algas 150 kg

Hongos 2.700 kg
Lombrices 1.000 kg
Protozoos 150 kg
Bacterias 1.700 kg

"conservacionistas”, en las
que el suelo esta permanen-
temente protegido por el
rastrojo/ residuos de culti-
vo anterior/ "cultivos cu-
biertas". Toda esta tecnolo-
gia ya estd muy desarrolla-
da, cientitficamente contra-
tada, y en Espana algo in-
troducida (10-15%), si bien
todavia queda un largo ca-
mino por recorrer hasta que
se alcancen unas cotas
aceptables en agro-medio-
ambiente.

Materia orgdnica. Tam-
bién deben de mencionarse
que el laboreo del suelo es
la causa principal de las
emisiones de CO, del suelo
a la atmoéstera, y a largo
plazo del descenso del con-
tenido de materia orgdnica
en el suelo (Fig. 1y 2). Se
puede pues afirmar catego-
ricamente que dado que la
gran mayoria de los suelos
agricolas europeos y espa-
fioles en particular han sido
laboreados durante décadas
su contenido de materia or-
génica es aproximadamen-
te la mitad del que debieran
tener originaimente; lo que
a su vez implica que se ten-
gan que usar elevadas dosis
de fertilizantes para alcan-
zar un determinado nivel
productivo.

Biodiversidad. También
es muy importante sefalar
que el laboreo del suelo dis-
minuye drasticamente la
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biodiversidad del medio
agrario. Es importante con-
siderar que €sta esta consti-
tuida por las especies que
viven sobre la superficie
del suelo (p.e.. poblaciones
de aves), en la interfase at-
mdsfera- suelo (p. e. pe-
quefos mamiferos y repti-
les) y en el suelo propia-
mente dicho (Tabla 1). En
términos generales, la ma-
yor parte de los organismos
antes citados y sobre todo
los organismos que en el
suelo propiamente dicho se
benefician en gran medida
las técnicas conservacio-
nistas (no laboreo del sue-
lo) en comparacién con la
agricultura tradicional (la-
boreo del suelo). Mds atin
la accién de los organismos
que viven en el suelo es
tremendamente importan-
te para mantener su es-
tructura y fertilidad natu-
ral. De ahi que se afirme
que la calidad de vida
(biodiversidad) en suelo
es lo que determina su
productividad potencial
(Dr. Victor, Jordan, SMI,
Gran Bretana).

Un esquema explicati-
vo de las interacciones de
los residuos vegetales en
el suelo y las ventajas
medioambientales que
conlleva el secuestro del
carbono en el suelo que
ocurre con las técnicas de
conservacion se indica en

Figura 1. Emisiones de CO, del suelo a la atmésfera
debido a las labores. (Don Raikoski, WCCA, 2001).
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las Figuras 3 y 4 respecti-
vamente. De ahi, que a la
agricultura de conserva-
cion también se le conoz-
cacomo agriculiura del
carbono.

Por otro lado. son tam-
bién conocidos las diferen-
tes modalidades o tipos de
agricultura que se han de-
sarrollado en las dltimas
décadas, en gran medida
para intentar dar respuesta
a los problemas de am-
bientales de la agricultura.
Pueden listarse entre otras
las siguientes:

- Agricultura integrada/
produccion integrada.

- Agricultura organica.

- Agricultura extensiva.

- Agricultura de conscerva-
cion.

Es de interés analizar qué
problemas ambientales re-
almente resuelven los tipos
de agricultura antes indica-
das y cuales no.

Agricultura integrada:
se puede entender por tal la
que combina, "o integra”,
los diferentes conocimien-
los existentes sobre protec-
cién. produccion y fisiolo-
gia de cultivos a fin de que
el uso de fitosanitarios y
fertilizantes. entre otros in-
sumos. sean lo mas acepta-

Figura 2. Descenso de materia orgdanica en
los suelos vs. anos de laboreo convencional.
Jim Kinsella, SWCS, 1995).
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Figura 3. Interacciones de los residuos vegetales sobre el
suelo. (JLU- Gressen IfL; F. Tebruagge).
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bles posible para el me-
divambiente. Se trata de
usar los fitosanitarios de
Menor iMmpacto ecotoxico-
logico. aplicar los fertili-
ZANLES €N VATtos Momentos
y a dosis reducidas para
disminuir en lo posible su
lixiviacion, entre otras
pricticas positivas. Esta
modalidad de agricultura
estd recogida entre las me-
didas agroambientales ac-
tualmente en vigor en Es-
pana (RD 4/2002. de 13 de
enero). No obstante lo ante-
rior. hay que sefialar que la
Agricultura Integrada debe
de recoger también las téc-
nicas conservacionistas pa-
ra enfrentarse a los princi-
pales problemas agroam-
bientales antes menciona-
dos (erosion/ desertitica-
¢ién. contaminacion de las
aguas superticiales y bajo
contenido de M.O. de los
suelos, entre otros).
Agricultura orgdnica: se
define como tal la que no
usa ni fitosanitarios ni ferti-
lizantes de sintesis. Esta re-
gulada por una Directiva de
la UE y por numerosos re-
glamentos nacionales. Des-
de un punto de vista me-
divambiental su efecto po-

das en los alimentos. No
obstante debe de recordar-
se que dicho problema no
existe en la mayoria de los
cultivos / sistemas agrico-
las, en los que adn aplican-
do fitosanitarios o no se
detecta residuos de los
mismos o se detectan a
muy bajas dosis sus efec-
tos para el medioambiente,
incluyendo en este el hom-
bre y la tauna en general.
En otras palabras. las regu-
laciones de uso de los fito-
sanitarios garantizan su
inocuidad ecotoxicologica
con un amplio margen de

Tabla 2. Movilizacién de nutrientes en agricultura
de conservacion (no laboreo, NL) en compara-
cién a la agricultura convencional (laboreo/suelos

labrados, L).

Fuente: Conservation Technology Information,
CTIC Partners, 2000, no 1, p. 7, University of Purdue,

Indiana, USA)

: Carbono Nitrégeno Fésforo
Profundidad o
Sicio (%) (%) (ppm)
ey NL L NL L NL L
0-5 2.5 1.0 03 0.1 100 20
10-15 1.3 1.0 0.2 0.1 10 40

seguridad. Por otro lado,
debe senalarse que la agri-
cultura orgdnica o ecologi-
ca no da solucién alguna a
los principales problemas
agroambientales  antes
mencionados (erosion/ de-
sertificacion. contamina-
cién de las aguas superfi-
ciales y bajo contenido de
M.O. de los suelos. entre
Otros) a menos que tam-
bién integre las técnicas
conservacionistas de pro-
teccion del suelo, y que el
no uso de fertilizantes y
pesticidas de sintesis con-
lleva un descenso de la

produccion y de la calidad.

La agricultura extensiva
trata de reducir el consumo
de fertilizantes y pesticidas.
Estd recogida entre las me-
didas agroambientales ac-
tualmente en vigor (RD
4/2002. de 13 de enero).
Sus planteamientos. benefi-
cios y limitaciones me-
dioambientales potenciales
son parecidos a los de la
agricultura integrada. Por lo
que también debe recoger
las técnicas conservacionis-
tas para enfrentarse a los
principales problemas agro-
ambientales antes mencio-

tencial positivo es la ausen-
cia de residuos de pestici-

Flgura 4. Secuestro de Carbono en el Suelo: ventajas medioambientales.
(Don Raikoski, WCCA, 2001).

- Aumenta la capacidad de
almacenamiento y la
eficiencia en el uso del agua

- Aumenta la capacidad de
intercambio cationico

-Reduce la erosion del suelo
- Mejora la calidad del agua

- Mejora la infiltracién,
menos escorrentia

- Disminuye la
compactacion del suelo

- Mejora la estructura del
suelo

- Reduce la contaminacion
del aire

Carbon

El eje central de la
calidad ambiental

- Reduce la aplicacion de
fertilizantes

-Aumenta la capacidad
reguladora del suelo

- Incrementa la actividad
biologica

- Aumentaelcicloy
almacenaje de los nutrientes

- Incrementa la diversidad de
microflora

- Aumenta la adsorcion de
pesticidas

- Da buena apariencia al suelo
- Aumenta la capacidad para
manejar estiércoles y otros
desechos

-Mas fauna
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Tabla 3. Consumo energético medio de algunas
operaciones de laboreo (John Nalewaja, 2001)

0 Consumo de diesel | Consumo energético
Operaciones (i/ha) (kcal/ ha)
Arado de 16,81 256.669
vertedera
Cultivador 5,61 52.285
Grada de 6,55 61.046
disco
Arado de cincel 8,89 82.855
(“chisel”)
Rastra 3,37 30.476
Pase sin
laboreo del suelo 0,94 8.761

nados (erosion/ desertifica-
cion, contaminacion de las
aguas superficiales y bajo
contenido de M.O. de los
suelos, entre otros). En otro
caso sus logros medioam-
bientales serian muy limita-
dos y de dificil seguimiento.

ECONOMIA DE LA
AGRICULTURA DE
CONSERVACION VS.
DIVERSAS OPERACIO-
NES AGRICOLAS

En este apartado nos re-
ferimos a las ventajas eco-
némicas y medioambienta-
les de diversas operaciones
de la agricultura de conser-
vacién en sus modalidades
de excelencia: siembra di-
recta en cultivos anuales y
cultivos cubierta en culti-
vos perennes (arboreos).

Fertilizacion. Después de

no labrar el suelo y de de-
positar sobre €l mismo los
residuos del cultivo ante-
rior durante varios aftos, se
aumenta considerablemen-
te el contenido de materia
orgdnica en su capa mas su-
perficial, lo que, entre otros
buenos beneficios, propor-
ciona una mucho mayor
movilizacién de nutrientes
(Tabla 2), que permite re-
ducir en gran medida la do-
sis de fertilizantes a medio/
largo plazo (3-5 afios) des-
de que se inician estan téc-
nicas . Debe de recordarse
que la fertilizacién es uno
de los insumos/ gastos de
cultivo mds importantes de
la mayoria de las situacio-
nes / sistemas agrarios de
alta produccion.

Ahorro energético. Gran
parte de las ventajas econé-

Tabla 4. Ahorro medio en energia, tiempo o dinero de
la agricultura de conservacion en comparacion con
la convencional (Hernanz & Sanchez- Girén, 1997,
Universidad Politécnica de Madrid).

Ahortro energético media

15-50%
31,5 L gasoil ano !

Plantaciones de olivo

60-80 L gasoil ano !

anuales

Ahorro monetario media en culfivos

40-60 EUROS afio -

nimiento de maquinaria

Ahorro monetario media en mante-

97 EUROQOS ano 1
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micas de la agricultura de
conservacion sobre la con-
vencional se debe al ahorro
energético que supone la
ausencia del laboreo del
suelo, y que se reflejaen la
Tabla 3. Por otro lado, en
la Tabla 4 se indica para
diversos cultivos o siste-
mas de cultivos, el ahorro
medio en energia, tiempo o
dinero de la agricultura de
conservacién en compara-
cién con la convencional,
segun estimaciones de Her-
nanz & Sanchez- Girén,
1997, Universidad Poli-
técnica de Madrid. Extensa
informacién sobre las ven-
tajas econdOmicas de la
agricultura de conserva-
cién estan descritas en el
sitio WEB de la FAO que
se indica a continuacién:
www.fao.org/waicent/ug
ricult/ags/AGSE/present/c
onserHTM

AGRICULTURA DE
CONSERVACION:
LA REVOLUCION
AGROAMBIENTAL
Y ECONOMICA DEL
SIGLO XXI

La agricultura de conser-
vacion estd muy desarro-
llada en diversos paises ta-
les como EE.UU., Canada,
Argentina, Brasil y Austra-
lia. EE.UU. fue el primer
pais que comenz0 a apo-
yarlaen 1986 como un me-
dio eficaz para combatir la
erosion del suelo. Global-
mente se estima que en so-
lo cultivos anuales posi-
blemente ya se alcancen
los 80 M ha en siembra di-
recta. El desarrollo de este
sistema de cultivos en Ar-
gentina y Brasil ha sido es-
pectacular en los dltimos
8-10 afios, sobrepasdndose

en estos paises los 9y 12 M
ha, respectivamente.

En Europa, sin embargo,
el desarrollo de la agricul-
tura de conservacion ha si-
do hasta ahora bastante mas
débil que en los otros pai-
ses de mundo citados. Es-
painia y Portugal, con un 15-
20% y 10%. aproximada-
mente, de su superficie
agricola cultivados en régi-
men de conservacion, son
los paises europeos pione-
ros al respecto. Entre las ra-
zones de la lenta adopcion
de la agricultura de conser-
vacién en Europa en la dé-
cada 1990-2000 pueden ci-
tarse o siguientes: a) bajo
nivel de informacion sobre
agro- medioambiente tanto
en las administraciones co-
mo en los agricultores; b)
escaso apoyo institucional
por parte de las administra-
ciones; ¢) escasa presion de
ahorrar costes por parte de
los agricultores, lo que po-
drian conseguir mediante la
adopcidn de las téenicas
conservacionistas. Por ¢l
contrario, los agricultores
al recibir desde principios
de la década de los 1990
subsidios agrarios “por su-
perficie” o “compensato-
rios” han obtenido rentas
aceptables sin contrapresta-
ciones medioambientales
apreciables; y ¢) escasa
transferencia de tecnologia
conservacionista.

No obstante lo anterior,
es muy previsible que en
los proximos afos la agri-
cultura de conservacion se
adopte en gran medida en
Europa. La mayor concien-
ciacion agroambiental por
parte de las administracio-
nes, y en particular la pre-
visible aprobacion y desa-
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rrollo de la Comunicacién
de la UE sobre Proteccion
del Suelo sin duda propi-
ciaran la agricultura de
conservacion, como moda-
lidad de agricultura efecti-
va para hacer frente a los
retos/ problemas agro-am-
bicntales. Esto untdo al
descenso de los subsidios
agrarios “‘por superficie” o
“compensatorios” previstos
en la nueva PAC aumentard
fa necesidad por parte de
los agricultores de ahorrar
costes y por consiguiente
de adoptar las técnicas de
conservacion.

La masiva adopcion de la
agricultura de conservacion
en Europa es un verdadero
reto revolucionario muy
positivo para el medioam-
biente y para la economia.
Dicho cambio no es fdcil
para los agricultores pues
supone un cambio de téeni-
cas/ operaciones importan-
tes en el manejo de los cul-
tivos. Léase una actualiza-
cion de conocimientos, de
aprendizaje de nueva técni-
cas. tales como las de siem-

Figura 5. Evolucion de la siembra directa en diversos paises

0 Usa
i Canada
I Brasil
I Argentina
0 SAmveis
Il Otros
0
(1
(1
1989 1990

bra directa y de uso de her-
bicidas en el manejo de las
cubiertas vegetales y con-
trol de nuevas especies de
malas hierbas, entre otras.
Y tambi€n una cierta in-
version en la moderniza-
cion/ actualizacién del par-
que de maquinaria de las
explotaciones. Todo lo an-
terior estd en sintonia con
los intereses comerciales
de algunas empresas agra-
rias. y no de otras.

1991 1992 1993 1994

1995

ECAF

La Federacion Europea
Agricultura de Conserva-
cién (ECAF) retine a un
conjunto de cientificos y
técnicos europeos interesa-
dos en la transferencia de
tecnologia y adopcidn de
las prdcticas conservacio-
nistas, que como se ha des-
crito antes esencialmente
consisten en alterar la par-
te mas superficial del suelo
lo menos posible y hacer

La Agricultura de Conservacion aumenta el contenido en M.O. permitiendo
reducir la dosis de fertilizaciéon a medio/largo plazo.

1996 1997 1998

que permanezca permanen-
temente protegido por resi-
duos vegetales/ rastrojo del
cultivo anterior y/ o culti-
vos cubierta. ECAF no estd
relacionada con productos
0 equipos comerciales al-
gunos. Actualmente perte-
necen a ECAF catorce aso-
ciaciones nacionales de los
siguientes paises: Alema-
nia, Bélgica. Dinamarca,
Eslovaquia, Espafa, Fran-
cia, Finlandia, Gran Breta-
fia, Grecia, Hungria, ltalia,
Irlanda, Portugal y Suiza.
AEAC.SV, Asociacion
Espafiola de Agricultura
de Conservacion. Suelos
Vivos (AEAC.SV) SPAIN,
Alameda del Obispo, s/n
Apartado 4084 14080
Cordoba (Spain); e-mail:
amartinez@aeacsv.org;
Web:wwwaeac-sv. org
AlIGACoS, Associazione
Italiana per la Gestione
Agronomica e Conservati-
va del Suolo (AIGAC0oS)
ITALY, localita Zimarino -
S$.5. 16 Nord, 240 66054
VASTO (CH) - haly
e-mail: pisante @ cotir.ir:
Web: www.aigacos.it
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APAD, Association pour
la Promotion d une Agri-
ciltire Durable (APAD)
FRANCE. 6. rue Roger
Bacon 75017 Paris (Fran-
cep

e-mail: apadorg @ compu-
serve.coln.

Web wawwapad.asso. fr
APOSOLO Associagdo
Portuguesa de Mobiliza-
¢dao de Conservagdo do
Solo (APOSOLO) POR-
TUGAL. Universidade de
Evora Dept® de Fitotec-
nia. P-7002-554 EVORA
e-mail:gh@dfituevora.
pr.Web: wwwaposolo.pt
BARACA, Belgian Asso-
ciation in Research Appli-
cation on Conservation
Agriculture (BARACA)
BELGIUM, Ministére des
Classes Movennes et de
VAgriculture. Centre de
Recherches Agrononii-
qutes de Gembloux Dépar-
tement  Génie  Rural,
Chaussée de Namur, 140,
5030 Gembloux. BEL-
GIUM

CAIR, Conservation A-
griculture Ireland, Unit

502 A;,bricnliura

C2. Dunshaughlin Busi-
ness Park, Dunshaugh-
lin, Co. Meath JRE-
LAND:

e-mail: jolm.b.geraghty
@ pharmacia.com
FINCA. Finnish Conser-
vation Agriculture.
Mxylivtie 169, 27800
SAKYLA. FINLAND.
e-mail: agro@propax. fi
FRDK. Foreningen for
reduceret jordbearbejd-
ning 1t Danmark (FRDK).
DENMARK, Samsogade
3. DK-8700 Horsens
Denmark.

e-mail: BeA@ro.dk.
Web: waww frdk. dk

GKB. Gesellschaft fiir
Konservierende Boden-
bearbeitung {GKB)
GERMANY. Dorfstrasse.
9 13051 Berlin (Ger-
many);

e-mail: jan.epperlein@ -
roe-berlin.de

Web: vwww.gkb-evide
HACA., Hellenic Asso-

clation for promotion of

Conservation Agriciltire
(HACA) GREECE, Uni-
vesity of Thessaly Fyioko

. La adopcién de la AC en Europa es un reto que serd muy positivo para el me-
dioambiente y la economia, pero no es facil, ya que requiere cambios de téc-
nicas en el manejo de los cultivos.

Street, N Tonia (Magni-
sis) 34446 Greece.
e.mail:
gemtos@agruth.gr
TMME Hungary Con-
servation Agricultiere As-
sociation,

c-mail:
pupika@axeleroi]
SMI. UK Soil Manage-
ment Initiative (SMI)
UNITED KINGDOM.
The UK Soil Manage-
ment Initiative Lid. T The
Paddocks, Povwey Lane.
Mollingion. Chesier CHI
O6LH. UK:
vwljordan@tinvworld.co.uk
Web: wwwsnii.org. uk
SNT. Swiss Soil Conser-
vation Association (SNT
Swiss No-Till) SWITZER-
LAND
Bawumgartenstrasse 33,
CH-3018 Bern. Phone:
0041-31-991 50 07:
e-mail: stiwrny@no-till.ch
SNTC. Association for
development of no-tilla-
e technologies in plant
production)  SLOVAK
NO-TILL CLUB (SNTC).
SLOVAK REPUBLIC.

VURV, Bratislavska cesta
122,921 68 Piestany. Slo-
vak Republic:

e-mail: lehocka@ vy, sk
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