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Estructura Factorial y Confiabilidad del Cuestionario de Satisfaccion Académica en
Estudiantes de Medicina Chilenos

Factorial Structure and Reliability of the Academic Satisfaction Questionnaire on
Chilean Medical Students
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Resumen

El presente estudio analiza la estructura factorial y confiabilidad del cuestionario de satisfaccion
académica (CSA) en una muestra de 563 estudiantes de medicina, entre 19 y 29 afios (media de 20,42);
provenientes de cuatro universidades chilenas. Una vez finalizada la traduccion al castellano se explord
la validez de contenido de los items mediante un juicio de expertos. La estructura factorial del cues-
tionario se analizd a través de un andlisis factorial exploratorio empleando el método Analisis de Ejes
Principales (AEP). Los resultados preliminares de la fiabilidad y validez del instrumento han mostrado
que la estructura de un factor es viable y adecuada de acuerdo a los requisitos psicométricos estableci-
dos, aunque se recomiendan futuros estudios que evalten su validez y confiabilidad en otros programas
de pregrado.
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Abstract

The present study examines the factorial structure and reliability of the academic satisfaction ques-
tionnaire (CSA) in a sample of 563 medical students, between 19 and 29 years (average of 20.42); from
four Chilean universities. Once translated into Spanish explored the validity of the items content was
evaluated through experts opinions. The factorial structure of the scale was analyzed through an ex-
ploratory factor analysis using the Principal Axis Analysis method (AEP).The preliminary results of the
reliability and validity of the instrument have shown that a factor structure is viable and appropriate
according to the established psychometric requirements, although future studies to evaluate its validity
and reliability in other undergraduate programs are recommended.
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Introduccion

En los dltimos 30 afios la educaciéon superior
en Chile ha experimentado cambios significativos
que se han traducido en un aumento de la oferta de
instituciones de educacion superior y una fuerte
expansion en el acceso al sistema educativo favore-
ciendoa grupos sociales cada vez mas diversos (Ca-
nales & De los Rios, 2007; Gallardo & Reyes, 2010;
Instituto Internacional para la Educacién Superior
en América Latina y el Caribe [IESALC], 2006);
consecuencia de lo anterior es que actualmente
existe una composicion socioeconémica y cultural
mas heterogénea del alumnado que ha ingresado
durante los ultimos afios (Canales & De los Rios).

Aungque el sistema chileno ofrece tres tipos de
instituciones como alternativas: centros de forma-
cion técnica, institutos profesionales y universida-
des, segun cifras del Consejo Superior de Educacion
(CSE), estas ultimas retienen cerca del 70% dela de-
manda de educacién superior del pais (CSE, 2006).

Estudios efectuados en nuestro pais acerca de
la desercion estudiantil en la educacidon superior
consideran que en promedio al menos la mitad de
los alumnos que ingresan a la educacién postse-
cundaria abandonan sus estudios antes de lograr
el titulo profesional o grado académico. La mayor
proporcion de esta cifra corresponde a la desercion
que se produce durante el primer o segundo afio,
siendo menor la proporcién de estudiantes que de-
sertan a medida que se avanza en el sistema edu-
cativo superior (Himmel, 2002). Segtin datos del
CSE (2007) muestran que uno de cinco estudian-
tes abandona la carrera antes del primer aflo y, en
segundo afo, s6lo dos de tres permanecerian estu-
diando la carrera a la cual ingresaron inicialmente.

Como mencionan Gonzélez, Uribe y Gonzalez
(2005) en su estudio sobre repitencia y deserci-
on en la educacion superior chilena, el fendmeno
de la repitencia y la desercion tiene importantes
implicancias personales, institucionales, y so-
ciales. En lo personal, implica una condicién de
fracaso que afecta emocionalmente por la diso-
nancia con las aspiraciones del individuo e inci-
de en la trayectoria ocupacional de éstos. En lo
institucional refleja problemas de eficiencia, ante
una disminuciéon del rendimiento académico de
la universidad y un incremento innecesario del
nimero de estudiantes. En lo social la deserci-

6n contribuye a generar inequidad y desequili-
brios sociales y desvirtua los objetivos que la so-
ciedad le ha entregado a la educacién superior.

El mismo estudio revela que entre los factores
mas relevantes que tuvieron los estudiantes para
desertar se encuentran los de tipo motivacional,
bajo rendimiento, sentimiento de desigualdad y de
tipo vocacional. Desde la perspectiva de la institu-
cion figura la falta de preparacion de los estudian-
tes, problemas vocacionales, dificultad de adapta-
cién al medio universitario, falta de preparacién
de los docentes para enfrentar la actual poblaci-
6n estudiantil y de tipo econdémico y familiar.

Sin embargo, pese a la variedad de estos fac-
tores, desde la perspectiva de la gestiéon institu-
cional, las principales dificultades asociadas a
educar en la diversidad asumida por las univer-
sidades se relacionan con generar mecanismos
que favorezcan la permanencia de los estudiantes
en el sistema y la deteccién temprana de dificul-
tades (Almeida, 2007; Gallardo & Reyes, 2010).

Esto pone en el tapete el rol que la calidad de
los servicios universitarios pueden jugar como
factores gatillantes de la desercién, disminuyendo
la motivacion de los estudiantes, dificultando su
adaptacion e interviniendo en otros de los factores
que llevan al alumnado a dejar sus estudios. Una
forma de abordar esta calidad, es a través de la ca-
lidad percibida de la experiencia educativa, enten-
dida como una consecuencia de la satisfacciéon de
los estudiantes (Athiyaman, 1997), por tanto las
instituciones de educaciéon superior, como cual-
quier otra organizacion de servicio han de estar
orientadas a mantener y mejorar continuamente la
satisfaccion de los estudiantes a través de la mejora
de los sistemas educativos, de la evolucion de la
universidad en sus procesos y, en general, de hacer
posible el progreso de los alumnos (Mejias & Mar-
tinez, 2009). Parece logico suponer que los estu-
diantes que no estan satisfechos con su experien-
cia educativa podrian no regresar a la universidad.

En tal sentido, conocer la satisfacciéon de los
estudiantes a nivel universitario ha cobrado vital
importancia para las instituciones de este sector.
La razon radica en el hecho que los estudiantes
son el factor principal y garantia de la existencia y
mantenimiento de las organizaciones educativas,
los destinatarios de la educacién, y por tanto quie-
nes mejor pueden valorarla y, a pesar de su vision
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parcial, su opinién proporciona un referente que
debe tenerse en cuenta (Gento & Vivas, 2003).

Para Oliver y DeSarbo (1989) la Satisfacci-
6n de los estudiantes se refiere a la favorabilidad
de la evaluacién subjetiva de un estudiante, de
los diversos resultados y experiencias relaciona-
dos con la educacién. Huebner y Gilman (2006)
la consideran como una variable afectiva que
incluye el placer de los estudiantes y la evaluaci-
6n de sus experiencias de la escuela. Wakefield
y Blodgett (1994), Aldridge y Rowley (1998)
sefialan que debe haber un reconocimiento mas
amplio, siendo la totalidad de la experiencia del
estudiante de una institucidon la perspectiva mas
util para medir la satisfaccion del estudiante.

En esta misma linea, Sevier (1996) sefnala que
el producto de una universidad es la suma de las
experiencias académicas, fisicas, espirituales y
sociales del estudiante; siendo esta ultima en la
cual se asumen y asignan roles, y desde los mis-
mos se realizan intercambios de sentimientos,
percepciones y expectativas (Schmidt, Messou-
lam, & Molina, 2008). Por lo tanto, la satisfacci-
6n del estudiante es un fenémeno multidimen-
sional (Hartman & Schmidt, 1995) y complejo,
formado continuamente con repetidas experien-
cias en la vida del campus que se superponen e
influyen en la satisfaccion (Elliott & Shin, 2002).

Borden (1995) encontré que la satisfaccion es-
tudiantil tiene que ver con el encuentro entre las
prioridades del estudiante y el entorno del cam-
pus. Tinto (1987) argumenta que la integracion
entre las comunidades académicas y sociales son
fundamentales para determinar si el estudian-
te permanecerd o se retira. Por otra parte, como
sefialan, Taylor y Whetstone (1983) también los
valores, metas y actitudes de la institucién in-
fluyen en el proceso, ya que la cercania que estas
tengan con las preferencias valdricas de los estu-
diantes también pueden predecir la permanencia
de estos en la instituciéon. Mavondo, Tsarenko
y Gabbott (2004) mencionan otros factores de-
terminantes de la satisfaccion de los estudiantes
que incluyen la calidad del ambiente de apren-
dizaje, el acceso a la tecnologia puesta al dia, la
calidad de los servicios bibliotecarios, la dispo-
nibilidad de servicios para los estudiantes y la
orientaciéon de los estudiantes de la institucion.

Reconociendo la complejidad del concepto de

satisfaccién de los estudiantes, Pate (1993) divide
la literatura sobre la satisfaccion de los estudiantes
en tres perspectivas: satisfaccion de tipo bienestar
psicoldgico, que representa factores relacionados
con la experiencia pasada y caracteristicas perso-
nales; satisfaccion de tipo laboral que representa
futuras aspiraciones y esperanzas; y satisfaccion
de tipo consumidor que representa la experiencia
de los estudiantes de factores en su vida diaria.

Basandose en esta ultima perspectiva, Wiers-
-Jenssen, Stensaker y Grogaard (2002) estudiaron
la satisfaccion general en estudiantes universita-
rios de Noruega, considerando cinco dimensiones:
calidad de la ensefanza, calidad de los servicios de
apoyo, las instalaciones fisicas, el clima social y las
actividades libres. El analisis revela que la calidad
académica y pedagodgica de la ensefianza son de-
terminantes cruciales de la satisfaccion de los estu-
diantes. Sin embargo, el analisis también demues-
tra que los aspectos estéticos de la infraestructura
fisica, la calidad de los servicios del personal admi-
nistrativo y el clima social no deberian ser subes-
timados cuando se trata de mejorar la satisfaccion
del estudiante y la oportunidad para el aprendizaje.

En relacidn a estos ultimos factores, es necesario
considerar que una sensacion de bienestar se pro-
duce cuando un estudiante establece una relacién
continua con un cuerpo docente universitario o
miembros del personal (Peterson, Wagner, & Lamb,
2001). Lamport (1993) observo que los modelos
mas completos de ajuste académico hacen hinca-
pié en el nivel de integracion de los estudiantes con
los componentes académicos y la socializaciéon de
la institucidn, al estar mas integrados en el entor-
no institucional, es menos probable que abandone.

Cuando los estudiantes perciben relaciones
positivas con el cuerpo docente y compaieros
de la clase, que implican el cuidado, comprensi-
6n, imparcialidad, y amistad, son mas propen-
sos a experimentar un alto nivel de satisfacci-
6n escolar, a mostrar un mayor compromiso
con la institucion (Danielsen, Breivik, & Wold,
2011) y una mayor probabilidad de recomen-
dar la institucién a amigos/familiares (Brow-
ne, Kaldenberg, Browne, & Brown, 1998).

Los profesores son particularmente importantes
como agentes socializadores formales e informales
paralos estudiantes en la experiencia universitaria.
En diversos grados, los profesores pueden ayudar
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enellogroacadémico delos estudiantes, la satisfac-
cion universitaria, el desarrollo intelectual y perso-
nal, la persistencia en la universidad, y su carrera
y las aspiraciones educativas (Lamport, 1993). Asi
propiciar un adecuado clima de trabajo en el aula
resultara en un incremento motivacional y de la
persistencia de los estudiantes (Fernandez, 2004).

Como muestralaliteratura, centrarse en la satis-
faccion de los estudiantes no sélo permite a las uni-
versidades redisefiar sus organizaciones para adap-
tarse a las necesidades de los estudiantes, sino que
también les permite desarrollar un sistema de se-
guimiento continuo de la eficacia con que cumplen
o exceden sus necesidades (Elliott & Shin, 2002).

A nivel internacional la satisfacciéon acadé-
mica ha sido ampliamente estudiada y exis-
te una diversidad de instrumentos, entre los
cuales destacan por su mayor aceptacion el
College Student Satisfaction Questionnaire
(CSSQ) y el Student Satisfaction Inventory (SSI).

Sin embargo, a nivel latinoamericano este es
un tema poco explorado, sumado a la falta de ho-
mogeneidad en los instrumentos aplicados. En
Venezuela estd la investigacion de Gento y Vivas
(2003), en el cual elaboraron el SEUE, un instru-
mento para conocer la satisfaccion de los estu-
diantes por los resultados y experiencias asociadas
con su educacion. El trabajo de Mejias y Martinez
(2009), disenaron el cuestionario de Satisfaccion
Estudiantil Universitaria (SEU) que mide la sa-
tisfaccion estudiantil en educacién superior. En
Argentina esta el estudio de Medrano y Pérez
(2010), en el cual adaptaron una escala de Satis-
faccion Académica creada por Sisto et al., (2008).
Es en Brasil, donde se desarrolla un mayor nu-
mero de investigaciones abocadas a este tema en
estudiantes universitarios (Martin, 1998; Schleich,
Polydoro, & Santos, 2006; Sisto et al., 2008), entre
los cuales destaca el cuestionario de Satisfaccion
Académica (CSA) construido por Soares y Almei-
da (2001) en la Universidad de Minho, dado que
evalta el grado de satisfaccion de los estudiantes
asociados a diversos aspectos de su experiencia
universitaria, considerando las dimensiones re-
lacionales, institucionales y curriculares. Dada la
falta de exploracion de este tema en Chile, este
estudio se propuso evaluar la estructura factorial
y confiabilidad del cuestionario de Soares y Al-
meida en estudiantes universitarios chilenos, que

permitira medir la satisfaccion académica de una
manera consistente, adaptada a nuestro contexto
universitario y que pueda orientar a la toma de
decisiones correctas, constituyendo una oportuni-
dad de mejora al sistema de educacién superior.

Metodologia

Estudio psicométrico, desarrollado mediante
un disefio no experimental de corte transversal.

Participantes

La poblacién del estudio incluyé a alum-
nos de Medicina de Chile que se encontraran
cursando entre el primer y tercer afo de la car-
rera, que corresponden al nivel basico de los
programas donde los estudiantes guardan una
relacién y asistencia mas estrecha con las uni-
versidades que con los centros asistenciales.

Mediante un muestreo no probabilistico por
cuotas, utilizando el nivel formativo y la univer-
sidad como criterios de segmentacioén se obtuvo
una muestra de 576 estudiantes universitarios de
Medicina de ambos sexos, provenientes de cua-
tro universidades chilenas. No obstante, se deci-
di6 eliminar aquellos participantes que tuvieran
omisiones en el cuestionario (respuestas perdi-
das), de forma que se trabajé solamente con los
563 que habian respondido todas las preguntas.

Tabla 1
Distribucion de los estudiantes de Medicina segiin universi-
dad en la que estdn matriculados

Unrversidad " [
Universidad 1 a3 11.19
Universidad 2 37 G452
Universidad 3 128 nw
Universidad 4 &5 11.55
Todal 563 104000

Las edades de los participantes fluctuaron en-
tre los 19 y 29 afios, con una media de 20.42 aflos
(DE =1.57). E1 36.77% (n=207) fueron varones y el
33.39% (n=188) mujeres.

Instrumento

Los datos fueron recogidos mediante la adapta-
cion al castellano de la versiéon original del Ques-
tiondrio de Satisfacio Académica (QSA) autoriza-
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da por Soares y Almeida (2001). EI cuestionario
consta de trece items en una escala de respuesta
tipo likert de cinco puntos, los cuales varian en-
tre 1 (muy insatisfecho) y 5 (muy satisfecho). De
acuerdo a la propuesta original del autor, los items
que integran el QSA evaldan el grado de satisfacci-
6n de los estudiantes con su asistencia a la univer-
sidad en tres dimensiones: (1) Social/relacional,
que abarca la calidad de las relaciones que se es-
tablecen con personas dentro y fuera del contexto
de la Universidad; (2) Institucional, que analiza
la infraestructura, equipos y servicios disponi-
bles en la institucion; y (3) Plan de estudios, que
aprecia las actividades y caracteristicas del cur-
so en el cual los estudiantes estan matriculados.

La traduccion y adaptacion al castellano fue re-
alizada por un equipo de tres profesionales bilin-
giies, dos de ellos psicélogos y un profesor, con ex-
periencia en docencia e investigacion universitaria.

Una vez finalizada la traduccién se explo-
ré la validez de contenido de los items, para lo
cual se sometid el cuestionario a un juicio de
expertos que evaluaron la adecuacidn, redacci-
6n y fidelidad respecto de los items en el instru-
mento original. Este grupo de expertos estuvo
conformado por cinco docentes universitarios
con experiencia en educacidon superior, elabo-
racién de instrumentos y métodos de investi-
gacion cientifica y con dominio del portugués.

Procedimiento

Se invitd a participar en el estudio a alum-
nos de Medicina de universidades privadas y
tradicionales de Chile que cumplian con los cri-
terios de elegibilidad. Quienes participaron fir-
maron un consentimiento informado, donde se
explicaban los objetivos del estudio, las carac-
teristicas de la participacion requerida y se ga-
rantizaba la voluntariedad y el anonimato del
proceso. Dicho consentimiento se certificaba
mediante la firma de un formulario en el que se
reiteraban todas las condiciones antes sefialadas.

Posteriormente, se aplicé el cuestionario de sa-
tisfaccion de forma impresa en una sesion de apro-
ximadamente 15 minutos, en conjunto con otras
escalas que eran parte de un estudio mas amplio.

Los datos se analizaron mediante el paquete es-
tadistico STATA/SE 11.0.

Resultados

A fin de realizar la evaluacion de las pro-
piedades psicométricas del cuestionario de
Satisfacciébn Académica, se analizd la es-
tructura factorial de la misma como una es-
timacién de su validez de constructo, y se
calculd la consistencia interna de los factores iden-
tificados, como un antecedente de su confiabilidad.

En cuanto al primer procedimiento, para ana-
lizar la estructura factorial de la Escala, se aplicd
un Andlisis Factorial Exploratorio empleando el
método Analisis de Ejes Principales, AEP, para
la extraccion de factores, ya que este es adecua-
do para evaluar escalas compuestas (Hair, Black,
Babin, Anderson, & Tatham, 2005; Tabachnick
& Fidel, 2006). Sin embargo, antes de llevarlo a
cabo, se estim¢ la pertinencia del mismo calcu-
lando el estadistico de adecuacién muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que resulté ser igual
a .81, y la prueba de esfericidad de Bartlett, que
resultd estadisticamente significativa ¥*(78)=
1664.16; p<0.001. Ambos estadisticos, mos-
traron que un analisis factorial era adecuado.

Luego se aplicaron cuatro procedimientos
complementariamente para estimar el nimero de
factores del cuestionario: 1) el criterio de Kaiser-
-Guttman o de raiz latente y 2) el criterio de con-
traste de caida, que estan entre los mas usados para
estos fines (Hair et al., 2005; Martinez, Hernandez,
& Hernandez, 2006), a los que se agregé 3) el test
Minimum Average Partial, MAP, de Velicer y el 4)
el Analisis Paralelo de Horn, que seria un proce-
dimiento mas depurado para este objetivo (Buja

Scree plot of elgenvalues afler factor

D_
o
=
=

Figura 1
Grdfico de sedimentacion para la Escala de Satisfaccién

Académica considerando 13 items
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& Eyuboglu, 1992). Considerando los 13 items, el
criterio de Kaiser-Guttman o de raiz latente (Hair
et al., 2005), identificé un factor con un autovalor
(eigenvalues) mayor a 1 siendo éste de 3.15, que
explicaria el 79.92% de la varianza total de los
items. El segundo criterio, de contraste de caida
o screetest, mostrd a través del grafico de sedi-
mentacion la presencia de dos factores (Figura 1).

En tercer lugar, el MAP de Velicer, por su par-
te identifico dos factores, presentando un prome-
dio de los cuadrados de las correlaciones entre los
items de 0.025, encontrando el menor de los pro-
medios de los cuadrados de las correlaciones par-
ciales al parcializar el segundo componente con
un promedio de 0.065 y en tercer lugar, el Analisis
Paralelo de Horn en base a 5000 muestras aleato-
rias, indico la presencia de un factor con autova-
lor (3.15) sobre el percentil 95 de los valores pro-
pios obtenidos en las muestras aleatorias (0.23).

Ante estos resultados, se procedi6 a evaluar la
composicion de las soluciones de 1 y 2 factores,
calculando las cargas factoriales de los items en
cada factor aplicando AEP y rotacion oblicua Pro-
max. Para esto se gener6 una matriz de configu-
racion para cada una de estas soluciones (Tablas 2
y 3). Al hacerlo, se identific que en la solucién de
un factor todos los items presentaban coeficientes

de configuracién por sobre 0.30, que es el valor
Tabla 2

minimo sugerido como umbral para aceptar una
carga factorial como adecuada (Hair et al., 2005).

Sin embargo, en la soluciéon de dos facto-
res, dos items presentaban dos cargas bajo el
umbral (item 7 e item 9), sin presentarse car-
gas cruzadas, esto es, items con cargas so-
bre el umbral en mas de un factor (Tabla 3).

Ante estos antecedentes, se decidié optar por
la solucién de un factor general de Satisfacci-
6n académica considerando todos sus reacti-
vos. Una vez definida esta solucién, se procedio
a evaluar la consistencia interna del conjunto
de los 13 items, mediante el coeficiente de con-
fiabilidad Alfa de Cronbach, el que fue de .79.

Al evaluar la capacidad discriminativa del
cuestionario, se encontré que las correlaciones
entre cada item y el total corregido del cuestio-
nario (total sin considerar el item correlacio-
nado) se ubicaban entre r_=.27 y r _=.56 (Tabla
4). Adicionalmente, se calculé cual seria el co-
eficiente Alfa de Cronbach, si se eliminaba cada
item, encontrandose que en doce de los trece
casos, la eliminacion del item implicaba una dis-
minucién del coeficiente (aunque nunca mayor
a .026 puntos). La tnica excepcion la represen-
taba el item 13, cuya eliminacién, no obstante,
implicaba un aumento de 0.001 en el coeficiente.

Matriz de configuracién de la Escala de Satisfaccion Académica obtenida mediante Andlisis de Eje Principal con rotacién

Promax y considerando un factor

Items Enunclado Comunalidad

1 Satlsfaccsén con la relackin con los profesores. 55 £9
Z SatisEaccsin con la vida académica. 63 g1
3 Satlsfaccsén con la organtzacion de la carrera. e 70
4 SatisEcckin con ba relacion con mis compafieros de carrera. A2 A2
5 Satisfaccsén con bos servicios dispontbles en la universidad. & £9
[ Sat1sEacceén con bos resultados académicos oblentdos. A9 T
7 SatlsEcckén con la relackin con los colegas de olros carsos. A5 ']
& SatisEocein con las actividades extracurricularss. 52 L |
9 SatlsEcckén con o sistema de evaluackin ocupado en la carrera. A5 ']
10 SatisEccein con ka relackin con los funcionarios de la untversidad. A7 .
1 SatisEcckin con ks rocursns ¥ equipamiento dispoible. 54 i |
iz Satlsfacchén con ol esfuers personal iInvertido en la carrera. A7 7R
13 SatisEcckin en la relacion con la Gmilla yiu odras personas simiflcativas. Ao o

Nota.Los nimeros en cursivas indican cargas superiores a 0.30
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Tabla 3

Matriz de configuracion de la Escala de Satisfaccion Académica obtenida mediante Andlisis de Eje Principal con rotacion

Promax y considerando dos factores

ftems Emmciado | 1 Comunalidad
1 Satisfacckin con la relackon con los profesores. 22 356 G591
2 Sallsfacckin con la vida académica. 185 558 558
3 Satisfacciin con la organbmcoion de la carrera. S 126 BTL
4 Satisfacckin con la relaciin con mis compafieros de carrera. A3 an 805
5 Satisfcckin con bos servicios disponibles en la universidad, 4R - 108 505
£ Satisfeckin con bos resultados académicos obenldos. - 141 A3l 542
7 Satisfacckin con la relackin con los colegas de olros carsos. 241 294 0
& Satisf@ockin con las actividades eximacurmiculares. LY A5 A3
4 Satisfacckin con el sistema de evaluackin ocupado en la carrera. 245 293 TET
10F Satisfacckin con la relackin con los funcionarios de la universidad. e 120 A58
11 Satiskacciin con bos recursos ¥ equipamiento disponible. o3 -177 A7
12 SatisEockin con o esfuerao personal Invertido en la carrera. - 081 638 /35
13 Satisfacciin en la relacidn con la Emilla viu olras personas simiflcalivas. - M5 403 853

Nota.Las cursivas indican cargas superiores a 0.30

Tabla 4

Andlisis de la capacitad discriminativa de los items en el factor global de la Escala de Satisfaccion Académica

ftems  Enunctado T [
| Satlsfaockin con la relacion con los profesores. 1 |
2 Satlsi@cckén con ka vida académica. hed 7RG
3 Satlsfacckin con B organtzacion de la carrera. AT T2
4 Satisfacckén con la relacion con mils compafieros de carrera. |
E Satisfacckin con bos servicios disponibles en la undversidad. A81 T
] Satistacckén con ks resultados académicns obdentdos. Al T
7 SatlsEacckén con la relackin con los colegas de olros cursos. Aok TR
8 Satlsfacckin con las actividades extracurriculares. Ak T2
9 Satlsfockin con o slstema de evaluackin ocupado en la carrera. A0F TR
1] Satlsfacckén con B relackin con los funcionarios de la andversidad. i B
1 Satisfacckén con bos recursos y equipamiento dispontble. A4 TS
2 Satisfacckin con o esfuera personal iInvertido en la carrera. Ao TR
13 Satisfacckin en la relaciin con la Eamilia yio olras personas sipnificativas. 267 792

Discusion

Numerosos intentos se han realizado para defi-
nir y medir la satisfaccion del estudiante, sin em-
bargo no hay consenso en la literatura actual lo
cual confirma la complejidad del concepto, que se
ve reflejada en las multiples variables que pueden
influir como la confianza (Grossman, 1999), el cli-
ma del campus, la eficacia de la ensefianza (Elliott
& Healy, 2001), ambiente de la clase (Fraser, 1994),
la interaccién estudiante-profesor (Elliott & Shin,

2002; Gaffe & Gaffe, 1981; Kirk & Dorfman, 1983),
oportunidades sociales de la institucion (Schertzer
& Schertzer, 2004), el clima social, servicios del
personal administrativo, las instalaciones fisicas
(Guolla, 1999; Wiers-Jenssen et al., 2002), calidad
de la educacion, la calidad del ambiente de apren-
dizaje, tecnologia educacional, la calidad delos ser-
vicios bibliotecarios, la disponibilidad de servicios
paralos estudiantes (Karakaya, Ainscough, & Cho-
poorian, 2001; Mavondo et al., 2004), entre otros.

Este estudio se propuso evaluar la estructura
factorial y confiabilidad del cuestionario de Soares
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y Almeida (2001) en cuanto a sus dimensiones re-
lacionales, institucionales y curriculares en base a
la experiencia en el contexto universitario chileno.

La estructura factorial del instrumento original
revela la presencia de 3 factores que explicarian el
51% de la varianza total de los items. En nuestro
estudio, la solucién de un factor muestra ser la
mas adecuada, ya que tal solucién muestra a todos
los items con coeficientes de configuraciéon adecu-
ados, permitiendo una evaluacién del constructo
considerando todos los indicadores de satisfacci-
6n académica considerados por Soares y Almeida.

Los resultados obtenidos del coeficien-
te de fiabilidad usando el Alfa de Cronba-
ch, permiten senalar que el instrumento po-
see consistencia interna adecuada (.79), lo que
muestra que el instrumento puede hacer una
evaluacion del constructo con adecuada pre-
cisién, habilitando su uso para investigacion y
diagnoésticos  institucionales (Nunnaly, 1970).

Asimismo, la capacidad discriminativa de
los items es adecuada en general, salvo un item
con una correlacion con tamano del efecto pe-
queno, la que de todas formas es directa, mos-
trando que todos los items obtienen puntua-
ciones en la direccién tedricamente esperada.

En sintesis, los resultados preliminares de la
fiabilidad y validez del instrumento han mostrado
que la estructura de un factor es viable y adecuada
de acuerdo a los requisitos psicométricos estable-
cidos. Sin embargo, este estudio aunque reporta la
realidad de diferentes programas de Medicina en el
pais, solo se circunscribe a esta carrera, porlo quela
evidencia de adecuacion psicométrica de la misma
solo es extensible a programas similares, recomen-
dandose futuros estudios que evalden su validez
y confiabilidad en otros programas de pregrado.

En nuestro pais la satisfaccion académica es
un tema escasamente abordado, por lo cual el
presente trabajo constituye un precedente que es-
pera impulsar nuevas lineas de investigacion en
torno a este tema, particularmente porque la sa-
tisfaccion académica ha demostrado ser un cons-
tructo de gran importancia para comprender el
comportamiento de los estudiantes (Medrano &
Pérez, 2010) y, segun muestra la literatura (Ca-
ballero, Abello, & Palacio, 2007; Cabrera & Galan,
2002; Elliott & Shin, 2002; Fernandez, Fernandez,
Alvarez, & Martinez, 2007; Medrano & Pérez,

2010) se relaciona con la motivacion de los estu-
diantes, la retencion, el rendimiento académico,
la autoeficacia académica, la satisfaccion general
con la vida y el buen funcionamiento académico.

Es imperativo que las universidades iden-
tifiquen y entreguen lo que es importante
para sus estudiantes, por tanto en la medida
en que se disponga de mas y nuevos estudios
sin lugar a dudas se estara en una mejor po-
siciéon para evaluar y sugerir modificaciones
a nivel académico, curricular e institucional.
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