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Evaluacion de la Violencia de Pareja. Una Revision de Instrumentos de Evaluacion
Conductual

Measuring Intimate Partner Abuse. A Review of Behavioral Assessment Tools

Javier Lopez-Cepero Borrego!, Luis Rodriguez-Franco', y Francisco J. Rodriguez-Diaz?

Resumen

El presente articulo analiza sistemdticamente 54 instrumentos de evaluacion conductual de violencia de pa-
reja validados (80 estudios). Se constataron diversas debilidades en la construccion de estas herramientas, como
una alta variabilidad de los indicadores de distintos tipos de violencia (nimero de items, categorias y contenidos)
y carencias en la justificacion de estructura (25% de casos), consistencia interna (10%) y validez criterial (35%).
En cuanto a las muestras de validacion, se comprobé que el 50% de instrumentos incluyeron sélo muestras feme-
ninas, y que en 47 estudios (59%) se contemplé exclusivamente a las mujeres como victimas y a los varones como
agresores; solo tres instrumentos fueron desarrollados para adolescentes y jovenes; y una minoria de instrumen-
tos contaron con validaciones en mas de un idioma y pais. El articulo discute las implicaciones de estos sesgos
y debilidades, aportando una guia para la seleccién de herramientas e identificando nuevas direcciones para el
desarrollo de nuevos instrumentos.
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Abstract

Present review carries out a systematic analysis on 54 validated behavioral assessment tools devoted to in-
timate partner violence (a total of 80 studies were included). Several weaknesses regarding the construction of
these tools were found, such as high variability of items referred to different types of violence (number, categories
and content) and gaps in providing psychometric information on structure (25 % of cases), internal consistency
(10%) and criterial validity (35%). Concerning samples, it was found that 50% of instruments had been develo-
ped only for females, with 47 studies (59 %) regarding women exclusively as victims and men as aggressors; only
three instruments were developed for adolescents and youth adults; and a minority of instruments were validated
in more than one language and country. Implications of these biases and weaknesses are discussed, providing a
guide to the selection of tools and identifying new directions for the development of new instruments.
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Introduccion

El estudio de la violencia que tiene lugar dentro
de la pareja ha despertado un interés creciente en
las dltimas décadas, en las que el volumen de pu-
blicaciones cientificas en torno a términos como
violencia doméstica (Bhona, Louren¢o, & Brum,
2011; Rodriguez-Franco, Lopez-Cepero, & Rodri-
guez-Diaz, 2009), violencia del compaiero intimo
y violencia en el noviazgo (Lépez-Cepero, Rodri-
guez-Franco, Rodriguez-Diaz, & Bringas, 2014) no
ha parado de aumentar. Parte de este crecimiento
ha sido facilitado por la aparicion de herramientas
de evaluacion capaces de cuantificar la existencia
de conductas abusivas y establecer comparaciones
entre personas, grupos y momentos (Langhinrich-
sen-Rohling, 2005). Sin embargo, estos instrumen-
tos de evaluacion conductual no estan exentos de
limitaciones, algo que hace necesario contemplar
los pros y contras derivados de sus caracteristicas
antes de incluirlos dentro de una investigacion.

En primer lugar, cabe destacar la importan-
cia de los conceptos y clasificaciones de violencia
utilizadas. Incluso cuando el instrumento no se
acompaifia de una definicion explicita del objeto de
estudio, sus contenidos determinan el universo de
resultados posibles (Cook y Parrott, 2009; Walter-
maurer, 2005), ofreciendo una definicién implicita
a través de la recoleccion de los elementos conside-
rados prototipicos del objeto de estudio (Schinkel,
2010). En una revision llevada a cabo sobre 47 ins-
trumentos (a través de 68 articulos de validacion),
Lépez-Cepero (2011) subray¢ la alta variabilidad
en cuanto al nimero de items (entre 8 y 68) y esca-
las (entre 1y 17 tipos de violencia) descritos, cues-
tion que hace dificil establecer comparativas entre
estudios (Almendros, Gamez-Guadix, Carrobles,
Rodriguez-Carballeira, et al.,, 2009). Para salvar
esta dificultad, es frecuente encontrar en la literatu-
ra una categorizacion simplificada en tres bloques:
abusos fisicos, psicolégicos/emocionales y sexu-
ales (Labrador, Rincon, de Luis, & Fernandez-Ve-
lasco, 2004; Rodriguez-Carballeira, Almendros,
Escartin, Porrua, et al., 2005, entre otros). Cuando
se utilizan estas unidades de analisis, se encuen-
tra que la mayoria de instrumentos incluyen me-
didas tanto de violencia fisica como psicoldgica
(en torno al 90%), mientras que la violencia se-
xual es evaluada por menos de la mitad de alter-

nativas publicadas (Hays & Emelianchik, 2009).

Dentro de las revisiones y compilaciones de
instrumentos de evaluacion realizadas con ante-
rioridad, llama la atencién la inclusidon de herra-
mientas sobre las que no existe informacion psi-
cométrica suficiente (Ruiz, Jiménez, Bermudez,
& Plazaola, 2006; Thompson, Basile, Hertz, &
Sitterle, 2006); en un trabajo en que se analizaron
un total de 38 instrumentos, Hays et al. (2009) en-
cuentran que menos de la mitad de herramientas
revisadas aportaron evidencias de fiabilidad y/o
validez. Las revisiones que han incluido los datos
psicométricos como variable de analisis (Almen-
dros & et al., 2009; Rabin, Jennings, Campbell, &
Bair-Merritt, 2009) han destacado la existencia de
estrategias prototipicas para llevar a cabo la va-
lidacién, como son: ofrecer argumentos a favor
de la validez de contenidos (creando reactivos a
través del testimonio de supervivientes y/o lite-
ratura de referencia); la estimacion de la fiabili-
dad (mediante indices de consistencia interna,
evaluaciones test-retest, etc.); aportar evidencias
de validez estructural (obtenida mediante analisis
factoriales de tipo exploratorio o confirmatorio);
y mostrar resultados referentes la validez criterial
(usando un elemento externo, como otros instru-
mentos previamente validados o juicios clinicos).

Por otra parte, cabe destacar la influencia que
diferentes caracteristicas de las muestras usadas
(sexo, edad, contexto de extraccidon, proceden-
cia...) pueden ejercer sobre los resultados de la
validacion, asi como sobre su generalizabilidad.

El sexo de los respondientes es una caracteris-
tica clave dentro del debate denominado de la si-
metria de género. A principios del presente siglo,
Archer (2000a) public6 un meta-analisis sobre
prevalencia de agresiones fisicas en parejas hete-
rosexuales (basado, mayoritariamente, en resulta-
dos obtenidos a través de las Conflict Tactics Sca-
les-CTS de Straus, 1979), entre cuyas conclusiones
apuntaba la relativa igualdad entre varones y mu-
jeres en cuanto a experiencia de victimizacion. Es-
tos hallazgos provocaron (y siguen provocando)
un activo debate, dentro del cual diversos autores
destacan la incapacidad de las escalas conductu-
ales para diferenciar entre dindmicas violentas
distintas, algo que agruparia en un solo conjun-
to situaciones muy dispares (Brownridge, 2010;
White, Smith, Koss, & Figueredo, 2000). Sin em-
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bargo, Archer (2000a) ya advirtié de la frecuente
aparicion de un sesgo derivado del disefio de in-
vestigacion, y que corresponde con la creacion y
aplicacion de instrumentos a participantes de un
solo sexo y/o que realizan una asignacion aprio-
ristica de roles a varones y mujeres (que ocupa-
rian los papeles de agresores y victimas, respecti-
vamente; Archer, 2000b; Straus, 2006, 2010); esta
forma de proceder tiene implicaciones mas alla
del debate de la simetria impidiendo, por ejemplo,
recabar informacién de personas no heterosexu-
ales, hecho reflejado en la baja atencién prestada
al colectivo GLBTQ en la literatura (Distefano,
2009; Hyes et al., 2009). Aunque motivos de es-
pacio impiden exponer el desarrollo completo de
este debate (para una lectura actualizada, se reco-
mienda consultar: Esquivel-Santovefia, Lambert,
& Hamel, 2013; Langhinrichsen-Rohling, Misra,
Sellwyn, & Rohling, 2012; Straus, 2008) resulta
evidente que el tratamiento del sexo de los parti-
cipantes (bien por la eleccion de la muestra, bien
por limitaciones incluidas en la redaccion de la
evaluacién) tiene una influencia directa sobre los
resultados que cada instrumento puede ofrecer.

El contexto de extraccion de muestras para la
investigacion también ha sido objeto de discusion
en la literatura. Trabajos previos plantean la po-
sibilidad de que las muestras comunitarias (bien
sean seleccionadas mediante métodos socioldgi-
cos, bien provengan de recursos de uso universal
como son los centros de educacién primaria y se-
cundaria) experimenten la violencia en la pareja
de manera sustancialmente diferente —frecuencia,
severidad, causalidad, etc.- a las muestras selec-
cionadas (por ejemplo, en muestras de agreso-
res convictos, centros de acogida a victimas, etc.;
Allen, Swan, & Raghavan, 2003; Johnson, 2008;
Johnson & Ferraro, 2000). En este sentido, es ne-
cesario atender a la procedencia de los sujetos
para conocer los limites de su generalizabilidad.

El rango de edad de las muestras utilizadas
en los estudios de validacién es otra de las varia-
bles muestrales de interés. Existe coincidencia al
sefialar el bajo nimero de pruebas desarrolladas
especificamente para evaluar a adolescentes (L6-
pez-Cepero, 2011; Recio, Cuadrado, & Ramos,
2007); en su revision, Hays et al. (2009) cifraron en
un 8% las pruebas fueron creadas para estas eda-
des (si bien no especifican cuales fueron); por su

parte, Rodriguez-Franco, Lopez-Cepero, Rodri-
guez-Diaz, Bringas et al. (2010) sdlo localizaron
dos herramientas de evaluacion especificamente
creadas para -y validadas en- poblacién adoles-
cente y juvenil: el Conflict in Adolescent Dating
Relationships Inventory (CADRI; Wolfe, Scott,
Reitzel-Jaffe, Wekerle et al., 2001) y el Cuestio-
nario de Violencia de Novios (CUVINO; Rodri-
guez-Franco, Antufia, Rodriguez-Diaz, Herrero
et al.,, 2007). La baja atencion dedicada a desar-
rollar herramientas especificas para estas edades
contrasta con la alta presencia de victimizacién
documentada (Mufoz-Rivas, Grafia, O’Leary, &
Gonzilez, 2007; Sears, Byers, & Price, 2007), asi
como con la importancia de la intervencién tem-
prana sobre la violencia de pareja (Lopez-Ce-
pero et al., 2014; Rodriguez-Franco et al., 2009).

En ultimo lugar, cabe hacerse eco de la deman-
da de Hays et al. (2009) acerca de la necesidad de
desarrollar herramientas de evaluacién cultural-
mente validas. Dado que la mayoria de publica-
ciones disponibles provienen de EEUU (Bhona
et al., 2012; Lopez-Cepero et al., 2014; Rodrigue-
z-Franco et al., 2009, entre otros), puede resultar
interesante atender a qué instrumentos han sido
desarrollados (o al menos adaptados) a otros idio-
mas y poblaciones de interés, por una parte, y
qué herramientas disponen de validaciones para
muestras de mas de un pais y/o idioma, por otra.

Por todo lo expuesto, el presente estudio tiene
como objetivo general revisar los instrumentos
de evaluacion de la violencia de pareja disponi-
bles, comprobando la vigencia de algunas de las
conclusiones aportadas por la literatura previa,
y anadiendo nuevas variables de interés al anali-
sis. A un nivel mas especifico, se propone obte-
ner informacién acerca de las principales carac-
teristicas de los instrumentos de evaluacién con
validaciéon conocida: comprobar sus cualidades
estructurales (nimero de reactivos y factores);
establecer qué evidencias psicométricas (fiabi-
lidad, validez factorial, validez criterial) apoyan
su uso; conocer las principales caracteristicas
de los participantes de los estudios de validaci-
on localizados (sexo, rol en la relacién violenta,
orientacidon sexual, edad, contexto de extraccidn,
procedencia geografica e idioma); y destacar las
alternativas con mayor proyeccién de cara a es-
tablecer proyectos de investigacion internacional.
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Método

Muestra

El presente estudio incluy6 un total de 78 re-
ferencias que aportaron 80 estudios de valida-
cion, correspondientes a 54 instrumentos de
evaluacion de violencia de pareja. Fue condici-
on para formar parte de la revision: que existie-
ra al menos un texto accesible (disponible para
consulta) que hiciera referencia a las cualidades
psicométricas de la herramienta, con indepen-
dencia de que la validacion formara parte de los
objetivos del estudio o de que supusiera un paso
intermedio para la obtencion de resultados a tra-
vés de su aplicacion; que fuera una herramienta
de evaluaciéon completa, no dirigida al cribado
(screening); y que fueran medidas de autoinforme
(con independencia de que hubieran sido aplica-
das por un entrevistador a parte de la muestra).

Fueron excluidos de la revision los instrumen-
tos que: no contaron con ningun estudio de valida-
cion conocido; resultaron inaccesibles al equipo de
investigacion (no estar disponibles para su compra
en linea, ni conseguir su reposicion contactando
con los autores), aunque sus cualidades psicomé-
tricas fueran resefladas en un trabajo posterior; no
contemplaron la evaluacion de la experiencia vio-
lenta, centrandose en otras variables relacionadas
como peligrosidad, respuesta ante los abusos, etc.;
fueron concebidos como herramientas de regis-
tro conductual longitudinal, no siendo posible su
aplicacion transversal; fueron validados no sobre
la propia experiencia, sino sobre la conducta de
terceras personas; fueron referidas en otros textos,
pero sin que apareciera toda la informacion nece-
saria para pronunciarse en torno a todas las catego-
rias propuestas para el presente estudio (por ejem-
plo, algunas referencias aparecidas en Almendros
y cols., 2009; Thompson y cols., 2006, etc.); y los
instrumentos que no evaltian los abusos dentro de
la pareja, sino por sus expresiones en otros contex-
tos (como el trabajo, colegio, centros de salud, etc.)

Instrumentos

La localizacion de referencias se realizd me-
diante diversas bases de datos bibliograficos (Psy-
cINFO, MedLine, Eric y Scopus, entre otras). La
obtencion de referencias para su analisis se realizd
através delos servicios de Biblioteca de la Universi-

dad de Sevilla (Espafia), alo largo de los afios 2010-
2013. La gestion de la base bibliografica se realiz6 a
través del software Reference Manager, version 11.

Procedimiento

La recoleccion de referencias se realizé me-
diante varias estrategias complementarias, que
incluyeron: la consulta de textos de especial re-
levancia en el drea (manuales y revisiones, entre
otros); la busqueda en diversas bases de datos de
textos referentes a la evaluacién de la violencia
de pareja (con combinaciones de términos como
assessment, questionnaire, inventory, measure/
ment... e intimate partner violence, dating vio-
lence, domestic violence, abuse, etc., ampliando
la propuesta de Rodriguez-Franco y cols., 2009);
el uso de la base de citaciéon Scopus para locali-
zar alternativas a los textos inaccesibles o des-
catalogados; establecer contacto mediante cor-
reo electronico con los autores de los textos, etc.

El equipo de investigacion llevé a cabo una re-
vision de la literatura previa, a fin de seleccionar
caracteristicas de especial interés que permitieran
clasificar los estudios de validacién recopilados.
Los investigadores acordaron analizar los textos
en funciéon de: nimero de reactivos y escalas de
cada estudio de validacion; tipos de agresiéon con-
templada (fisica, psicologica/emocional y sexual);
caracteristicas psicométricas (fiabilidad, validez
factorial, validez de constructo); nimero de parti-
cipantes en cada estudio; sexo de los respondientes;
papel asignado al respondiente (agresor, victima,
o ambos); orientacion sexual contemplada en las
muestras; edades de las muestras utilizadas; con-
textos de extraccion muestral; procedencia geogra-
fica de las muestras; e idioma de los participantes.

La variable edad fue procesada de manera com-
prensiva: en primer lugar, se atendié a la media de
edad presentada, clasificando las muestras como
adolescentes (edades medias comprendidas entre
13-17 afos), adultos jovenes (18-26) o adultos (27
o superior); esta informacioén fue ponderada en
funcion de la descripcion realizada en el aparta-
do método de cada estudio, de modo que algunas
muestras fueron consideradas simultaneamente
dentro de dos categorias cuando los autores dieron
similar protagonismo a distintos rangos de edad
(por ejemplo, cuando se explicitd el interés por
incluir personas en edad adolescente y juvenil).
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Resultados

El nimero total de participantes que tomaron
parte en los 80 estudios ascendid a 86.308 sujetos
(con muestras comprendidas entre 60 y 26.042
personas). A continuacion se comentan los princi-
pales resultados obtenidos en cada una de las cate-
gorias propuestas; la clasificacién completa puede
ser consultada en los anexos 1 (estructura, tipolo-
gia y hallazgos psicométricos) y 2 (caracteristicas
muestrales) disponibles en www.personal.us.es/
jalocebo.

Estructura y datos psicométricos de los instru-
mentos
Areas y tamaiio

Se constat6 una amplia variabilidad en el nume-
ro de items (entre 8 y 68 reactivos) y de escalas (con
un numero de factores comprendido entre 1y 17)
incluidas en las herramientas analizadas. Clasifica-
das estas escalas en los tres grupos de uso mas fre-
cuente en la literatura, se constat6 que 72 de los 80
estudios incluyeron medidas de abuso psicologico
o emocional (90,0%,); 50 (62,5%) violencia fisica;
y 43 (53,8%) abuso sexual. Estos resultados fue-
ron similares a los descritos por Hays y col. (2009).

Validez factorial/estructural

Mais de la mitad (61,3%) de los estudios con-
sultados llevaron a cabo algin procedimiento de
analisis factorial exploratorio para agrupar los
items en escalas; de ellos, 8 estudios la combina-
ron con analisis factorial confirmatorio (10,0%);
en 10 ocasiones (12,5%) se aportaron resultados
sO0lo de analisis factoriales confirmatorios. Una
cuarta parte de los estudios (N=21, 26,3%) no
aporté informacion acerca de la estructura fac-
torial de la herramienta, a pesar de lo cual, sdlo
tres de ellas contemplaron un tnico factor general.

Fiabilidad

El estadistico mas utilizado para ofrecer una
medida de la fiabilidad de las medidas fue el al-
pha de Cronbach, con apariciones esporadicas de
otras alternativas (como los indices de Kuder-Ri-
chardson-KR20 y el Measurement of Sampling
Adecquacy-MSA de Kaiser). La mayor parte de los
estudios incluyeron el valor de alpha paralas subes-
calas (N=35, 43,8%) o de subescalas e instrumento

completo (N=29, 36,3%). 11 estudios presentaron
datos de fiablidad test-retest (13,8%). Un total de
8 estudios analizados (el 10,0%) no aportaron nin-
guna estimacion de la fiabilidad de sus escalas.

Validez predictiva/criterial

Mas de la mitad de los estudios contemplados
en la revision (N=44, 55,0%) se decantaron por
incluir informacion de la relacion entre los resul-
tados del instrumento y los obtenidos mediante
otras herramientas (otras medidas de violencia
de pareja, sintomatologia ansioso-depresiva, au-
toestima, actitudes ante la violencia, actitudes de
género, etc.); en 4 ocasiones (5,0%) se optd por
utilizar exclusivamente el juicio profesional de
evaluadores externos; y otros 4 estudios (5,0%)
compatibilizaron el criterio profesional con el
instrumental. Un total de 28 estudios (35,0%) no
presentaron dato alguno sobre su validez criterial.

Caracteristicas muestrales de los estudios

Sexo, papel de las personas evaluadas y orien-
tacion sexual. Bajo este epigrafe se presentan tres
hallazgos complementarios. El primero de ellos
se refiere a la mayor atencioén dedicada en los es-
tudios de validacion a las mujeres (que aparecen
en 75 de los estudios; 93,8%) frente a los varones
(N=39; 48,8%). Algo menos de la mitad de estu-
dios incluyeron tanto a varones como a mujeres.

El segundo resultado de interés proviene de
la asignacién de roles en funcién del sexo bio-
légico. La tabla de contingencia entre sexo de la
muestra (varén, mujer o mixto) frente a los roles
contemplados en la herramienta (agresor, vic-
tima o ambos) mostré una asimetria: mientras
que tres de los cinco estudios que incluyeron
s6lo varones evaluaron exclusivamente la agre-
sién ejercida, 39 de los 40 estudios que sélo in-
cluyeron mujeres se centraron tinicamente el rol
de victima. Incluso cuando la muestra fue mixta
(N=20), una cuarta parte de los estudios impu-
sieron el rol de agresor al varén y de victima a la
mujer a priori (es decir, no recabaron informa-
cion del rol alternativo). La Tabla 1 recoge el re-
cuento y porcentaje segun sexo del respondiente.
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Tabla 1

Tabla de contingencia para las variables sexo del respondiente
y rol desemperiado en la relacion violenta. (v=m) indica que
no existe asignacion de roles a priori; (v>m) indica que el
varén se designa como agresor y la mujer como victima

Apresores Vicllmas Ambos Tolal fila
Varomes  3(600%) 2 {400%) 0 (0%} 5
Muperes 0 (0K) {9;95%] [ {2.5%) 10
Mbdo  6(17.0%)  9(25.7%) 20(57.1%) i
v=me 15(42,9%)
v 5(14.3%)
Total 9 50 i N=R
columna  (11.25%)  (62.5%)  (2629%)  (100%)

Por dltimo, cabe destacar que, si bien todos los
instrumentos que fueron validados simultanea-
mente para varones y mujeres sin imposicion de
rol son susceptibles de ser usados para evaluar la
violencia en relaciones no heterosexuales (ver tabla
2), la clasificacién permitié localizar dos instru-
mentos validados con personas de orientacion ho-
mosexual: el LE-PAS-R de McClennen, Summers
y Daley (2002), dedicado sélo a mujeres, y una
modificacion de las CTS-2 de Matte y Lafontaine
(2011), adaptada a respondientes de ambos sexos.

Edad de la muestra

En este apartado, la dominancia de grupos
adultos fue muy clara, con 52 estudios incluyen-
do muestras en este rango de edad (65,0% sobre
el total; el 60,0% de las ocasiones, la muestra fue
exclusivamente adulta); los jovenes adultos apare-
cieron en segundo lugar, con presencia en 28 de
80 estudios (35,0% sobre el total; el 26,3% de es-
tudios se centraron exclusivamente en este rango
de edad); por ultimo, llama la atencién que sélo
7 estudios (8,8%) incluyeran adolescentes como
muestra de validacion, y que so6lo 4 de ellos (5,0%
del total) los hicieran en exclusiva (ver tabla 2).

Complementariamente, cabe destacar que
solo tres de los instrumentos localizados expli-
citaron haber sido desarrollados para evaluar la
violencia de pareja en adolescentes y/o jovenes:
el CADRI, desarrollado por Wolfe y cols (2001)
con muestra canadiense; el CUVINO, desar-

rollado por Rodriguez-Franco, y cols. (2007) con
muestra espafola; y el VIFFA de Lavoie y Ve-
zina (2001), también con muestra canadiense.

Contextos de extraccion muestral

Las muestras utilizadas para validar los cuestio-
narios provinieron principalmente de cuatro con-
textos: estudiantes (el mas frecuente con 32 apari-
ciones —un 40,0% del total-, 24 de las cuales fueron
obtenidas en centros universitarios), pacientes de
centros de salud (17,5%), muestras comunitarias
(17,5% del total, principalmente captados a través
de anuncios o en centros civicos) y recursos para
victimas de abusos (como centros de acogida o
asociaciones de victimas, un 12,5%). Por otra par-
te, hasta 24 estudios (30,0%) incluyeron muestras
seleccionadas en otros contextos, como centros
penitenciarios, organizaciones no gubernamen-
tales no incluidas en las categorias anteriores, etc.
(aparecen especificadas en la tabla 2). En total, 67
de los 80 estudios analizados (83,8%) incluyeron
muestras seleccionadas de una sola procedencia.

Dada que la categoria de estudiantes universi-
tarios fue la mas utilizada, cabe destacar que, a ex-
cepcién de los estudios desarrollados con CADRI,
CUVINO vy VIFFA, ninguna herramienta marcé
como objetivo ofrecer una medida adaptada a estas
edades, correspondiendo su eleccidn, por lo gene-
ral,asuaccesibilidad por parte delosinvestigadores.

Procedencia geografica

La mayor parte de estudios analizados incluye-
ron muestras provenientes de un solo pais (76
de los 80; 95,0%). EEUU fue el pais con mayor
presencia, aportando sujetos a 54 estudios (51
en exclusiva, 3 compartidos), un 67,5% del total;
en segundo lugar aparecié Espafia, con partici-
pantes repartidos en 9 estudios (11,3), seguido
de Canada y México, cada una con 5 apariciones
(6,3% en cada caso). Otros 7 paises aportaron su-
jetos a entre uno y tres estudios (ver tabla 2). Se
constatd que 6 instrumentos dispusieron de vali-
daciones realizadas en mas de un pais: el CADRI
(Canada, México y Espafia), las Modified-CTS
(EEUU vy Espana), las CTS-2 (EEUU, Espana y
México), el CUVINO (Espana, México, Argenti-
na 'y EEUU), el ISA (EEUU, Espana, El Salvador,
Pert y Brasil) y el NorAQ (Suecia y Jordania).
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Idioma

De manera coherente con la procedencia ge-
ografica de la muestra, el inglés fue la lengua
mas usada, con 60 apariciones (57 en exclusiva,
3 con versiones simultdneas en espafol; 75,0%
de los estudios); en segundo lugar aparecid el
espafiol (en 18 ocasiones, 15 de ellas en exclusi-
va); el sueco fue representado en dos estudios; y
portugués, francés y arabe fueron utilizados en
un estudio de validacién cada uno. Se corrobord
que 7 herramientas de evaluacién contaron con
validaciones en mas de un idioma: el CADRI, el
CUVINGO, las CTS-2, las Modified-CTS y el IM-
VAW (en inglés y espaiol); el ISA (inglés, es-
pafol y portugués); y el NorAQ (drabe y sueco).

Proyeccion internacional de los instrumentos
En dltimo lugar, el equipo de investigacion se-
lecciond las herramientas que presentaron vali-
daciones llevadas a cabo con muestras similares
(segun edad, sexo de los respondientes, etc.) pro-

Tabla 2

Discusién y Conclusiones

La presente revision ofrece informacion sobre
diversos aspectos de una amplia seleccion de ins-
trumentos de evaluacion conductual dela violencia
de pareja. Aunque existe la posibilidad de que parte
delasherramientas susceptibles de inclusion hayan
quedado fuera del estudio, la cantidad aportada es
notablemente superior a la de esfuerzos anteriores
(Almendros et al., 2009; Hays et al., 2009; Rabin et
al., 2009; Ruiz et al., 2006; Thompson, 2006), es-
pecialmente si se toma en consideracion que sélo
han sido incluidas herramientas completas (no
screenings) con estudios de validacion accesibles.

En un primer bloque de conclusiones encon-
tramos las derivadas de la estructura y datos psi-
cométricos aportados por los estudios de valida-
cion de estas herramientas. Un primer hallazgo a
destacar radica en la elevada variabilidad tanto del
namero de items (de 8 a 68) como de escalas (de 1
a 17), algo que puede crear dificultades para com-

Herramientas de evaluacion con estudios de validacion simultdneos para muestras similares en al menos dos paises

Idkrmas. Paiscs Estruclora Valldados para evaluar
CADRI LE Canadi, Tems: 3435 Agreston en adolescentes
" Fspafia, Méxioo Factores: &
: - : Iems: 17-23  Agresidn y viclimibaclin
CTS-M LE EEUU, Espafia  p ) o LR
ERUL, Fspaiia, Y Viclimizackin cn
CUVIND LE Mixico, Em":r*ﬁ % adalescontes ¥ jivenes
Argentina ’ adultos
CTS-2 LE EELIL, Fsparia, [tems: 39 Victimizackin en
e - Beliéocbon Factores: 3-10 muperes adultas
i : =i 1 sdlo Victimizackin de
IMVAWS LE EELL, Méxioo estudio) ol i
_— — 'J":zﬁﬁif S flems: 19.30 Viclmtrackin en
o B " T
Sal  Perd Faclores: 2-3 mujeres adultas
: 3 Ttems: 10-13 Viclmilzackin on
Hondy AS. fooknme, St potore: 34 muferes adultas

venientes de al menos dos paises distintos, anali-
zando la consistencia de sus estructuras factoria-
les entre estudios y los grupos muestrales para los
que existen datos comparativos. Siete instrumen-
tos cumplieron con estos requisitos (ver Tabla 2).

parar resultados obtenidos a través de diferentes
instrumentos (Esquivel-Santovena et al., 2013).
En cuanto a los tipos de violencia contemplados
en las evaluaciones, destaca el interés despertado
por los abusos psicoldgicos/emocionales (presen-
tes en el 90% de los estudios de validacion) frente
a la violencia sexual (54%; ambas cifras muy simi-

Revista Iberoamericana de Diagndstico y Evaluacion - e Avaliagdo Psicoldgica. RIDEP - N°40- Vol.2 - 37-50 - 2015



Evaluacion de la Violencia de Pareja

44

lares a lo apuntado por Hays y col., 2009) y fisica
(63%, notablemente inferior al 90% apuntado por
estos autores). Esta diferencia podria ser expli-
cada por diferencias en los criterios de inclusién
de ambos estudios, si bien también pueden ser
reflejo de un cambio en el foco de interés en los
investigadores del area. De cualquier modo, y en
linea con las apreciaciones de Schinkel (2010), la
seleccion de items de cada instrumento atafie no
sélo a la representatividad de los conceptos subya-
centes, sino también a la propia definicion de vio-
lencia con la que se trabaja; en este sentido, el uso
de categorias de abuso como fisico, psicologico y
sexual puede resultar de interés para conocer las
areas de mayor interés (y productividad) actual,
pero también puede provocar lecturas distorsio-
nadas al dar un aspecto unificado a propuestas ra-
dicalmente diferentes: por ejemplo, herramientas
como el ISA recaban informacién de los tres tipos
de violencia, a pesar de contar con varias valida-
ciones con sélo dos factores (de violencia fisica
y no fisica; Sierra et al., 2007, 2010, 2011); igual-
mente, resulta dificil establecer comparaciones
entre herramientas que evaltian la agresion psico-
légica con una sola escala (como IAPRP de Cal-
vete et al., 2005; IJS de Jory, 2004, etc.) y otras que
dedican hasta 17 (la FPAS de Follingstad y cols.,
2005). Por tltimo, cabe destacar que categorias
de abuso alternativas, como puedan ser las con-
ductas de control y coercidn, estan ganando pre-
sencia ante las limitaciones de la triada fisico-psi-
cologico-sexual (Esquivel-Santoveiia et al., 2013).

En cuanto a los procedimientos llevados a cabo
para validar los instrumentos, la literatura revisada
muestrala existencia de un estandar al que anadirse
en esta tarea: el uso de analisis factorial (principal-
mente exploratorio con extraccién de componen-
tes principales y rotacién Varimax), estimacion de
la fiabilidad a través del aplha de Cronbach (para
cada escala, y en menor medida, para el total de
reactivos), y el uso de evaluaciones de la violencia
de pareja previamente validadas (especialmente
las CTS, CTS-2, ISA y PMWI) y/o variables tradi-
cionalmente asociadas (actitudes ante la violencia,
actitudes de género, sintomas ansioso-depresivos,
entre otros) para objetivar de validez concurren-
te, procedimientos muy similares a los detectados
por Almendros et al. (2009) y Rabin et al. (2009).

En el lado contrario, y a pesar de haber ana-

lizado solo instrumentos que contaron con vali-
daciones publicadas, sigue sorprendiendo que
un 26% de estudios no ofrecieran informacion
sobre la validez estructural; un 10% no incluye-
ran ninguna medida de fiabilidad; y que un 35%
no dispusiera de ninguna evidencia de validez
criterial. A esto hay que sumar que la validez de
constructo (nivel de representatividad de los items
sobre el fenémeno evaluado) hubo de ser exclui-
da de los analisis porque la practica totalidad de
estudios justificaron la creaciéon de reactivos en
la experiencia profesional y/o el uso de instru-
mentacion previamente validada, elementos no
cuantificables ni comparables, resultando imposi-
ble comprobar la adecuacién del procedimiento.

Centrando la atencién en los hallazgos referen-
tes a las cualidades muestrales, la presencia dife-
rencial de varones y mujeres, asi como el rol asig-
nado a cada uno en las muestras, permite destacar
varios fenomenos relevantes: en primer lugar, los
investigadores han mostrado un mayor interés en
el trabajo con mujeres y con victimas; en segundo
lugar, se ha puesto de relieve que enlos casos en que
se asignan roles concretos a distintos sexos, la mu-
jer tiende a aparecer como victima; complemen-
tariamente, la asociacion entre varones y agresion
también qued¢ clara, con 3 estudios que contem-
plaron esta asignacion (mientras que ningun es-
tudio incluyé mujeres sélo en el rol de agresoras).

Estos hallazgos permiten conformar dos gru-
pos de instrumentos, segiin puedan ser aplica-
dos con independencia del sexo biolégico (como
las CTS, CTS-2, ISA...), o si estan preparados
para evaluar un esquema de relacion determina-
do (bien por la forma en que se redactan, bien de
facto — por ejemplo, por haber sido validado sélo
con mujeres-), cada uno de los cuales conlleva sus
propias ventajas y limitaciones. Al hilo del deno-
minado debate de la simetria de género, la exis-
tencia de herramientas y estudios de validacion
que no recaban informacién equivalente sobre
varones y mujeres puede suponer un sesgo en los
datos. Por supuesto, esta reflexion no supone un
argumento ni a favor ni en contra de la existencia
de dicha simetria; simplemente, subraya la exis-
tencia de una amenaza a la validez de los resul-
tados obtenidos por estos medios, que debe ser
tenida en consideraciéon antes de ofrecer conclu-
siones que quedan fuera del alcance de los medios
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de evaluacion utilizados (retomando las palabras
de Waltermaurer (2005), sdlo puedes encontrar
aquello por lo que preguntas). En el lado contra-
rio, también es importante tener en cuenta que los
instrumentos redactados de manera neutra con
respecto al género pueden acarrear la pérdida de
elementos diferenciales entre distintas dinamicas
violentas (por ejemplo, cuando se obvia la justifi-
cacion de la violencia —si obedece a la lucha por el
poder en la relacion o a factores del contexto mas
inmediato- resulta imposible comprobar la vera-
cidad de propuestas como la de Johnson, 2008).

Localizar los instrumentos que no introducen
ninguna asimetria a priori es también importan-
te de cara a seleccionar herramientas capaces de
recabar informacion de personas con orientacion
sexual no heterosexual (el denominado colectivo
GLBTQ, por sus siglas en inglés). Dos herramien-
tas han sido validadas exclusivamente para este
colectivo: las CTS-2-M (Matte et al., 2011) y el
LE-PAS-R (McClennen et al., 2002). Sin embargo,
y de manera analoga a lo anteriormente expues-
to, puede ser interesante localizar evaluaciones
conductuales que puedan ser aplicadas con in-
dependencia de la orientacion sexual del respon-
diente, a fin de poder comparar directamente los
resultados (frecuencia, severidad, etc.) obtenidos.

En cuanto a la edad de las muestras seleccio-
nadas, se encontr6 que la mayoria de estudios es-
tuvieron dirigidos a muestras adultas (mas de la
mitad de estudios los incluyeron de manera ex-
clusiva). La revision también puso de relieve que
la alta presencia (un tercio del total) de muestras
conformadas por jovenes adultos (entre 18 y 26
afios, aproximadamente) correspondié no a un
interés especifico en esas edades, sino a la acce-
sibilidad que los investigadores (muchos de ellos,
profesores universitarios) tienen sobre el grupo
de estudiantes. La carencia de instrumentos de-
sarrollados para personas adolescentes y jovenes,
ya subrayada por Hays et al, (2009), contrasta
con la necesidad y pertinencia de lograr la de-
teccion temprana de la violencia en la pareja que
permita una intervencién temprana (Lopez-Ce-
pero et al., 2014; Rodriguez-Franco et al., 2009).

En cuanto a los contextos de extraccion, ya
se ha comentado la alta presencia de estudiantes
(un 40% de los estudios revisados), a pesar de que
pocos fueron los estudios especificamente diri-

gidos a adolescentes y jovenes; este dato invita a
tomar con cautela la representatividad de los re-
sultados de cara a extrapolar informacion a otros
adultos jovenes vy, especialmente, al segmento de
personas adultas. En general, los resultados obte-
nidos pueden ser de interés de cara a seleccionar
un instrumento validado en una muestra lo mas
similar posible a la que necesitemos evaluar, por
cuanto distintos colectivos pueden experimen-
tar diferentes patrones de violencia (Allen et al.,
2003; Johnson, 2008; Johnson, & Ferraro, 2000).

En ultimo lugar, y en consonancia con la nece-
sidad expresada por Hays et al., (2009), disponer
de buenas cualidades psicométricas no es el Gnico
criterio a seguir para seleccionar una herramienta
de evaluacion, siendo recomendable contemplar
su adaptacion al colectivo elegido (validez cultu-
ral). Dada la alta presencia de estudios de valida-
cién que sélo han sido incluido muestras estadou-
nidenses y angloparlantes, localizar alternativas
testadas en varios paises, o en varios idiomas (ya
sea en un mismo pais o en lugares distintos), que
hayan demostrado un adecuado comportamiento
psicométrico resulta tan deseable como complejo.
La presente revision ha identificado hasta 7 ins-
trumentos con validaciones llevadas a cabo en
distintos paises e idiomas, cada uno de los cuales
representa una opcion de interés para distintos ob-
jetivos de evaluacion. Por ejemplo, si se desea tra-
bajar con poblacion adolescente y juvenil, CADRI
y CUVINO representan instrumentos de interés,
ya que sus validaciones han mostrado una estabi-
lidad estructural superior a las M-CTS, ademas de
haber sido testadas en un mayor numero de paises;
asi, la eleccion del CADRI para evaluar la agresi-
6n ejercida en adolescentes, y del CUVINO para
evaluar la victimizacion en poblacion adolescente
y juvenil, cuenta con una justificacién razonada.
En adultos, cuatro herramientas destacan por su
bagaje en estudios de validacién internacionales
(CTS-2, IMVAW, ISA y NorAQ), si bien nuestra
revision ha puesto de relieve algunas dificultades
que necesitan ser atendidas (por ejemplo, haber
sido testadas solo como medidas de victimizaci-
6n en mujeres adultas, y presentar divergencias en
cuanto al nimero de items y estructura factorial
-el IMVAW sélo conté con un estudio de validaci-
on, por lo que este extremo no pudo comprobarse.

La presente revision ofrece informacion objeti-
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va en base a la cual justificar la eleccién de evalua-
ciones de la violencia de pareja. Después de mas
de tres décadas de desarrollo de herramientas con-
ductuales, la literatura ofrece numerosas opciones
validas y fiables para medir los abusos que pueden
suceder en el contexto de la pareja; pero, por otra
parte, no deja de ser llamativo que 40 de las 54
evaluaciones analizadas sélo cuenten con un estu-
dio de validacién. Este hallazgo debe ser tomado
con cautela, ya que puede estar mediatizado por de-
ficiencias en la localizacién de estudios, y es posib-
le que nuevas validaciones aparezcan en el futuro.

Disponer de medidas alternativas de un mismo
fenémeno (la violencia de pareja) es clave para su-
perar algunas de las dificultades del area, como las
derivadas de la excesiva dependencia de las CTS
en la literatura (que puede privilegiar una con-
cepcién del objeto de estudio sobre otras posibles
y evitar la triangulacién entre fuentes de infor-
macién, como se comenta en el meta-analisis de
Archer, 2000a). Sin embargo, la inclusién de her-
ramientas con menor arraigo debe realizarse con
cautela, ya que trabajar sin datos psicométricos del
instrumental puede implicar serias limitaciones
en el alcance de los resultados. Por ello, el compro-
miso de los equipos de investigacion con el desar-
rollo de validaciones para estas alternativas sera
clave para construir un cuerpo de conocimiento
sélido y menos sesgado en torno al fendmeno
de la violencia en la pareja en los préximos afios.
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