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INTRODUCCION

Con efectos a partir del 1 de enero de 2018, la Disposicion final Primera. Once
de Ley 7/2017, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Autdonoma de Canarias para 2018, ha introducido el nuevo régimen especial del
pequefio empresario y profesional (en adelante, REPEP), afiadiendo a tal efecto un
Capitulo, el noveno del Titulo V que la Ley 4/2012 de 25 de junio, de medidas
administrativas y fiscales (en adelante, Ley 4/2012), dedica a los regimenes
especiales del IGIC. La regulacion, contenida en los articulos 109 a 111 de la citada
ley, es heredera de la “franquicia Fiscal sobre el volumen de negocios”, establecida
por la Ley 20/1991 de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del
Régimen Econdomico y Fiscal de Canarias (en adelante LIGIC) desde su redaccién
original, en su articulo 10.1 28), hasta la derogacion de este precepto por la
mencionada Ley 4/2012'. Interesa subrayar la justificacién de la derogacién de
dicha exencion contenida en el apartado IV del preambulo de Ley 4/2012. Se

afirmaba entonces:

Se suprime la denominada "franquicia fiscal por volumen de negocios"
regulada en el articulo 10.1.28° de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion
del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias. Se trata de una exencién limitada, por
lo que las cuotas del impuesto soportadas con destino a la actividad realizada no
pueden ser deducidas por el empresario, y por tanto las cuotas del impuesto se
convierten en uno mdas de los costes que el empresario o profesional tendra en
cuenta para fijar el precio de sus entregas de bienes o prestaciones de servicios,
quedando asi afectada la neutralidad que ha de predicarse de los impuestos
indirectos. La existencia de esta exencion en nada beneficia al adquirente de los
bienes y servicios pues él no soporta la repercusion juridica y formal del tributo

porque la operacion estd considerada exenta, pero si resulta incidido

1 En la redaccién inmediatamente anterior a su @eiog, el articulo 10.1 28) de la LIGIC regulabaaest
exencioén en los siguientes términos: “Estan exateasste Impuesto: ...28) Las entregas de bienessyggiones de
servicios realizadas por sujetos pasivos persdsiaas cuyo volumen total de operaciones realizedeante el afio
natural anterior no hubiera excedido de 28.000 suste limite se revisard automaticamente cadapafida
variacion del indice de precios al consumo en Casari

A los efectos de este apartado, se considerardneolwle operaciones el importe total de las entrdgas
bienes y prestaciones de servicios efectuadasl poijeto pasivo durante el afio natural anterion, iodlependencia
del régimen tributario o territorio donde se entiergo presten.

Esta exencion podra ser objeto de renuncia enélasinos y requisitos que establezca el Gobierno de
Canarias. La renuncia a la exencién operara respdattotalidad de sus actividades empresariafgsfesionales”.
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econémicamente por el tributo, que en la misma medida se le traslada

econémicamente via incremento de precio”.

Tales consideraciones contrastan con la escueta fundamentaciéon contenida en
el predambulo de la Ley 7/2017, en la que se presenta la creacion del régimen
especial del pequefio empresario o profesional como una medida dirigida a reducir

la carga tributaria de los autonomos y pymes.

En la presente colaboracion se analizan los aspectos mas destacables del
nuevo régimen especial al hilo de las contestaciones a las consultas vinculantes n©
1869, de 29 de enero de 2018, y la n® 1872, de 23 de febrero de 2018.

En la primera de ellas se consulta si el sujeto pasivo del IGIC acogido al
REPEP que vende un local afecto a su actividad empresarial a una entidad mercantil
con derecho a deduccion puede renunciar a la exencidon del impuesto, por tratarse
de una segunda transmision de edificacion. Se plantea en este caso la aplicacion de
la exencion prevista en el articulo 50.Uno 22° de la Ley 4/2012 y la posibilidad de
renuncia a la misma contemplada en el apartado Cinco del mencionado articulo. La
contestacidon del centro directivo es que, por aplicacidon del principio de especialidad,
el régimen especial del pequefio empresario o profesional prevalece sobre el
régimen general del impuesto; régimen especial en cuya virtud el conjunto de las
operaciones realizadas en Canarias, sin excepcidon, resultan exentas del impuesto

sin posibilidad de renuncia.

En la segunda se plantea si la consultante, casada en régimen de gananciales
y propietaria, junto con su cényuge de un local comercial explotado en régimen de
arrendamiento, se encuentra incluida en el REPEP teniendo en cuenta que los
contratos de arrendamiento son suscritos por ella y que su volumen de operaciones
en el afio 2017 fue inferior a 30.000 euros. En la mencionada contestacién, el
centro directivo ha considerado que si la persona fisica consultante es la que ejerce
de forma personal y directa la actividad de arrendamiento, asumiendo los riesgos
de esta y sin el concurso de su conyuge, es en ella en quien recae la condicion de
sujeto pasivo del IGIC y no en la comunidad de bienes derivada de la propiedad
indivisa del citado inmueble adquirido en régimen de gananciales. Asi se concluye
partiendo de la siguiente consideracién: “..para que la sociedad legal de
gananciales, como cualquier otra comunidad de bienes y demas entes sin

personalidad juridica, tenga la consideracidon de sujeto pasivo del IGIC es preciso
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que realice operaciones sujetas al Impuesto, tal y como establece el articulo 19.2°
de la Ley 20/1991 in fine. Siendo precisamente el ejercicio de una actividad
empresarial o profesional de forma diferenciada de sus miembros o componentes,
lo que le confiere el caracter de sujeto pasivo, quedando la sociedad de gananciales
obligada al cumplimiento de las obligaciones materiales y formales derivadas del
tributo. Lo que ocurre, a nuestro criterio, siempre que existe por parte de los
conyuges una ordenacioén conjunta de medios y una asuncion, igualmente conjunta,

del riesgo y ventura de las operaciones”.

I. AMBITO DE APLICACION DEL REGIMEN ESPECIAL DEL PEQUENO
EMPRESARIO O PROFESIONAL

El articulo 109.1 de la ley 4/2012 delimita el ambito subjetivo de aplicacién
del REPEP incluyendo en el mismo a las personas fisicas cuyo volumen total de
operaciones realizadas durante el afio natural anterior, en el conjunto de sus
actividades empresariales y profesionales, no hubiera excedido de 30.000 euros. Se
trata de un régimen de caracter voluntario, por lo que la inclusién se condiciona a
que el sujeto pasivo que cumpla tales requisitos presente la correspondiente
declaracién censal comunicando la inclusién en el régimen, como se desprende de
los articulos 109.1, quinto parrafo, y 111 c) de la ley 4/2012.

Los elementos que sirven a la delimitacion del ambito de aplicacion, estos son,
los sujetos pasivos incluidos en el régimen y el concepto de volumen de
operaciones, suscitan cuestiones de gran interés relacionadas con el sentido de las

contestaciones a las consultas objeto de nuestra atencidn.

1.1 Los sujetos pasivos que pueden acogerse al régimen especial del

pequeiio empresario o profesional

Por lo que se refiere al sujeto pasivo del IGIC que puede acogerse al REPEP,
la delimitacion de su ambito subjetivo de aplicacion requiere unas consideraciones
previas sobre la configuracion del sujeto pasivo en este impuesto. Ademas de las
personas -fisicas- y entidades que realizan habitualmente actividades
empresariales y profesionales -articulo 5.2 de la LIGIC-tienen la consideracion de
sujetos pasivos a efectos del IGIC, las herencias yacentes, comunidades de bienes
y entidades carentes de personalidad juridica que constituyen una unidad
econdmica o un patrimonio separado susceptible de imposicidon, cuando realicen

operaciones sujetas al impuesto (articulo 19.2 de la citada ley). Sin embargo, solo
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pueden acogerse a este régimen especial, conforme al articulo 109.1 de la Ley
4/2012, las personas fisicas, lo que plantea la cuestion del tratamiento que a
efectos de la inclusion en el mismo debe dispensarse a las comunidades de bienes y

particularmente a la sociedad de gananciales.

Para ello ha de atenderse al concepto de empresarios o profesionales sobre el
que pivota la configuracion del hecho imponible del impuesto. A efectos del IGIC se
consideran como tales, en primer lugar, a quienes realizan actividades
empresariales o profesionales, entendiendo por tales las que implican la ordenacion
por cuenta propia de factores de produccién materiales y humanos, o de uno de
ellos, con la finalidad de intervenir en la produccion y distribucién de bienes y
servicios (articulo 5.1 de la LIGIC). De acuerdo con lo anterior toda entrega de
bienes o prestacion de servicios que suponga la ordenacién por cuenta propia de
tales factores con la finalidad antedicha, constituird una operacién sujeta al
impuesto ya se desarrolle por una persona fisica, una entidad mercantil, una
comunidad de bienes o la propia sociedad de gananciales. En este Gltimo caso,
conviene precisar, no obstante, que no existe en la normativa reguladora del IGIC -
y tampoco del IVA- regla especifica alguna que condicione el modo en que las
operaciones sujetas deban realizarse por la sociedad de gananciales para imputar a
esta la condicién de sujeto pasivo. Por ello entiendo que resulta de aplicacion la
regulacion general del régimen econdmico-matrimonial de gananciales,
particularmente la contenida en el articulo 1375 del Cddigo Civil, segun el cual, la
gestidon y disposiciones de los bienes gananciales corresponde conjuntamente a los
conyuges. Quiere decirse con ello que si uno de los cényuges, en el régimen de
gananciales, asume frente a terceros la gestion de los bienes gananciales y ello
entrafa la realizacion de las operaciones sujetas al impuesto, sera la sociedad de

gananciales quien ostente la condicion de sujeto pasivo del IGIC.

El régimen aplicable a la sociedad de gananciales es diametralmente opuesto
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, un impuesto que recae sobre
las personas fisicas, y en el que conforme a su normativa reguladora -articulo 8.3
de la Ley 35/2006 de 28 de noviembre-, las comunidades de bienes, herencias
yacentes y demas entidades sin personalidad juridica no tienen la consideracion de
contribuyentes. En la regulacién de este impuesto, la norma si se aparta
expresamente del régimen general de gananciales establecido en los articulos 1344
y siguientes del Codigo Civil. En efecto su articulo 11.4 imputa los rendimientos

derivados del ejercicio de actividades econdmicas, cualquiera que sea el régimen
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economico del matrimonio, al conyuge que, de forma habitual, personal y directa,
lleve a cabo la ordenacion por cuenta propia de los medios de produccion y los
recursos humanos afectos a las actividades, presumiéndose que dichos requisitos
concurren en quien figure como titular de la actividad econémica®. En contraste con
dicha normativa, no se encuentra en la disciplina del régimen especial ahora

analizado previsidn alguna en tal sentido.

Las anteriores consideraciones resultan particularmente interesantes en
relacion con la actividad del arrendamiento de inmuebles. De un lado, porque, de
acuerdo con el articulo 5.4 de la Ley 20/1991, a efectos de IGIC, se reputan en
todo caso empresarios, a los arrendadores de bienes inmuebles, acufidandose asi un
concepto de empresario o profesional mas amplio, que no se circunscribe a la
ordenacion por cuenta propia de factores de produccion materiales y humanos, y

que responde a la finalidad de garantizar la neutralidad del impuesto®.

En este punto se aprecia de nuevo el diferente tratamiento dispensado al
arrendamiento de bienes inmuebles en el IRPF. Solo cuando el arrendamiento
comporta la ordenacién por cuenta propia de medios de produccion y de recursos
humanos, o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la producciéon o
distribucion de bienes y servicios, los rendimientos generados por ella se reputan
rendimientos de actividades econdomicas, conforme al articulo 27 de la Ley
35/2006. Y a tales efectos solo se considerara, segun precisa la norma, que el
arrendamiento de inmuebles se realiza como actividad econdmica cuando para su
ordenacion se utilice, al menos, una persona contratada con contrato laboral y a

jornada completa. No concurriendo este requisito, los rendimientos derivados del

2 Debe precisarse que, incluso en el IRPF, el gjerde forma habitual, personal y directa de laviated
econoémica no es siempre el criterio determinantdadénputacién de rendimientos. Asi, cuando seatde
actividades econ6micas para cuyo ejercicio se eeglautorizacion, licencia o titulacién académiglagjercicio
conjunto de la misma por los conyuges no impidergutacion exclusivamente al conyuge autorizaditutat de la
concesion. En este sentido, con particular intenésl ambito del IGIC, y del IVA, la Direccion Geakde Tributos
ha considerado, en relacién con el IVA, que alrdatproduccion de energia eléctrica en régimeep@apsometida a
autorizacion, los rendimientos generados han deitanpe a la persona titular de la misma, con inuggecia del
régimen econdémico-matrimonial de la consultantelly, por tanto, con independencia de que los parslares se
encuentren instalados en el tejado de la vivieitdiridad de la sociedad de gananciales (contésta consulta
vinculante V0730-13 de 11 de marzo).

3 Como sefiala CUBERO TRUYO, con referencia al IVA, pera® razonamiento plenamente trasladable al
IGIC, a fin de evitar distorsiones en la competencigarantizar la neutralidad del impuesto, se hadilo que
determinadas actividades u operaciones especia@msensibles para el mercado debe suponer que lasieealiza
sea considerado empresario a los efectos del stggygara situar en igualdad de condiciones a ¢bdector; entre
estos sectores se encuentran el de la promocidobihania y el de los arrendamientos, aunque ea ékimo caso,
la mayoria de los arrendadores quedan fuera detcul impuesto merced a las exenciones (CUBERO TRUYO,
A., “El impuesto sobre el Valor Afadido”, en Cumde Derecho Tributario. Parte Especial, décima édjcTecnos,
Madrid, 2017 p. 732).
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arrendamiento de inmuebles se califican como rendimientos del capital inmobiliario,

segun dispone el articulo 22.1 de la mencionada ley.

Sin embargo, conviene reiterarlo, a efectos del IGIC, el arrendamiento de
bienes inmuebles confiere al arrendador la condicion de empresario, aunque la
actividad de arrendamiento no comporte la ordenacidon por cuenta propia de medios
de produccién materiales o humanos en los términos definidos en la normativa del
IGIC, o en el articulo 27 de la Ley 35/2006, pues es la finalidad de conseguir la
neutralidad del impuesto lo que explica el concepto de empresario a efectos del
IGIC.

De las anteriores consideraciones se sigue, a mi juicio, la consecuencia de
que, tratandose de bienes inmuebles de titularidad ganancial, es la sociedad
ganancial la que tiene la consideracion de empresario o profesional sujeto pasivo
del impuesto, sin que tal condicién pueda desvirtuarse por el hecho de que la
sociedad de gananciales no asuma como tal la ordenaciéon conjunta de medios de
produccion y el riesgo y ventura de las operaciones en que se traduce la ordenacién
por cuenta propia de medios de produccién. Ello es asi por dos razones: En primer
lugar, porque el arrendamiento de bienes inmuebles, como se acaba de sefialar,
confiere al arrendador la condicidn de empresario o profesional, aunque la
operacion no comporte estricto sensu el desarrollo de una actividad econdmica y la
consiguiente asuncion del riesgo y ventura inherente a la ordenacion por cuenta
propia de medios de produccidn. La segunda razon tiene que ver con la esencia
misma del régimen econdmico-matrimonial de gananciales y es que aunque solo
uno de los conyuges desarrolle ante terceros la gestién de los bienes comunes, el
riesgo y ventura de sus actuaciones corre a cargo, en todo caso, de la sociedad de

gananciales®.

Si se comparte esta tesis, la conclusion a extraer es que en la actividad de
arrendamiento de bienes inmuebles de titularidad ganancial el sujeto pasivo es,
conforme al articulo 19.2 de la Ley 20/1991, la propia sociedad de gananciales, por

lo que esta, al no constituir una persona fisica, quedaria excluida del REPEP. La

4 Asi, el articulo 1347 del Cédigo Civil establece gon bienes gananciales las empresas y estat#atimi
fundados durante la vigencia de la sociedad porcuatyjuiera de los conyuges a expensas de losshiemeunes. El
articulo 1362 dispone el caracter ganancial degistos originados por la explotacién regular denlegocios e,
incluso, los originados por el desempefio de laggioh, arte u oficio de cada conyuge. Y el artidl65 establece
que los bienes gananciales responden directanremte fal acreedor de las deudas contraidas podnyuge en el
ejercicio de la gestién o disposicion de ganansiglee por ley o por capitulos le corresponda.
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exclusidon afecta a un gran nimero de operaciones de arrendamiento, incrementado
con motivo de la exclusion del ambito de la exencidn prevista en el articulo 50.Uno
232 de la Ley 4/2012, con efectos de 1 de enero de 2016, de las operaciones de
alquiler vacacional. De este modo cuando los bienes inmuebles objeto de este tipo
de arrendamientos sean de titularidad ganancial, quedaran fuera del régimen
especial examinado, por mas que el volumen de operaciones no supere el limite
cuantitativo previsto en el articulo 109 de la Ley 4/2012, magnitud que se analiza a

continuacion.

1.2 El concepto de volumen de operaciones en el régimen especial del

pequeiio empresario o profesional

Junto al requisito de que el sujeto pasivo sea persona fisica, la inclusién en el
REPEP se condiciona a que el volumen total de operaciones en el afio inmediato
anterior, en el conjunto de sus actividades empresariales y profesionales, no supere
la cifra de 30.000 euros. El concepto de volumen de operaciones, a efectos de la
inclusidn en este régimen especial, tiene perfiles propios, diferentes a los del
concepto general regulado en el articulo 66 de la Ley 4/2012. Conforme al articulo
109.1 de la Ley 4/2012 se entiende por volumen de operaciones el importe total,
excluido el IGIC y, en su caso, la compensacion a tanto alzado del régimen especial
de la agricultura, ganaderia y pesca, de las entregas de bienes y prestaciones de
servicios, habituales u ocasionales, efectuadas por el sujeto pasivo durante el afio
natural anterior en el desarrollo de su actividad empresarial o profesional, incluidas
las exentas del impuesto o no sujetas por aplicacion de las reglas de localizaciéon del
hecho imponible. Para determinar el volumen de operaciones del afio natural en los
supuestos de inicio de las actividades empresariales o profesionales de ese mismo

afno, el importe del volumen de operaciones debera elevarse al afio.

De la definicidon legal cabe destacar en primer lugar que se computan a los
efectos indicados el importe total del hecho imponible entregas de bienes y
prestaciones de servicios, con independencia del régimen en que hayan tributado.
Por importe total debe entenderse el importe de la contraprestacion, es decir, de la
base imponible regulada en los articulos 22 y 23 de la LIGIC. El régimen general o
especial en que hayan tributado tales operaciones en el afio anterior es indiferente,
sin perjuicio de las incompatibilidades entre regimenes que se den una vez
efectuada la opcién por el REPEP. Resulta también irrelevante que las entregas de

bienes o prestaciones de servicios realizadas tengan caracter habitual u ocasional,
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pues en ambos casos su importe integra el concepto volumen de negocios. Se zanja
legalmente asi, de acuerdo con el criterio que habia sostenido la Direccion General
de Tributos del Gobierno de Canarias, la cuestion planteada bajo la vigencia de la
anterior “franquicia fiscal sobre el volumen de negocios” relativa a la inclusion en el
volumen de operaciones del importe de las entregas de bienes y prestaciones de
servicios de caracter ocasional®. Sin embargo, la solucién dada por la Ley no guarda
coherencia, a mi juicio, con la nueva configuracion de la exencidon aqui examinada
como un régimen especial del Impuesto, ya que, para los restantes regimenes
especiales, del concepto “volumen de operaciones” se excluye expresamente por el
articulo 66 de la Ley 4/2012 el importe de las entregas de bienes ocasionales de
bienes inmuebles y las entregas de bienes calificados como de inversion respecto
del transmitente®. Teniendo en cuenta el exiguo limite cuantitativo del REPEP -
30.000 euros-, la inclusién del importe de las entregas ocasionales y los bienes de
inversion en el volumen de operaciones introduce gran inestabilidad respecto a la

continuidad del sujeto pasivo en este régimen especial.

En segundo lugar, en lo relativo a las entregas de bienes y prestaciones de
servicios cuyo importe se integra en el volumen de operaciones, este comprende
tanto las sujetas y no exentas, como las exentas, asi como las operaciones no
sujetas por aplicacién de las reglas de localizacién del hecho imponible. Respecto
esto Ultimo, la interpretacion de la norma en sus propios términos, lleva a afirmar
que las operaciones no sujetas por razones distintas no se tienen en cuenta para
determinar el volumen de operaciones. Asi, a la vista del articulo 9 de la LIGIC,
particularmente por lo que aqui interesa, no se tendra en cuenta para el computo
del volumen de operaciones los supuestos de autoconsumo, las entregas efectuadas
sin contraprestacion, y la transmisién, por parte del sujeto pasivo que pretenda
acogerse al REPEP, de una parte del patrimonio empresarial o profesional cuando el
adquirente acredite su intencion de mantener la afectacién del mismo al desarrollo
de una actividad empresarial o profesional. Ello sin perjuicio de lo previsto en el
cuarto parrafo del articulo 109.1 de la Ley 4/2012, que se refiere a los supuestos

en que el sujeto pasivo que pretende acogerse al REPEP ha adquirido en el afio

5 En la contestacion a consulta vinculante n° 186731 de julio de 2007, el centro directivo congidgue el
concepto de volumen de operaciones establecidbatiailo 51 de la LIGIC, que excluia expresament®mo lo
hace ahora el articulo 66 de la Ley 4/2012- ladraprestaciones derivadas de las entregas ocassodal bienes
inmuebles y las entregas de bienes de inversidomesaitaba de aplicacion a la franquicia fiscaluteda en el
articulo 10.1 28) del mismo texto legal, sino gaeiscunscribe su ambito de aplicacion a los regésespeciales.

® Con arreglo a la Disposicion adicional primeraalééy 4/2012, con efectos desde 1 de enero de 24xl16,
referencias normativas a los articulos 49, 50 @&1la Ley 20/1991 se entenderan realizadas atiasilas 64, 65 y
66 de la Ley 4/2012.
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natural anterior la totalidad o parte del patrimonio empresarial a otro sujeto pasivo,
en cuyo caso, al volumen de operaciones realizados en dicho afio natural por aquel,
hay que sumar el volumen de operaciones del transmitente en la parte del mismo

asociado al patrimonio empresarial transmitido.

Conviene en este punto recalcar que la consideracion de las operaciones
exentas y no sujetas en este apartado del REPEP lo es, exclusivamente, a efectos
de integrar el concepto de volumen de operaciones y de la fijacion del limite
cuantitativo establecido, sin que de ello deba derivarse, necesariamente, el ambito
de las operaciones incluidas en el citado régimen, como se analizard mas adelante.
Ademas, las operaciones a tener en cuenta son aquellas en las que el devengo del
IGIC se produzca en el afio natural de referencia. Ello supone que cuando en el
referido afio, el sujeto pasivo hubiera estado incluido en el régimen especial del
criterio de caja, el volumen de operaciones incluird el importe de las que con

arreglo al mismo determinen el devengo del IGIC en ese afio.

1.3 El requisito formal para la inclusion en el régimen especial del

pequefo empresario o profesional: la declaracion censal

El REPEP es un régimen de caracter voluntario, pues de acuerdo con el
articulo 109.1 de la Ley 4/2012, estaran incluidos en el mismo “salvo renuncia”, los
sujetos pasivos que cumplan los requisitos anteriormente sefialados. Sin embargo,
a pesar de la expresion utilizada por la ley, la opcidn se articula a través de una
actuacion positiva del sujeto pasivo, por lo que, ademas del cumplimiento de los
requisitos subjetivo y objetivo del limite cuantitativo, relativo al volumen de
operaciones, la inclusiéon en el REPEP requiere la presentacién de una declaracion
censal de comienzo o de modificacidn, en su caso, en los términos previstos en los
articulos 133 y 135 del Decreto 268/2011, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Gestidn de los tributos derivados del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias (en adelante, Reglamento de Gestion). Asi se desprende del articulo 109.1
de la Ley 4/2012, segun el cual sera requisito necesario para la inclusion en este
régimen especial que el sujeto pasivo se encuentre dado de alta en el censo de
empresarios y profesionales a que se refiere el articulo 129 del mencionado

reglamento, alta que se produce a partir de la declaracion censal.

No establece la normativa reguladora de este régimen especial el plazo para

la presentacion de tales declaraciones. Tampoco el Reglamento de Gestidn contiene
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de momento desarrollo alguno del régimen especial, por lo que hay que estar a lo
previsto con caracter general en sus articulos 133.3 y 135.4. De acuerdo con lo
dispuesto en este Ultimo, el plazo para la presentacion de las declaraciones
censales de modificacion seria de un mes a contar desde el dia siguiente a aquél en
que se producen los hechos determinantes, en este caso, de la inclusion en el
REPEP. Ello, teniendo en cuenta al lapso temporal de referencia para el calculo del
volumen de operaciones -el afio natural- nos remite al mes de enero, sin perjuicio

del régimen transitorio establecido en la ley 4/2012.

El articulo 109.1 /n fine de la Ley 4/2012 precisa que, si con motivo de una
actuacion comprobadora o inspectora de la Administracion tributaria se detectase
que el sujeto pasivo no figura dado de alta en el censo de empresarios o
profesionales, se regularizara su situacién considerando que no resulta de
aplicacion el REPEP. Esta medida debe ser matizada, a mi juicio, atendiendo al
hecho de que, de acuerdo con el articulo 129 del Reglamento de Gestidn,
corresponde a la Administracion Tributaria Canaria la confeccidén del citado censo a
partir de las declaraciones censales, por lo cual debe ser el incumplimiento de la
obligacién de presentacion de las citadas declaraciones, establecida en el articulo

111 de la Ley 4/2012, la que desencadene esa consecuencia.

II. FUNCIONAMIENTO. RELACION CON OTROS REGIMENES ESPECIALES

De acuerdo con su caracter voluntario, una vez efectuada la opcion por la
inclusion en el REPEP el sujeto pasivo podra renunciar a la aplicacion del régimen
especial mediante la presentacion de la declaracidon censal de modificacion,
renuncia que surtira efectos desde el inicio de la actividad empresarial o profesional
0, en su caso, desde el dia 1 de enero del afno en que sea efectiva la renuncia. No
se establece en la normativa reguladora de este régimen los plazos en que dichas
declaraciones deben presentarse, y tampoco el Reglamento de Gestion del
Impuesto aborda, como se ha dicho, el desarrollo de este y otros aspectos del
REPEP. Puede servir de referencia el establecido en relaciéon con otros regimenes
especiales, como es el caso del régimen especial simplificado, respecto del que el
articulo 13 del citado reglamento establece que la renuncia, a través de la

declaracién censal de modificacién, debe presentarse en el mes de enero del primer

" La Disposicién Transitoria Décima de la Ley 4/208stablece que para el afio 2018, el plazo para la
presentacion de declaraciones censales de modficaara la comunicacion de la inclusiéon o la remaren el
REPEP concluye el 2 de abril.
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afo en que deba surtir efectos. Como se ha sefialado anteriormente, para el afio
2018, la Disposicidn Transitoria Décima de la Ley 4/2012 establece que el plazo
para la renuncia concluye el 2 de abril. Sin perjuicio de la obligacién de
presentacion de estas declaraciones censales de modificacion que incumben al
sujeto pasivo, puede efectuarse también la renuncia tacita mediante la
presentacidon de la autoliquidacion periddica correspondiente al primer trimestre del
afio natural o, en caso de inicio de actividades, con la presentacion de la primera
autoliquidacion periddica que deba presentar el sujeto pasivo después del comienzo

de la actividad empresarial o profesional.

Segun el articulo 109.2 de la Ley 4/2012, la renuncia al REPEP opera respecto
a la totalidad de las actividades empresariales y profesionales desde el inicio de las
mismas o bien desde el 1 de enero del afio en que sea efectiva la renuncia. Tiene
efectos para un periodo minimo de tres afios, debiendo entenderse prorrogada para
cada uno de los afios siguientes en que pudiera resultar de aplicacion, salvo

revocacion del sujeto pasivo.

Distintos de la renuncia son los supuestos de exclusion. Segun el articulo
109.3 de la Ley 4/2012 quedaran excluidos del REPEP: 1) Los sujetos pasivos cuyo
volumen total de operaciones en el afio natural anterior hubiera excedido el limite
de los 30.000 euros previsto en el articulo 109.1, surtiendo efectos la exclusion
desde el 1 de enero del afio siguiente; 2) Los sujetos pasivos que realicen
exclusivamente entregas de bienes o prestaciones de servicios exentas por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50.Uno de la ley 4/2012, surtiendo efectos
la exclusidon desde la fecha de inicio exclusivo de las citadas entregas de bienes o
prestaciones de servicios exentas; 3) La falta de comunicacién a la Agencia
Tributaria Canaria, por parte del sujeto pasivo, del ejercicio de una actividad
empresarial o profesional o el domicilio en el que la misma se desarrolla. La fecha
de efectos de tal exclusidn, el periodo de exclusion y la rectificacion censal, para
cuya regulacion el precepto remite al reglamento, quedan de momento pendientes

de fijacion.

Respecto de los motivos de exclusion del régimen especial aqui examinado,
merece atencion el segundo, por cuanto permite delimitar el tipo de operaciones a
que se extiende el REPEP. Sin perjuicio de lo que mas adelante se analice al hilo del
contenido del régimen, cabe apuntar aqui que, por lo dispuesto en este apartado, el

REPEP se aplica a entregas de bienes y prestaciones de servicios que son, de suyo,
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actividades sujetas y no exentas, siempre que el volumen de operaciones del afio
anterior, definido en los términos ya expuestos, no supere la cifra de 30.000 euros.
Por ello, cuando el sujeto pasivo realiza exclusivamente las operaciones exentas del
articulo 50.Uno de la Ley 4/2012 -y tal posibilidad existe respecto de un numero
importante de las previstas-, no tiene sentido la aplicacion del régimen especial,
pues las entregas quedan exentas cualquiera que haya sido su volumen de
operaciones en el afio natural anterior. Por otro lado, puesto que la exclusién solo
opera en los supuestos de realizacion en exclusiva de las operaciones exentas, se
deriva de ello la compatibilidad del REPEP con la realizacion de actividades que aun
comprendidas entre las susceptibles de acogerse a la exencidon quedan fuera de su
ambito. Este seria el caso de determinadas prestaciones de servicios, como los de
hospitalizacion -50.Uno 2° a), b y d) de la Ley 4/2012- o la asistencia a personas
fisicas por profesionales médicos, sanitarios, odontélogos etc. con fines estéticos
(articulo 50.Uno 3° y 4° de la misma ley); actividades que concurren con las

realizadas por los mismos profesionales con finalidad terapéutica.

En cuanto al tercer motivo de exclusion, se aprecia nuevamente en este punto
lo que podria ser la finalidad inspiradora ultima de la introduccion de este régimen
especial, en el sentido de que lo que se pretende con el mismo es, no solo -0 no
tanto- reducir la carga tributaria de los auténomos y pymes, sino propiciar el
afloramiento de actividades empresariales, particularmente en el sector de los
arrendamientos de inmuebles, que hasta ahora permanecen ajenas al control de la

Agencia Tributaria Canaria.

Por lo que se refiere a la relacion entre el REPEP y otros regimenes especiales,
el articulo 110, apartados 2,3y 4 de la Ley 4/2012 establece la incompatibilidad
del régimen con las operaciones incluidas en el régimen especial de comerciantes
minoristas, con el régimen especial del criterio de caja y con el régimen especial de
la agricultura, ganaderia y pesca. Por su parte, el articulo 64. Dos 6° de la citada
ley, relativa al régimen simplificado declara expresamente la incompatibilidad del
mismo con el REPEP. Respecto del régimen especial de comerciantes minoristas, ha
de subrayarse que la incompatibilidad opera exclusivamente con las entregas de
bienes realizadas en el ambito del citado régimen especial, pero no obsta la
inclusién en el REPEP de otras operaciones realizadas por el sujeto pasivo al
margen del mismo. Sin embargo, teniendo en cuenta el relativamente reducido
limite cuantitativo excluyente establecido en este régimen especial, unido ello a que

el importe de las entregas de bienes exentas se incluye en el volumen de
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operaciones a efectos de la determinacion del citado limite, la posibilidad de que el
sujeto pasivo pueda mantenerse en el tiempo incluido en ambos regimenes es poco

probable.

III. CONTENIDO DEL REGIMEN ESPECIAL DEL PEQUENO EMPRESARIO O
PROFESIONAL

Conforme al articulo 110.1 de la ley 4/2012, las entregas de bienes y
prestaciones de servicios realizadas por los sujetos pasivos acogidos al REPEP
estaran exentas del IGIC. La exencidon que se establece es de caracter limitado, por
lo cual la consecuencia inmediata de la declaracion de exencién es que las cuotas
del IGIC soportadas en las adquisiciones de bienes y servicios efectuadas por el
sujeto pasivo acogido al régimen no podran ser objeto de deduccion. El tema es
especialmente relevante, y habra de ser tenido muy en cuenta por los empresarios
y profesionales que relnen los requisitos para acogerse al régimen especial, sobre
todo en los supuestos en que hayan adquirido bienes de inversién con anterioridad
a la inclusidon en el mismo y que se encuentre en periodo de regularizacién de las
deducciones soportadas en la adquisicion. En estos casos, dado que la inclusién en
el REPEP comporta la exclusion de derecho a deducir, la regularizacién de las
deducciones, mientras se permanezca en el régimen especial, supondra para el
sujeto pasivo, la obligacion de efectuar ingresos adicionales. Asimismo, la
transmision de los bienes de inversidon durante el periodo de regularizaciéon, ademas
del riesgo de exclusion del régimen especial para el siguiente afio si se supera el
limite cuantitativo de los 30.000 euros, implicara la obligacion de efectuar ingresos
adicionales por el tiempo que reste hasta concluir el citado periodo, al tratarse de

una transmision exenta.

Cabe en este punto plantearse la cuestion formulada en la consulta n® 1869
de 29 de enero de 2018, relativa a la posibilidad de que el sujeto pasivo acogido al
REPEP pueda renunciar a la exencion regulada en el articulo 50.Uno 22° de la Ley
4/2012 en los términos previstos en el apartado Cinco del mismo. Como ya se ha
indicado, segun el criterio del centro directivo reflejado en la contestacion a la
consulta, por aplicacion del principio de especialidad, el REPRP prevalece sobre el
régimen general del impuesto y dicho régimen especial supone que el conjunto de
las operaciones realizadas en Canarias resultan, sin excepcidn exentas, sin

posibilidad de renuncia. Se trata de una respuesta a mi juicio cuestionable.
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La primera razén para dudar sobre lo acertado del criterio administrativo es la
separacion que las disposiciones reguladoras del REPEP parecen establecer entre
este y las operaciones exentas en virtud del articulo 50. Uno de la Ley 4/2012. Asi
se desprende de lo establecido en el articulo 111 de la citada ley en lo atinente a
las obligaciones de los sujetos pasivos acogidos al régimen. Segun dispone su letra
d), salvo que a la entrega del bien o a la prestacion del servicio le resulte de
aplicacion alguno de los supuestos de exencion del articulo 50. Uno de la Ley
4/2012 o del articulo 25 de la Ley 19/1994 de 6 de julio, en la factura
correspondiente que se emita debera figurar la expresion “franquicia fiscal”. Ello
permite, en principio, considerar que el régimen de las exenciones previstas en los
citados articulos 50.Uno y 25 permanecen al margen del REPEP. Si se afiade que los
articulos 109 y siguientes no contienen una exclusion expresa de la posibilidad de
renuncia a las exenciones previstas en dicho articulo 50.Uno, resulta cuando menos
cuestionable la afirmacidon segun la cual este régimen especial supone que el
conjunto de las operaciones realizadas en Canarias quedan exentas sin excepcion y

sin posibilidad de renuncia.

Otro argumento a favor de la posibilidad de renuncia se extrae de la
regulacién de las obligaciones que incumben a los sujetos pasivos acogidos al
régimen especial, concretamente el referido a las autoliquidaciones ocasionales. El
articulo 58.1 de Reglamento de Gestidon del IGIC, al que remite el articulo 111.1 de
la Ley 4/2012, establece cuatro supuestos de autoliquidacion ocasional a presentar
por los empresarios y profesionales. Interesa particularmente, a los efectos ahora

analizados, los previstos en las letras a) y c) del citado articulo 58.1.

En el primero se establece la obligacion de presentar autoliquidaciones
ocasionales a cargo de los empresarios o profesionales que, no estando obligados a
presentar autoliquidaciones periddicas, tengan sin embargo la obligacion de
declarar una cuota devengada del IGIC. Hay que tener en cuenta que, conforme a
la prevision del articulo 59.2 de la LIGIC, podran quedar exceptuados de la
obligacién, entre otras, de presentar declaraciones liquidaciones periddicas los
sujetos pasivos que realicen fundamentalmente las operaciones exentas que se
determinen reglamentariamente. Este seria el caso de los sujetos pasivos incluidos

en el REPEP, a los cuales el articulo 111 de la Ley 4/2012 no exige, como luego se

hacienda 349
canaria



HACIENDA CANARIA N° 48 (MARzO 2018) ADRIANA FABIOLA MARTIN CACERES

verd, el deber de presentar las citadas declaraciones-liquidaciones®. Cabe
preguntarse entonces en qué supuestos los sujetos pasivos acogidos al REPEP
pueden venir obligados a presentar autoliquidacion ocasional. Si lo que caracteriza
al régimen especial es que las entregas de bienes y prestaciones de servicios estan
exentas, que la norma contemple la obligacidon de presentar autoliquidaciones
ocasionales cuando se devengue una cuota del IGIC, ello es indicativo de que
alguna operacion de las inicialmente acogidas al régimen de exencidn puede
resultar eventualmente sujeta al impuesto. Desde la perspectiva del empresario o
profesional acogido al régimen que efectla la operacion, esta posibilidad se dara en
los supuestos de las exenciones del articulo 50.Uno 20° y 220 de la Ley 4/2012,
dado que las mismas pueden ser objeto de renuncia cuando se dan las condiciones
del mencionado precepto en su apartado Cinco. Pero también desde la perspectiva
del empresario o profesional destinatario de la operacién, cuando este se encuentra
incluido en el REPEP, puede nacer la obligacion de presentar una autoliquidacion
ocasional. Esto se daria en los supuestos de inversién del sujeto pasivo conforme a
lo previsto en el articulo 19.1 20 de la LIGIC; entre ellos se encuentra,
precisamente, las entregas exentas de los ordinales 200 y 22° del articulo 50.Uno
de la Ley 4/2012 cuando se hubiera producido la renuncia a la exencién. En suma,
al contemplar REPEP, no obstante suponer este la exencién de las entregas de
bienes y prestaciones de servicios exentas, que pueda devengarse una cuota del
IGIC determinante de la obligacion de presentar una autoliquidaciéon ocasional, se

confirma la tesis de la posibilidad de renuncia a las citadas exenciones.

La letra c) del articulo 58.1 se refiere a las autoliquidaciones ocasionales a
presentar por empresarios y profesionales no establecidos en Canarias por las
entregas de bienes y prestaciones de servicios sujetas y no exentas respecto de las
que no se produzca la inversidon del sujeto pasivo previsto en el articulo 19.1-2° de
la LIGIC, como seria el caso de que el destinatario de la operacion fuera a su vez
un empresario o profesional no establecido. Dado que la ley contempla la
posibilidad de que los sujetos pasivos acogidos al régimen especial presenten
autoliquidacion ocasional por las entregas de bienes sujetas y no exentas, a través
de las cuales pueden ejercer el derecho a la deduccidn de las cuotas soportadas en

sus adquisiciones de bienes y servicios, se puede desprender de ello la cobertura

8 En este sentido entendemos que cuando se abordesatrollo reglamentario del REPEP, debera
modificarse la redaccion del articulo 57.1 del Reglato de Gestion para incluir entre los sujetoggixmdos de la
obligacion de presentar autoliquidaciones peri&iealemas de los que realicen exclusivamente laesacipnes
exentas del articulo 50.Uno de la Ley 4/2012, atmgyidos a este régimen especial.
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normativa para una eventual renuncia a las exenciones del citado articulo 50.Uno
200 y 220 de la Ley 4/2012.

En tercer lugar, la anterior es una linea interpretativa sostenida por el centro
directivo en la contestacion a la consulta n® 1755 de 13 de enero de 2016. En ella
el centro directivo resuelve la cuestion planteada partiendo de la premisa de que la
consultante, persona fisica que realiza exclusivamente una actividad comercial por
la que tiene la consideracion de comerciante minorista y que vende un local
adquirido seis afios antes que tenia afecto a su actividad comercial, realiza una
operacién sujeta y no exenta como consecuencia de la renuncia a la exencién
prevista en el articulo 50.Uno 22° de la Ley 4/2012. En consecuencia, resuelve que
la consultante tiene derecho a practicar la deduccion del IGIC soportado en la
adquisiciéon de dicho bien en el proceso de regularizacidon, aunque en el afio de
adquisicién y hasta su transmision el porcentaje de deduccién hubiera sido cero por
utilizarse en operaciones que no dan derecho a deduccion. Afiade que sera el
adquirente quien debe autoliquidar como sujeto pasivo por inversion, al tiempo que
la consultante debera ejercer su derecho de deduccion mediante la presentacién de
una declaracion-liquidacion periddica, en los términos dispuestos por el articulo
40.5 de la LIGIC, aunque el sujeto pasivo no tenga la obligacion de presentar
autoliquidaciones periddicas. La similitud de la operacion analizada objeto de la
consulta es evidente. En esta la persona fisica consultante realiza exclusivamente
una actividad comercial por la que se encuentra incluido en el régimen especial del
comerciante minorista, lo cual no es dbice para que el centro directivo admita la
posibilidad de renuncia a la exencion de la transmision del local -articulo 50.Uno
220 de la Ley 4/2012- afecto a su actividad al amparo de lo previsto en el citato
articulo 50, apartado Cinco. En la consulta n°® 1869 de 29 de enero de 2018, la
consultante es una persona fisica acogida al REPEP que pretende vender un local
afecto a su actividad empresarial o profesional a una entidad mercantil que tiene
derecho a la deduccién. A mi juicio, el razonamiento de la primera contestacidon es
perfectamente trasladable a la segunda por las razones ya expuestas; siendo, por
lo demas, que en el régimen especial del comerciante minorista no existe
disposicion alguna que admita expresamente la renuncia a la mencionada exencién
y que justifique por ello una solucién distinta a la mantenida ahora por el centro

directivo en relacion con el REPEP.
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IV. LAS OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL REGIMEN ESPECIAL DEL
PEQUENO EMPRESARIO O PROFESIONAL

El articulo 111 de la Ley 4/2012 establece las siguientes obligaciones
especificas a cargo de los sujetos pasivos acogidos al REPEP: a) Obligacion de
presentar las declaraciones ocasionales previstas en el articulo 58.1 del Reglamento
de Gestion del IGIC; b) Obligacién de presentar y en su caso abonar la deuda
tributaria devengada en la importacidon de bienes; c) Obligacion de presentar
declaraciones censales, para la comunicacién a la Agencia Tributaria de la inclusidn,
renuncia o exclusién del REPEP; d) Obligacion de emitir y conservar las facturas en
los términos exigidos por el Reglamento de facturacion -RD 1619/2012, de 30 de
noviembre- en las que debera expresarse la mencion “franquicia fiscal” respecto de
todas las operaciones distintas de las previstas en el articulo 50.Uno de la Ley
4/2012 y el articulo 25 de la Ley 19/1994; e) Llevar los libros registros exigidos en
el Reglamento de Gestidon del Impuesto (libro registro de facturas expedidas, de
facturas recibidas y de bienes de inversidn, articulo 49 del Reglamento de Gestion),

y f) presentar una declaracién informativa sobre el volumen de operaciones.

De todas las obligaciones indicadas, cabe referirse, en primer lugar, al deber
de presentar declaraciones ocasionales. Estas, por remision del articulo 111 de la
Ley 4/2012 al articulo 58.1 del Reglamento de gestién del IGIC, deben presentarse
por los obligados tributarios en los siguientes casos: 1) Cuando no estando
obligados a presentar autoliquidaciones periddicas deban declarar una cuota
devengada del IGIC; 2) Cuando los sujetos pasivos sustitutos a que se refiere el
articulo 25.6 de la Ley 19/1991 incumplan las condiciones para la aplicacion de la
exencidn prevista en el citado articulo; 3) Cuando los empresarios o profesionales
no establecidos en Canarias realicen entregas de bienes o prestaciones de servicios
sujetas y no exentas del impuesto por las que no se produzca la inversion del
sujeto pasivo, y 4) Los entes publicos y personas juridicas que no actien como
empresarios o profesionales en los supuestos de inversion del sujeto pasivo del
articulo 19.1 20 de la LIGIC. A algunos de los supuestos de autoliquidaciones
ocasionales ya nos hemos referido en el epigrafe anterior, al que nos remitimos
para evitar reiteraciones innecesarias. Baste aqui sefalar, en lo que atafie la
autoliquidacion ocasional senalada en segundo lugar, que esta carece de incidencia
en el REPEP, pues el citado articulo 25.6 de la Ley 19/1994 regula las
consecuencias del incumplimiento por parte del destinatario adquirente de los

bienes de inversidn, de los requisitos exigidos para que opere la exencion del IGIC
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relativo a la entrega de bienes de inversién, exencién que, por otro lado, solo se
establece en favor de entidades juridicas y no de personas fisicas. Tampoco resulta
de aplicacion, por razones obvias, las autoliquidaciones ocasionales que incumben a
las entes publicos y personas juridicas en los supuestos de inversion del sujeto

pasivo.

Por otro lado, en consonancia con el ambito objetivo de las operaciones
incluidas en el REPEP, circunscrito a las operaciones interiores, ninguna especialidad
existe en relacién con las importaciones realizadas por los sujetos pasivos acogidos
al régimen especial, por lo cual estos vienen obligados a presentar las declaraciones

y a realizar los pagos relativas a las mismas.

En tercer lugar, sobre la obligacidon de presentar declaracién anual relativa a
sus operaciones con terceras personas que incumbe a los sujetos pasivos del
REPEP, ha de estarse a lo dispuesto en los articulos 140 y siguientes del
Reglamento de Gestién del Impuesto. De acuerdo con ellos hay que tener en
cuenta que: a) A los efectos de esta declaracion, el concepto operaciones incluye
tantos las entregas de bienes y las prestaciones de servicios efectuadas por el
sujeto pasivo como sus adquisiciones; b) La obligacion incumbe a los sujetos
pasivos del REPEP que hayan realizado operaciones que en su conjunto, respecto
de otra persona o entidad cualquiera que sea su naturaleza y caracter, hayan
superado la cifra de 3.005,06 euros durante el afio natural correspondiente.
También deberan hacerse constar los importes superiores a 6.000 euros que se
hubieran percibido en metalico de cada una de las personas relacionadas en la
declaracidn; c) Las operaciones objeto de declaracion incluyen tanto las sujetas y
no exentas como las exentas, a excepcién de las entregas, prestaciones y
adquisiciones realizadas al margen de la actividad empresarial o profesional del
sujeto pasivo y las que deben relacionarse en la declaraciéon anual de operaciones
exentas del IGIC a que se refiere el articulo 25 de la Ley 19/1994; d) La
declaracidon se presentara en el mes de febrero de cada afio en relacion con el afio
natural anterior. Ello sin perjuicio del deber de facilitar la informacion a
requerimiento individualizado de la Administracion Tributaria Canaria conforme a lo
previsto en el articulo 48.1 e) del Reglamento de Gestion y en virtud de las
obligaciones de informacién reguladas genéricamente en el articulo 93 de la Ley

General Tributaria.
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Respecto de la obligacidn de presentar autoliquidaciones periddicas, esta no
se incluye entre las expresamente exigidas en el articulo 111 de la Ley 4/2012.
Aunque la enumeracidén contenida en el citado precepto lo es “sin perjuicio” de
otras exigidas legal o reglamentariamente, debe considerarse, a mi juicio que este
tipo de autoliquidaciones, fuera de los casos ya mencionados en el presente trabajo
relativo a la regularizacion de las deducciones por las entregas de bienes de
inversion, no son exigibles, dado que conforme al citado régimen las entregas de
bienes y prestaciones de servicios, resultan exentas del Impuesto, por lo que
resulta de aplicacidon la previsién contenida en el articulo 59.2 de la LIGIC en los

términos que han quedado expuestos anteriormente.

En cuanto a la declaraciéon informativa sobre el volumen de operaciones,
esencial para el control de la correcta aplicacion del citado régimen, se encuentra,

al tiempo en que se escriben estas lineas, pendiente de desarrollo reglamentario.
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EL FIN DE LA CONTROVERSIA SOBRE EL PLAZO DE LA
MATERIALIZACION RIC EN PERSONAS FISICAS

SALVADOR MIRANDA CALDERIN

Director de la Catedra de Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias de la ULPGC

INTRODUCCION

Una brillante resoluciéon del TEAR de Canarias de 30 de noviembre de 2017 y
otra del TEAC de 8 de febrero de 2018 han racionalizado al fin la problematica
generada en torno al plazo de materializacion de la RIC en personas fisicas. Si
califico de brillante la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo de Canarias,
Sala de Las Palmas, no es por coincidir con el planteamiento que con la necesaria
vehemencia hemos defendido desde la Asociacion Espanola de Asesores Fiscales
(AEDAF), que también, sino por ser a posteriori compartido integramente por el
Tribunal Econdmico Administrativo Central. Las resoluciones del TEAC de 8 de junio
de 2017 y 8 de febrero de 2018 han servido para unificar el criterio administrativo
en torno a la polémica suscitada a raiz del cambio de juicio de la Inspeccion de
tributos propiciado por dos sentencias del Tribunal Supremo de 2012 y 2014. En la
pagina web del Ministerio de Hacienda y Funcidon Publica (Hacienda, Tribunales
Econdmico-Administrativos, Bases de datos del TEAC) puede consultarse la doctrina
y criterios del Tribunal Central (DYCTEAC). Poniendo como referencia “reserva para
inversiones en Canarias” el lector comprobara que recientemente se ha afiadido un
nuevo criterio, el relacionado con el plazo de materializacion de la RIC, amparado

en la resolucion de 8 de febrero de 2018 que comentamos en este trabajo.

Para los que se acerquen por primera vez a esta farragosa materia he de
explicar que el art. 27 de la Ley 19/1994, el que regula la reserva para inversiones
en Canarias (RIC), sefiala que el plazo de materializacion de la dotacién RIC es de
tres anos. Pero el comienzo de ese plazo fue objeto de interpretacion en el pasado,
llegando todos los agentes afectados a la conclusidon de que se iniciaba desde el
momento en que se realizaba la dotacidon. Contable y mercantilmente la aplicacion

del beneficio empresarial se efectla por la junta general de socios en los meses
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posteriores al cierre del ejercicio, por lo que desde diciembre de 2000 fue pacifico
que tanto las personas juridicas como las personas fisicas tenian para invertir un
plazo de cuatro afios contado desde el cierre del ejercicio en que se generaban los
beneficios susceptibles de la dotacion RIC, o de tres afnos a partir de la aprobacion
y aplicacién del saldo de pérdidas y ganancias. Ese criterio se aplicé por igual a
personas juridicas y fisicas, compartiéndolo la Administracion en todas sus esferas
e incluso en los modelos tributarios aprobados anualmente por el ministro de
Hacienda, hasta que la Inspeccidn lo cambid en relacidon con las personas fisicas. El
motivo del cambio fueron dos sentencias del Tribunal Supremo de diciembre de
2012 y marzo de 2014, que de pasada indicaban que las personas fisicas tenian
tres afios para materializar la RIC y no cuatro como las entidades!. Esa apreciacién
ha sido combatida arduamente en base a que el juicio anterior era la opinidon
generalizada de la Administracién en varias consultas vinculantes y la vertida en los
impresos que regulaban la aplicacién del incentivo fiscal, pero sobre todo en que las
dos sentencias del Alto Tribunal no sentaban jurisprudencia en el plazo de
materializacion, puesto que sus comentarios no formaban parte de la ratio
decidendi de los fallos, sino que eran meros comentarios obiter dicta. Para nada
sirvieron los recursos de reposicién y los articulos doctrinales publicados, pero la
situacion cambid cuando el TEAC en una primera resolucion de junio de 2017
mostraba su total disconformidad con el nuevo parecer de la Inspeccién. Esta
permanecio férrea en su planteamiento de que existia jurisprudencia del TS al
respecto, sin querer reconocer que los comentarios sobre el plazo de
materializacion en personas fisicas no formaban parte de la ratio decidendi, en
especial de la segunda de las Sentencias. Por ello no ha sido suficiente con una
resoluciéon TEAC ratificando el plazo de cuatro afios, sino que hemos tenido que
esperar a que se asiente su criterio sobre el plazo de materializacion con una
segunda resolucion, que afortunadamente no ha tardado mucho en ver la luz. En el
interin entre una y otra se pronuncio el TEAR con el mismo criterio de que el plazo
de materializacion en personas fisicas era y seguia siendo de cuatro y no de tres

anos.

La principal bibliografia sobre esta materia la encontramos por orden

cronoldgico en Miranda Calderin, S. (2013) “Crdnica de la RIC 2012”, epigrafe II;

1 El supuesto efecto de ambas Sentencias del T@pliEdo por la Administracion tributaria con efect
retroactivo a todos los ejercicios no prescritossedhando otras opciones mas favorables al coyenber Al
respecto aconsejo la lectura del interesante &tide Hernandez Gonzalez, F. (2014) publicado erelésta
Hacienda Canaria.
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Sanchez Blazquez, V. (2013) “El cdmputo del plazo de materializacion de la reserva
para inversiones en Canarias en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas”; Hernandez Gonzalez, F. (2014) “El computo del plazo de materializacion”;
Miranda Calderin, S. (2014) “La RIC en las personas fisicas”. La Provincia y La
Opinién, 1-7-2014; Miranda Calderin, S. (2015) “Cronica de la RIC 2014", epigrafe
VII; y Sanchez Blazquez, V. (2015) “El criterio del Tribunal Supremo acerca del
computo del plazo de materializacion de la reserva para inversiones en Canarias en
el IRPF: éauténtica ratio decidendi o simple obiter dicta? Se puede consultar en la
revista Hacienda Canaria y ademas los trabajos de Miranda Calderin en la revista

Técnica Tributaria.

1. La resolucion TEAC de 8 de febrero de 2018

La reciente resolucién TEAC 0283/2015 de 8 de febrero de 2018 es extensa
(43 paginas), pero se ocupa de cuatro cuestiones diferentes, siendo una de ellas, la
segunda, la que especialmente nos interesa y concentra mi atencién en este
trabajo: la prescripcion del derecho de la Administracion para regularizar el
incumplimiento de materializacion en plazo de la RIC dotada en 2003, por
aplicacion de la reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo en el caso de
personas fisicas. En la sintesis del fundamento de derecho primero, la cuestién
seleccionada pasa a ser la tercera, recortandose su titulo pero expresando con
precisidon su contenido: 3.- Posible prescripcion del derecho de la Administracion
para regularizar el incumplimiento de materializacion en plazo de la RIC dotada en
2003. El andlisis juridico de la cuestion se realiza en el fundamento cuarto (paginas
32-37), ocupando buena parte la trascripcién de uno de los fundamentos juridicos
de la resolucién TEAR de 30 de noviembre de 2017.

Por tanto estamos ante una resolucion TEAC que se ocupa principalmente de
la prescripcion del derecho de regularizar la RIC ante la pretension del
contribuyente de que se le aplicase el nuevo criterio administrativo de que el plazo
de materializacion en personas fisicas se habia reducido de cuatro a tres afios, y en
consecuencia el derecho a la comprobacion por parte de la Administracion estaba
prescrito cuando empezd la inspeccion. Es por ello por lo que el resultado final de la
resolucién es la desestimaciéon de las pretensiones de la persona fisica. Y lo hace el
TEAC en base a que el plazo de materializacién sigue siendo de cuatro afios, a
pesar de la existencia de las dos Sentencias TS y del nuevo posicionamiento de la

Inspeccién tributaria. Para que se comprenda mejor, en esta ocasién era el
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contribuyente el que defendia que el plazo era de solo tres afios y el TEAC el que

concluy6 que no, que era de cuatro afios, y por tanto no habia prescripcion.

El argumentario principal del TEAC se basa en una resoluciéon anterior (no
figura la fecha en el texto, pero nos imaginamos que es la de 8 de junio de 2017)
y, principalmente, en la resolucion TEAR de noviembre de 2017, que por su
importancia hemos de analizar detenidamente, puesto que al comienzo del
fundamento cuarto la resolucién de 8 de febrero de 2018 sefiala expresamente que
la hace suya e indica en afortunada sintesis su alcance: a) que las afirmaciones de
las Sentencias del TS no debian ser sacadas del contexto en que se habian
realizado, y b) que las conclusiones del TEAR, que comparte, son: 1) que las
Sentencias TS no constituyen jurisprudencia reiterada, 2) que de la Sentencia de
2012 se colige que las personas fisicas pueden dotar la RIC al final del ejercicio,
pero no estan obligados a ello, pero si lo hacen el plazo sera de tres afios a partir
de ese momento, y si lo hacen en el ejercicio siguiente se contara el plazo a partir
de ese ejercicio, por lo que dispondran de cuatro afios para materializar, y 3) que
en la Sentencia de 2014 la referencia al plazo de materializacion no forma parte de

la ratio decidendi, tratdndose mas bien de una afirmacioén incidental:

Este Tribunal Central ya se ha pronunciado en contra de la tesis del recurrente,
concretamente en su resolucion... en la que sefialabamos que las afirmaciones de las
sentencias del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 2012 (Rec. n® 1218/2010) y
de 3 de marzo de 2014 (Rec. n® 5085/2008) no debian ser sacadas del concreto

contexto en el que habian sido realizadas.

Mas recientemente, el 30 de noviembre de 2017, el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Canarias ha dictado una resolucién (35/01136/2016 y acumuladas) -que
hacemos nuestra- en la que se aclara el alcance y contenido de las sentencias del
Tribunal Supremo invocadas por el recurrente, de la cual se extraen las conclusiones

siguientes:

- Las sentencias de 12 de diciembre de 2012 (Rec. n° 1218/2010) y de 3 de marzo de
2014 (Rec. n® 5085/2008) no constituyen jurisprudencia reiterada.

- De la sentencia de 12 de diciembre de 2012 se colige que las personas fisicas pueden
dotar la RIC al cierre del ejercicio contable, el 31 de diciembre de cada afio, y que, en
tal caso, el plazo de tres afios para materializar comenzara a partir de dicha fecha de
acuerdo con la diccion literal del articulo 27 de la Ley 19/1994, pero no estan

obligadas a ello, de forma que si dotan contablemente la reserva en el ejercicio
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siguiente entonces el plazo de tres afios se contard desde el devengo de este ultimo
ejercicio, lo que supondrda que el contribuyente disponga de cuatro afios para
materializarla a contar desde la obtencion del beneficio, igual que ocurre con la

personas juridicas.

- La referencia al plazo de materializaciéon de la RIC en personas fisicas contenida en la
sentencia de 3 de marzo de 2014 no ha sido utilizada como “ratio decidendi”,
tratandose mas bien de una afirmacién realizada con caracter incidental o como

argumentacién subsidiaria.

Después de trascribir el literal del fundamento noveno de la resolucién TEAR
de noviembre de 2017 concluye el TEAC que solo podria atenderse la pretension del
contribuyente (recordemos, que ese ejercicio estuviese prescrito) si hubiese
contabilizado la dotacién RIC al 31 de diciembre del ejercicio en que se generd el

beneficio susceptible de la RIC, pero no si lo hizo en el afo siguiente.

Convienen que matice este aspecto porque el TEAR y el TEAC introducen un
nuevo elemento en el proceso dotacion-materializacion RIC. Desde hace muchos
afnos escribo y explico que el momento de efectuar la dotacion contable de la RIC
en personas fisicas es después del cierre del ejercicio y antes de la presentacion de
la declaracion del IRPF. Después del cierre porque solo entonces se conoce el
beneficio empresarial o profesional, y antes de la presentacion del IRPF para dar
cumplimiento a la interpretacién administrativa y luego judicial de que la RIC tiene
gue estar aprobada antes de la presentacién del impuesto con la correspondiente
deducciéon por el incentivo fiscal. Con ese parecer se ha contabilizado la gran
mayoria de las dotaciones RIC en personas fisicas, pero no obstante el TEAR indica
con buen juicio que el TS en la Sentencia de 2012 sefiala que pueden dotarla al

cierre del ejercicio contable, al 31 de diciembre, pero no que estén obligadas a ello.

A partir de ese razonamiento, si han efectuado la dotacién al cierre del
ejercicio dispondran las personas fisicas de los tres afios que sefiala la Ley a partir
de ese momento, y si lo hacen en el ejercicio siguiente aplicaran los tres anos a

partir de ese posterior ejercicio.

Esta nueva situacién, que tiene su légica, obligara a discernir sobre el plazo
de materializacion segun como haya procedido la persona fisica, pero con el
convencimiento total de que la gran mayoria habra contabilizado la dotacién en el

ejercicio siguiente al de la generacién de los beneficios susceptibles de la RIC. Si la
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RIC de 2015 se contabilizo el 31 de diciembre de 2015 el plazo de materializaciéon
finalizara el 31 de diciembre de 2018, pero si se registro en la contabilidad de 2016
tendra de plazo hasta el 31 de diciembre de 2019. Aquellos contribuyentes que
hayan contabilizado la dotacidén anticipadamente tendran que seguir su particular
via crucis con argumentos que analizaremos en su momento si se producen esas

casuisticas minoritarias.

2. La resolucion TEAC de 8 de junio de 2017

El TEAC ya se habia pronunciado sobre el plazo de materializacion en las
personas fisicas en la resolucién TEAC 3354/2013 de 8 de junio de 2017, cuyo
objeto principal fue el analisis de una materializacion indirecta realizada por una
farmacéutica en una entidad que realizaba la actividad de arrendamiento con dos
viviendas. El Tribunal rechazé la dotacion RIC efectuada, pero en el fundamento de
derecho quinto, de forma colateral, pero concluyente, abordd la cuestion del plazo
para invertir en personas fisicas, que de los cuatro afios habia pasado
recientemente a tres. La conclusion final fue que el plazo seguia siendo de cuatro
anos, para lo que empled algunos fundamentos juridicos diferentes de los vertidos

en la nueva resolucion de 8 de febrero de 2018.

La primera consideracion que hizo el TEAC fue que la propia Administracidon
venia entendiendo que el beneficio fiscal lo disfrutaban las personas fisicas en los
mismos términos que las sociedades, por lo que si estas tienen cuatro afios para
materializar también lo tienen las personas fisicas, porque de contrario tendrian

una peor condicion.

Ese criterio, sigue afirmando el Tribunal, no solo lo han venido entendiendo
asi los 6rganos de la Administracion (Inspeccion y Gestion) sino incluso el Ministerio

de Hacienda en las érdenes ministeriales en las que aprobd las declaraciones IRPF:

- Anexo C del ejercicio 2006, que incorpora la casilla 955 para recoger la
materializacion en 2006 de la dotacion de 2002 (por tanto con un plazo de 4
afos).

- Razonamientos equivalentes en el anexo 1 del borrador de declaraciones del
IRPF de los afios 2007 y 2008.
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Interpretacion que recalca el TEAC que tiene la relevancia del art. 12.3 LGT,
puesto que las disposiciones interpretativas o aclaratorias dictadas por el ministro
de Hacienda, administraciones publicas y 6rganos de la Administracion Tributaria

tendran efectos vinculantes para los encargados de la aplicacion de los tributos.

Sefiala especialmente el texto de la resolucidon que el Tribunal no desconocia
las dos Sentencias del TS, pero que en ellas se analizé lo que se habia sometido a
casacion: un tema de prescripcion, y en ese marco dijo lo que dijo, y por ello este
Tribunal entiende que esa afirmacion no debe sacarse de contexto.

Y culminaba su decisidon expresando que:

Porque si una persona fisica que hubiera materializado una dotacién a la RIC
(invertido) a los 4 afios, y que por ello (por no haber invertido en el plazo de 3 afios)
hubiera sido objeto de una regularizacion inspectora, le hubiera sometido al TS que
ella (persona fisica) se le habia hecho de peor condicidon que a una persona juridica; el
TS no habria confirmado ese ajuste inspector que habria ido en contra de la literalidad
y del espiritu y finalidad de una norma que dispone que este beneficio se aplicara a las
personas fisicas “en los mismos términos que los exigidos a las sociedades y demas

entidades juridicas”.

Por primera vez un Tribunal econdmico-administrativo reconocia que no hubo
contradiccion juridica en las SSTS acerca del plazo de materializacién en personas
fisicas, por no ser esa la cuestién principal a tratar, y que tanto la norma (al sefialar
gue las personas fisicas aplicaran la RIC en los mismos términos que las entidades
juridicas) como la Administracién tributaria y el ministro de Hacienda habian
interpretado que el plazo de materializacion era de cuatro anos, tanto para

sociedades como personas fisicas.

3. El criterio y fundamentos del TEAC expresados en ambas resoluciones

Después del breve analisis de las dos resoluciones resumo el criterio que en

ambas o solo en una de ellas el TEAC expresa con nitidez:

- Que el plazo de materializacion en personas fisicas es el mismo que en
entidades juridicas: el de tres afios contados a partir del afio en que se
efectlia la dotacion, lo que significa cuatro afios desde el cierre del ejercicio en

que se generaron los beneficios destinados a la dotacién.
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- Que no existe jurisprudencia del TS que disminuya el plazo de cuatro a tres
afos, puesto que los comentarios sobre el plazo no forman parte de la ratio

decidendi.

- Que no se puede hacer de peor condicién a una persona fisica que a una
juridica, por lo que si las segundas tienen un plazo de cuatro afios para
materializar también lo tienen las primeras (expresamente en la resolucion de
8 de junio de 2017).

- Que tanto la Administracién Tributaria como el Ministerio de Hacienda, en los
impresos del IRPF, habian compartido el criterio de que el plazo era de cuatro

anos (expresamente en la resolucion de 8 de junio de 2017).

- Que si la persona fisica contabiliza la dotacion al 31 de diciembre del afio en
que se generaba el beneficio susceptible de la RIC (sin estar obligado a ello),
el plazo de tres afios se cuenta a partir de esa fecha; pero si la dota en el afio
siguiente se contaria a partir de ese afio, lo que supone un plazo de cuatro

afios para materializar (en la resolucién de 8 de febrero de 2018).

Una parte importante de estos fundamentos juridicos son los que se incorporan
al nuevo criterio del TEAC publicado en la pagina web de Hacienda, como veremos

en el epigrafe 5.

4. La resolucion TEAR de 30 de noviembre de 2017

Tuve conocimiento de esta importante y brillante resolucién en el mes de
marzo a través del analisis de la resolucién TEAC comentada de 8 de febrero de
2018 y no antes como me hubiese gustado para redactar la Cronica de la RIC 2017,
aunque al solicitarla al TEAR su texto fue amable y rapidamente remitido, como en
otras ocasiones, por su presidente. No obstante, algo falla en el sistema si los
profesionales del derecho tributario no disponemos de una base de datos
actualizada con las resoluciones TEAR y si en cambio tiene acceso puntual a ellas la
Administracién tributaria. Se ha de dotar a los Tribunales econdmico-
administrativos de los medios oportunos para que sus resoluciones y criterios sean
mas accesibles, maxime con la complejidad que genera la aplicacién de los

incentivos REF.
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El fundamento noveno de la resolucién TEAR de 30 de noviembre de 2017, n©
35/01136/2016 y acumuladas, se ocupa de varias cuestiones relacionadas con un
negocio de farmacia. Una de ellas aborda el plazo de materializacion en personas
fisicas, que la Inspeccidn habia considerado que no era de cuatro sino de tres anos
en virtud de las dos Sentencias del TS antes sefialada. No se trata por tanto de un
caso relacionado con la prescripcion solicitada por los contribuyentes en base al
nuevo plazo de materializacién aplicado por la Administracién, sino que la
resolucién analiza directamente en uno de sus fundamentos la problematica

derivada del plazo de materializacion en personas fisicas.

El fundamento de derecho de la resolucion que se centra en el plazo es el
noveno. A nivel introductorio el Tribunal corrige a la Inspeccién en que la
ampliaciéon de tres a cuatro afios no fue consecuencia de las resoluciones de los
tribunales econdmicos administrativos, sino del Informe de la Comision de expertos
de diciembre de 2000 incorporado posteriormente en la consulta vinculante de 25
de abril de 2001: el plazo maximo para invertir, como resulta también de la letra
del precepto legal, comenzara a contarse desde la fecha del devengo del impuesto
correspondiente al ejercicio en que se ha dotado la reserva, es decir, del ejercicio
siguiente a aquél en el que se obtuvo el beneficio, dado que la reserva se habra
dotado una vez terminado dicho ejercicio, y reconoce que a partir de esa fecha se
dictaron varias resoluciones con la ampliacion del plazo a cuatro afios, por lo que
fue admitido de forma pacifica por todos los interlocutores intervinientes, tanto

para las personas juridicas como fisicas.

Y finaliza su preambulo expresando con claridad y dureza la impresidon que le
supone el cambio de criterio de la Inspeccion en el plazo de las personas fisicas.
Reproducimos textualmente ese parrafo para no caer en subjetividades al respecto,
porque el mismo sentimiento fue el que experimentamos muchos de los

profesionales especializados en esta materia:

Antes de entrar a analizar el contenido de la misma y sus antecedentes, queremos
indicar que pocas cosas hay mas injustas en el mundo de derecho (y fuera de él) que
la generalizacién infundada, o dicho de otro modo, el pasar de lo particular a lo
general sin mayores consideraciones ni precisiones. Asi, en ocasiones, conclusiones
recogidas en sentencias razonadas y razonables para el caso concreto que enjuician,
son extrapoladas a otros casos similares pero no idénticos, de tal manera que
mediante una reiteracion apodictica de aquellas se llega a una resolucién incorrecta del

1en Jr-l 363

1C
iNari

(=1
(\\‘h)
O)L‘\



HACIENDA CANARIA N° 48 (MARzO 2018) SALVADOR MIRANDA CALDERIN

nuevo caso planteado. Esta es nuestra impresion acerca de la aplicaciéon, por parte de
la Dependencia de Inspeccién, de las citadas sentencias del Tribunal Supremo
respecto de las que, ya lo adelantamos aqui, considera este TEAR que no constituyen

jurisprudencia reiterada.

Después de sus prolegdmenos entra de lleno el TEAR en el analisis de la
problematica suscitada en torno al recortado plazo por la Administracion de la RIC
en las personas fisicas. Primero fundamenta por qué entiende que las dos
Sentencias del TS no constituyen jurisprudencia en este asunto, incidiendo en que
los fallos plantearon el plazo de materializacion como argumentacién subsidiaria o a
mayor abundamiento (obiter dicta), pero no como razon basica para adoptar la
decision (ratio decidendi); y luego hace un importante y meritorio esfuerzo para
discernir las claves en los antecedentes de cada Sentencia y analizar en qué

contexto tuvo que pronunciarse el Alto Tribunal.

En la problematica que llegd a la Sentencia de 12 de diciembre 2012 (rec.
1218/2010) destaca el TEAR un elemento que considera esencial: que el
contribuyente habia dotado la RIC en el mismo ejercicio en que se generd el
beneficio y no al afio siguiente, razon por la que defendia la prescripcion del
derecho de la Administracién a regularizarla. El TEAR considera que el criterio del
TS expresado en esa Sentencia es que las personas fisicas pueden dotar la RIC
tanto en el afio en que se genera el beneficio (que la Inspeccién negaba) como en
el siguiente, contandose el plazo de tres anos a partir del momento elegido. Y ese
juicio —sutilmente apreciado por el TEAR a través del exhaustivo estudio que hizo
de los antecedentes, ya que no se desprende directamente del texto de la
Sentencia— es el que hace suyo para concluir que el plazo de materializacion de la
RIC sigue siendo de cuatro afios si el contribuyente la dotd en el ejercicio posterior

al de obtencion de los beneficios:

De acuerdo con lo expuesto, consideramos que el criterio que deriva de los parrafos
anteriores es, en primer lugar, que las personas fisicas pueden dotar la RIC al cierre
del ejercicio contable el 31 de diciembre de cada afio (ello habia sido negado por la
Inspeccion que mantenia que la dotacion solo podia hacerse al afo siguiente) y, en
segundo lugar, que en tal caso, el plazo de tres afios para materializar comenzara a
partir de dicha fecha, de acuerdo con la diccion literal del Art. 27 de la Ley 19/1994
(tres afios desde el momento del devengo del ejercicio en que se ha dotado la misma).
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Llegados a este punto, queremos llamar la atencién en el hecho de que la sentencia
estudiada no impone el momento de contabilizacion de la dotacidon, y es que el
Tribunal Supremo se limita a exponer que no encuentra inconveniente alguno para
dotar el mismo dia del devengo del impuesto pero en ningin modo afirma que la

dotacién deba ser realizado de forma obligatoria en tal fecha.

A resultas de lo expuesto, considera este Tribunal que el plazo de materializacién en
el caso de personas fisicas sera de tres o cuatro afios en funcién de cual haya sido la
fecha de dotacién contable. Asi, en el caso de que la dotacion coincida con el cierre del
ejercicio y el devengo del impuesto (31 de diciembre) la materializacion sera de tres
anos desde dicha fecha; en el caso en el que la dotacién tenga lugar en el ejercicio
siguiente (ciertamente, lo mas habitual en la practica), entonces sera el devengo de
ese ejercicio siguiente el que marcara el inicio del cdmputo del plazo de los tres afnos
lo que supondra que el contribuyente dispondra de cuatro afios para materializar la

reserva desde la obtencion del beneficio, igual que ocurre con las personas juridicas.

Como apreciamos en el texto, ni el TS ni el TEAR obligan a contabilizar la
dotacién RIC en un momento determinado, pero si el contribuyente la anticipa al
cierre del ejercicio en que se generan los beneficios su decision tendra
consecuencias negativas en el plazo de materializacion, ya que a partir de la
dotacion se aplicardn los tres afios del plazo legal. Si lo hace en el ejercicio
siguiente, como es lo normal y lo que extensamente he aconsejado, el plazo es de

cuatro afios.

Sin embargo, en la STS de 3 de marzo de 2014 (rec. 5085/2008), en la que
también se plantea la prescripcion del derecho de la Inspeccion a regularizar la RIC,
el TEAR no considera que la referencia al plazo haya sido utilizada como razén
basica para adoptar la decision final (ratio decidendi), sino que se trata de meras
afirmaciones (obiter dicta), por lo que no puede considerarse jurisprudencia en
sentido estricto®. Discrepa una vez mas el TEAR de la afirmacién del acuerdo de
liquidacion de que el TS marca de forma clara y precisa su doctrina jurisprudencial,
fijando un plazo maximo de tres afios a computar desde el fin del periodo de

generacion del beneficio:

no es precisamente acertada, puesto que, a nuestro juicio, pocas

conclusiones generales se pueden extraer de la segunda de las sentencias y

2 Sobre este mismo razonamiento destacamos el akeétabajo de Sanchez Blazquez, V. (2015) citado en
la Introduccién.

Al

d 365

(@ =n

QG

=P
=

M=

=0
()
=



HACIENDA CANARIA N° 48 (MARzO 2018) SALVADOR MIRANDA CALDERIN

respecto de la primera lo Unico que puede afirmarse es que en aquellos casos
en los que el contribuyente haya dotado la RIC el ultimo dia del ejercicio,
coincidente con la fecha del devengo del impuesto, en tal caso, el plazo de
materializacion serd de tres afios. A partir de ahi, concluir como hace la
Inspeccion que, en todo caso, el plazo empieza a contar desde el devengo del
impuesto se nos antoja excesivo y carente de apoyo, por mas que se busque
sustento en la transcripcion sesgada de determinados parrafos de las
sentencias citadas, puesto que, como hemos dicho anteriormente, no siempre
cabe extraer conclusiones generales de sentencias que resuelves casos

particulares, y éstos lo eran.

La conclusién final del TEAR en la resolucion comentada —recordemos una
vez mas que se trata de la peticion del contribuyente de que el derecho a la
regularizacién habia prescrito al acortarse los plazos de materializacién de cuatro a
tres anos— es que solo cabria atender su pretensidon si hubiese dotado la RIC de
2003 al cierre del ejercicio 2003, pero como no aporté pruebas sobre ello la

desestima.

En definitiva, la resolucion TEAR se ocupa directamente del plazo de
materializacion que tienen las personas fisicas para materializar sus dotaciones RIC,
y no como lo hizo el TS en sus dos Sentencias y el TEAC en sus dos resoluciones
analizadas de posibles casos de prescripcion del derecho a regularizar la RIC por
parte de la Inspeccion, y llega a la conclusién de que el plazo de materializacion
sigue siendo bajo su criterio de cuatro afios, y que solo es de tres afios si el
contribuyente ha contabilizado la dotacion en el propio ejercicio en que se genero el

beneficio.

5. El nuevo criterio del TEAC sobre el plazo de materializacion expresado

en la pagina web del Ministerio

Tras el analisis de las dos resoluciones TEAC y la resolucion TEAR entiendo
que se ha conformado definitivamente el juicio administrativo sobre el debatido
plazo de materializacion de las personas fisicas. Ese criterio se ha publicado en la
pagina web del Ministerio de Hacienda y Funcion publica y sefiala con claridad que
el plazo es de cuatro afios a partir del cierre del ejercicio en que se genera el

beneficio susceptible de la dotacién, con una Unica excepcién: que el contribuyente
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haya contabilizado la dotacion en el mismo ejercicio del cierre y no en el siguiente,

en cuyo caso, el plazo sera de solo tres afios:

B) Tratandose de personas fisicas, pueden dotar la RIC al cierre del ejercicio contable
el 31 de diciembre de cada afio. Siendo asi, el plazo de materializacién en el caso de
personas fisicas sera de tres o cuatro afios en funcidon de cual haya sido la fecha de
dotacion contable. Asi, en el caso de que la dotacidn coincida con el cierre del ejercicio
y el devengo del impuesto (31 de diciembre) la materializacién sera de tres afios
desde dicha fecha; en el caso en el que la dotacion tenga lugar en el ejercicio siguiente
(ciertamente, lo mas habitual en la practica), entonces serda el devengo de ese
ejercicio siguiente el que marcara el inicio del computo del plazo de los tres afios lo
que supondra que el contribuyente dispondra de cuatro afos para materializar la

reserva desde la obtencion del beneficio, igual que ocurre con las personas juridicas.

Como consecuencia de lo anterior, la accién de la Administracion para determinar la
deuda tributaria nace a partir del momento en que transcurre el plazo maximo de tres
o cuatro afios de materializacion de las inversiones, seglin que estemos ante el

primero o el segundo de los supuestos anteriormente descritos.

En ambos supuestos, la prescripcion del periodo impositivo correspondiente al afio de
vencimiento del plazo de materializacién impide regularizar al obligado tributario por la

posible ausencia o insuficiencia de inversion.

A raiz de la publicacién de esta segunda resolucion TEAC sobre el plazo de
materializacion y la redaccién del criterio que sigue en la pagina web del Ministerio
entiendo que se dan los preceptos indicados en el art. 239.8 de la Ley General
Tributaria: La doctrina que de modo reiterado establezca el Tribunal Econdmico-
Administrativo Central vincularé a los tribunales econémico-administrativos
regionales y locales y a los drganos econémico-administrativos de las Comunidades
Auténomas y de las Ciudades con Estatuto de Autonomia y al resto de la
Administracion tributaria del Estado y de las Comunidades Auténomas y de las
Ciudades con Estatuto de Autonomia, por lo que su juicio sera de obligado
acatamiento por la Administracion tributaria y por fin se pacifique una cuestion
extensamente debatida en los Ultimos anos y que ha generado una conflictividad en
la que se aprecia cierto grado de cansancio por parte de los Tribunales econémico-
administrativos en cuanto a las constantes innovaciones de la Inspeccion tributaria
en la aplicacidon de los incentivos REF, y no digamos en el sector del asesoramiento

tributario.
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CONCLUSIONES

Extraigo finalmente las principales conclusiones a las que llego en esta
disputada materia, esperando que deje ya de ser otro de los aspectos conflictivos
del REF.

Primera: el 8 de febrero de 2018 se publico la segunda resolucion del TEAC
que sefiala con total claridad que el plazo de materializacion de la dotacién RIC en
personas fisicas es el mismo que el de las entidades: cuatro afios a partir del cierre
del ejercicio en que se genera el beneficio susceptible de la dotacién; consolidando
asi un criterio administrativo que difiere totalmente del asumido por la Inspeccién
tributaria a raiz de la publicacion de dos Sentencias del Tribunal Supremo, y que ha

generado una gran conflictividad.

Segunda: que a esa conclusion llega el TEAC a través del razonamiento
empleado en una anterior resolucién de 8 de junio de 2017 y del plasmado en la
importante resolucién TEAR de 30 de noviembre de 2017, cuyos fundamentos hace
suyos para afirmar que las personas fisicas disponen del plazo de tres afios que
sefiala la Ley 19/1994 para materializar sus dotaciones RIC, contado a partir del
momento en que efectlen la dotacion. De esa forma si la realizan —como es
habitual— en el ejercicio siguiente al de generacion del beneficio dispondran de
cuatros afios a partir del cierre del afio en que se generd el beneficio, pero si la

contabilizan al cierre de ese ejercicio dispondran solamente de tres afios.

Tercera: coinciden el TEAC y el TEAR en que no existe jurisprudencia
reiterada en el plazo de materializaciéon de las personas fisicas, puesto que en la
segunda Sentencia de 3 de marzo de 2014 los comentarios del Alto Tribunal sobre
el plazo no forman parte de la ratio decidendi del fallo; mientras que en la primera
de 12 de septiembre de 2012 la Inspeccion tributaria saca de contexto —en opinion
de los dos Tribunales— el razonamiento final sobre dicho plazo en un contribuyente
en concreto que habia contabilizado de una forma especifica, para generalizarlo a
todas las situaciones aplicables. Tampoco deben olvidarse los razonamientos del
TEAC expuestos en la primera de las resoluciones de que las personas fisicas han
de poder aplicar la RIC en los mismos términos que las sociedades, por lo que si
estas tienen cuatro afios para materializar también lo tienen las personas fisicas,
porque de contrario tendrian una peor condicién; y que fue tanto la propia

Administracién tributaria y la Direccion General de Tributos, como el Ministerio de
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Hacienda, con la aprobacién de los impresos del IRPF de los sucesivos afios,
quienes consolidaron que el plazo de materializacidon era genéricamente de cuatro

anos.

Cuarta: queda pendiente de concretar las opciones que tiene en la actualidad
cada contribuyente en funcion del estado en que esté su controversia con la
Administracion sobre el plazo de materializacion. La casuistica es grande y
compleja, por lo que los profesionales del asesoramiento tendremos que hacer un
esfuerzo adicional en analizar cada una de las situaciones en que se encuentren los
empresarios y profesionales afectados, pero al menos podemos congratularnos de

que nuestras reivindicaciones juridicas se hayan reconocido.

Monte Lentiscal, 18 de marzo de 2018
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I. INTRODUCCION

Una de las principales novedades de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LGT en adelante), fue la de dar una regulacion mas amplia y
detallada a la gestion tributaria, de la que carecia hasta entonces, a diferencia de lo
que ocurria con la inspeccién y la recaudacion tributaria. En este sentido, la Ley
General Codificadora regulé con cierto detalle los procedimientos de gestion
tributaria mas comunes, incluido el que corresponde al sistema de aplicacion de los
tributos que habia sido calificado como clasico o tradicional que giraba en torno a la
declaracién del obligado tributario (que no autoliquidacién) y a la liquidacion
provisional girada por la Administraciéon Tributaria. Este pasé a ser el llamado
procedimiento iniciado mediante declaracidon de los articulos 128 a 130 de la LGT,
que posteriormente fue desarrollado reglamentariamente por los articulos 133 a
135 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos

de aplicacion de los tributos.

La problematica sobre la que centraremos nuestra atencidn, respecto de la
gue el Tribunal Supremo deberd sentar doctrina tras su Auto de 5 de marzo de
2018 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, rec. 6164/2017, ponente D. Emilio
Frias Ponce), que admite el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 19 de septiembre de 2017 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Santa Cruz de Tenerife, rec. 192/2016, ponente D.
Rafael Alonso Dorronsoro), afecta a uno de los aspectos novedosos que introdujo la
regulacidn de la LGT sobre este procedimiento de gestidn tributaria, la caducidad de
dicho procedimiento, como consecuencia de no haberse notificado la liquidacion
provisional en el plazo de seis meses, tal como dispone el articulo 130 b) de la LGT.
En concreto, la duda fundamental que se plantea es si dentro de las actuaciones del
procedimiento caducado cuyo efecto interruptivo de la prescripcion desaparece
como consecuencia de dicha caducidad, de acuerdo a lo previsto en el articulo
104.5 de la LGT, incluido en las normas comunes de los procedimientos tributarios,
se encuentra la declaracion presentada por el obligado tributario. Esto es relevante
en aquellos casos en los que al haberse presentado dicha declaracion
extemporaneamente, el plazo de prescripcion, el del lamado derecho a liquidar, ya
se habia iniciado, desde el dia siguiente a aquel en que finalizd6 el plazo para

presentar la correspondiente declaracién [articulo 67.1, parrafo 1° de la LGT].
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En el supuesto enjuiciado que dio lugar a la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias recurrida en casacion ante el Tribunal Supremo existia una
circunstancia adicional, que se deriva de la regulacion especifica del impuesto que
era objeto de aplicacion, el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones: la
presentaciéon simultdnea a la declaraciéon de unas autoliquidaciones parciales a
cuenta en relacion con las cuentas bancarias incluidas en el caudal relicto (articulos
35 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, y 78 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento del impuesto). Esta circunstancia, obviada en gran medida
por el Tribunal canario, es puesta de relieve por la recurrente en casacién y hace
que el futuro pronunciamiento del Tribunal Supremo deba resolver una duda
adicional: si la autoliquidacion parcial a cuenta interrumpe el plazo de prescripciéon
del derecho a liquidar respecto de la totalidad de la deuda tributaria o solamente

respecto a la derivada de la parte del hecho imponible a la que afecta.

No obstante, limitaremos nuestra atencién a la primera de las cuestiones
planteadas: si dentro de las actuaciones del procedimiento caducado cuyo efecto
interruptivo de la prescripcion desaparece como consecuencia de la caducidad, se
encuentra la declaracién presentada por el obligado tributario. Esto lo haremos
desde la Optica del Auto del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 2018, pero
teniendo muy presentes también las argumentaciones que se emplean en la
sentencia recurrida, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 19 de
septiembre de 2017, en una de las sentencias que se aportan en el recurso de
casacion como contradictorias, la de la Audiencia Nacional de 1 de diciembre de
2011 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, rec. 41/2009, ponente D. Francisco
José Navarro Sanchis), asi como en la Resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo Central (TEAC) de 28 de noviembre de 2008, que fue la recurrida

ante la Audiencia Nacional y dio lugar a aquella sentencia.
II. LOS HECHOS

Tras el fallecimiento de una persona el 15 de noviembre de 2006 y tiempo
después de que transcurriera el plazo para presentar de la declaracion del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones seis meses mas tarde, el 15 de mayo de 2007
[articulo 67.1 a) de la Ley del ISD], se presenta por sus tres herederos, dofia

Custodia, don Oscar y don José Ramoén, el 9 de junio de 2008, dicha declaracién

, .
hacienda
Canaria 375



HACIENDA CANARIA N° 48 (MARzO 2018) VICTOR MANUEL SANCHEZ BLAZQUEZ

(en el modelo 660), acompafada de tres autoliquidaciones parciales a cuenta, una
de cada uno de ellos (en el modelo 650), en relacion con las cuentas bancarias

incluidas en el caudal relicto.

Como consecuencia de que se sobrepasara ampliamente el plazo de seis
meses desde la presentacion de la declaracion extemporanea previsto en la LGT
para la notificacion de la liquidacidn provisional correspondiente (articulo 129.1), el
12 de marzo de 2012 se dicta una resolucion por la Administracion Tributaria
Canaria que declara la caducidad del procedimiento iniciado mediante aquella
declaracién, que es notificada los dias 19 y 20 de marzo. Unos dias mas tarde, el
15 de marzo de 2012, se decide iniciar de nuevo el procedimiento después de que
el iniciado anteriormente hubiera caducado, de acuerdo a las previsiones de la LGT
a este respecto (articulo 128.2), lo que es notificado los dias 24, 26 y 27 de marzo,
practicandose las liquidaciones provisionales correspondientes, en base a los datos
y valores declarados, el dia 10 de mayo de 2012, que son notificadas los dias 18,
22 y 29 de mayo. Los importes exigidos en estas liquidaciones son ingresados por

los sujetos pasivos, que no interponen recurso o reclamacion alguna frente a ellas.

Dos afios después, el 21 de mayo de 2014, la Administracion Tributaria
Canaria decide iniciar un procedimiento de comprobacion de valores en relacién con
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones de esta sucesion hereditaria, lo que es
notificado el dia 26 de mayo. Este procedimiento termina en la practica de unas
liquidaciones provisionales dictadas el 8 de agosto de 2014 y notificadas el 1 y 2 de

septiembre.

Estas liquidaciones provisionales resultantes del procedimiento de
comprobacién de valores se recurren ante el Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Canarias (Santa Cruz de Tenerife), que estima las reclamaciones en su
Resolucion de 29 de julio de 2016. La Administracidén Tributaria Canaria interpone
un recurso contencioso-administrativo frente a dicha resolucion, que es
desestimado por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias en su Sentencia de 19
de septiembre de 2017. De nuevo la Administracion Tributaria Canaria interpone un
recurso, en este caso, un recurso de casacién contra dicha sentencia, que es

admitido por el Tribunal Supremo en su Auto de 5 de marzo de 2018.
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III. LAS ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO CADUCADO CUYO EFECTO
INTERRUPTIVO DE LA PRESCRIPCION DESAPARECE COMO
CONSECUENCIA DE LA CADUCIDAD: ¢TAMBIEN LA DECLARACION DEL
OBLIGADO TRIBUTARIO MEDIANTE LA QUE SE 1INICIA EL
PROCEDIMIENTO?

1. Planteamiento de la cuestién suscitada

La primera cuestion sobre la que debera pronunciarse el Tribunal Supremo a
partir de su Auto de 5 de marzo de 2018, a la que se limitard nuestro analisis, es
precisamente esta: determinar si la declaracion del obligado tributario mediante la
que se inicia el procedimiento regulado en los articulos 128 a 130 de la LGT es o0 no
una de las actuaciones realizadas en el procedimiento caducado cuya interrupcién
de la prescripcion desaparece de forma sobrevenida como consecuencia de la
caducidad y a las que se refiere el articulo 104.5 de la LGT. Porque como dispone
este precepto, la “caducidad no producird, por si sola, la prescripcion de los
derechos de la Administracion tributaria, pero las actuaciones realizadas en los
procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion (...)". Si bien,
como hemos sefialado ya, esto es Unicamente relevante en los casos en los que la
declaraciéon fue presentada transcurrido el plazo para presentar dicha declaracion
(declaraciéon extemporanea), ya que solo entonces la declaracién pudo haber
producido inicialmente el efecto de interrupcion de la prescripcion previsto en el
articulo 68.1 c) de la LGT, porque hasta que transcurriera dicho plazo para
presentar la declaracién no se habria iniciado el plazo de prescripcién del derecho a

liquidar, de acuerdo a lo previsto en el articulo 67.1, parrafo 1° de la LGT.

El modo en el que enuncia el Tribunal Supremo esta cuestion no es
exactamente idéntico, sino que sin hacer referencia expresa alguna a lo dispuesto
en el articulo 104.5 de la LGT, tiene en cuenta el impuesto aplicado en el caso
objeto de enjuiciamiento al mencionar expresamente el plazo para presentar su
declaracién (de seis meses, en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones), los
casos en los que la cuestion debatida es relevante (declaracion presentada de
forma extemporanea), asi como también las circunstancias del caso que podrian
conducir a dar o no la razén a las partes intervinientes teniendo presente la
regulacién especifica del procedimiento de los articulos 128 a 130 de la LGT (inicio
de nuevo del procedimiento tras haber caducado el iniciado en un principio, antes o

después del transcurso del plazo de prescripcidon): “si la posibilidad de reabrir un
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expediente iniciado mediante declaracién y dentro del plazo de prescripcién, ha de
entenderse referida al plazo de cuatro afios computados desde el dies a quo
definido por el transcurso de los seis meses habilitados para la presentacion de la
declaracién o, si por el contrario, una declaracién extemporanea interrumpe la
prescripcion y, en consecuencia, el reinicio del expediente puede considerarse

efectuado sin haberse cumplido aun el plazo de prescripcion”.

Este modo de plantear la cuestion debatida es muy semejante al empleado en
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias recurrida en casacion
ante el Tribunal Supremo, si bien entonces se introducia una mayor concrecién al
recogerse las fechas relevantes del caso enjuiciado: “se trata de determinar si la
posibilidad de reabrir el expediente iniciado mediante declaracién, dentro del plazo
de prescripcion ha de entenderse en el caso del Impuesto de Sucesiones referida al
plazo de 4 afios desde el transcurso de plazo de 6 meses de presentacion de la
declaracién, en el presente caso el 15 de mayo de 2011, o si la declaracion
extemporanea realizada el 9 de junio de 2008 interrumpio la prescripcién y por ello
el reinicio del expediente acordado en marzo de 2012, se realiz6 todavia sin

haberse cumplido el plazo de prescripcion, que se cumpliria el 9 de junio de 2012".

Era mucho mas preciso, en nuestra opinion, el modo de plantear la cuestion
suscitada en la Sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de diciembre de 2011,
antes citada, que se presenta en el recurso de casacion como una de las sentencias
de otros tribunales cuya interpretacion de normas de Derecho estatal es
contradictoria con la sostenida con la Sentencia del Tribunal de Justicia de Canarias
recurrida, de acuerdo a lo previsto en el articulo 88.2 a) de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y que, ademas, se
reproduce parcialmente en esta ultima. Puesto que entonces se sefialaba que el
“debate procesal es de interpretacion juridica y se fundamenta, en esencia, en la
determinacion de cudles son las actuaciones a las que se refiere el art. 104.5 de la
LGT de 2003 , aplicable al caso, a la hora de privarles de forma sobrevenida de

efecto interruptivo en caso de procedimientos caducados (...)".

Esta es precisamente la perspectiva desde la que el Tribunal Supremo deberia
resolver la cuestion planteada, si se quiere dotar al pronunciamiento del alto
tribunal un alcance general, en coherencia con la funcién de creacién de
jurisprudencia que le corresponde. Puesto que esta problematica acerca de las

actuaciones del procedimiento caducado cuyo efecto interruptivo desaparece de
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forma sobrevenida por la caducidad y de si entre ellas debe incluirse la declaracion
del obligado tributario en el procedimiento regulado en los articulos 128 a 130 de la
LGT, no se da Unicamente en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, que es
para el que se prevé el plazo de declaracién de seis meses al que se refiere el
Tribunal Supremo. Por el contrario, se trata esta de una problematica que puede
darse en cualquier tributo para el que se prevea el sistema de la declaracion simple
y posterior liquidacion administrativa cuyo procedimiento de gestion tributaria que
le corresponde es el que ha pasado a denominarse desde la LGT de 2003 como

procedimiento iniciado mediante declaracion.

A ello se referia la propia recurrente en el recurso de casacion, cuando
justificaba la concurrencia de la circunstancia prevista en el articulo 88.2 c) de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de que la cuestion planteada
afecta a un gran numero de situaciones: “porque el régimen de declaracién por el
obligado tributario y posterior liquidacion por parte de la Administracion esta
previsto en el ordenamiento juridico espanol, como una posibilidad legal, no
Unicamente para el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, sino para cualquier
otro en que asi lo estime conveniente el legislador”. Insistiendo en la misma idea,
sefalaba también que “existen otros tributos que son objeto de declaracién vy
posterior liquidacion en el ambito local, como el Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana o determinados gravamenes
autonomicos en los que se mantiene la opcion de la declaracién, verbigracia, el
Impuesto sobre eliminacion de residuos en vertedero de la Comunidad auténoma

de Extremadura”.

Ademas, pese a que pudiera parecer otra cosa, a partir de la literalidad del
planteamiento de la cuestidon por el Tribunal Supremo, de forma casi calcada de la
que se emplea por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, no es objeto de
discusion si la “declaracion extemporanea interrumpe la prescripcion”. Por el
contrario, lo que constituye la duda a resolver es si el efecto interruptivo de la
prescripcion, la del derecho a liquidar, que efectivamente se produjo en su
momento al presentarse la declaracidon extemporanea y que nadie discute, se
mantiene o desaparece al producirse la caducidad del procedimiento que se inicid
con ella. Aunque en realidad es esto a lo que se refiere el auto por el que se admite
el recurso de casacién cuando enuncia la cuestidon suscitada, mas alld de la
literalidad empleada, porque la sitla en relacidon con “la posibilidad de reabrir un

expediente iniciado mediante declaracidon y dentro del plazo de prescripcién”, que
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es la que se produce cuando el procedimiento iniciado en un primer momento
termina por caducidad, de acuerdo a las previsiones de los articulos 128 a 130 de Ila
LGT.

2. éEs o no la declaracion del obligado tributario una actuacion realizada

en el procedimiento caducado?

A. La regulacion especifica del procedimiento iniciado mediante declaracion

como punto de partida

El tenor literal del articulo 104.5 de la LGT, que es el principal precepto
afectado por la cuestion suscitada, y el basico punto de partida de su interpretacion
decisiva para resolver la misma, indica que son las “actuaciones realizadas en los
procedimientos caducados” aquellas que “no interrumpiran la prescripciéon” como
consecuencia de la caducidad. De modo que lo principalmente dotado de relevancia
y que sera determinante de la solucion a la que se llegue debe ser, en nuestra
opinién, algo tan sencillo como determinar si la declaracién presentada por el
obligado tributario es una de esas actuaciones realizadas en el procedimiento

caducado.

La regulacion del procedimiento en cuestién en los articulos 128 a 130 de la
LGT no deja lugar a dudas, como tampoco lo hace la propia denominacién
empleada por el legislador para identificarlo: en el procedimiento iniciado mediante
declaracidn, esta ultima forma parte del procedimiento, se inserta en él como uno
de sus actos integrantes, dotado ademas de una importancia fundamental al
haberse configurado como su normal acto de inicio (articulo 128.1 de la LGT). El
otro modo de iniciacion del procedimiento previsto por la Ley, que es el de inicio de
oficio tras producirse la caducidad (articulo 128.2 de la LGT), debe considerarse
excepcional. Ello sin perjuicio de los multiples supuestos en los que se ha producido
en la practica este nuevo inicio posterior del procedimiento ante el general
incumplimiento por la Administracion Tributaria de su obligacion de notificar la
liquidacion en el plazo de seis meses, especialmente en el caso del Impuesto sobre

Sucesiones y Donaciones.
Por este motivo, en la argumentaciéon del recurrente en el recurso interpuesto
ante la Audiencia Nacional que dio lugar a la sentencia mencionada con anterioridad

se podia sefialar, acertadamente en nuestra opinion, que “la pérdida de efecto
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interruptivo de la prescripcion del derecho a liquidar que se predica de las
actuaciones realizadas en los procedimientos caducados (...) afecta (...) también a la
propia declaracion presentada (...) toda vez que (...) dicha declaracién constituye el

acto inicial del procedimiento de gestion y liquidacion (...)".

Es cierto que en la generalidad de los procedimientos tributarios que pueden
terminar por caducidad a la que se refiere el articulo 104.3 de la LGT, que es la
caducidad por retraso o inactividad de la Administracidn, las actuaciones realizadas
en los procedimientos caducados suelen ser Unicamente actuaciones
administrativas, al ser procedimientos iniciados de oficio, de modo que, por tanto,
la desaparicion del efecto interruptivo derivado de la caducidad a que hace
referencia aquel precepto afectara solo a actuaciones administrativas. Sin embargo,
si en el procedimiento tributario para el que también se prevé la caducidad como
posible forma de terminaciéon por retraso o inactividad de la Administracion se
realiza, de acuerdo a lo previsto en su regulacién normativa, alguna actuacion de
los obligados tributarios interruptiva del plazo de prescripcién del derecho de la
Administracién que corresponda, utilizando la terminologia empleada en la LGT, no
hay razoén alguna para excluir a la misma del efecto producido por la caducidad de

desaparicion del efecto interruptivo de la prescripcién.

Esto es lo que ocurre con el procedimiento iniciado mediante declaracién de
los articulos 128 a 130 de la LGT, cuyo caracter ciertamente peculiar, que es
destacado por la propia Audiencia Nacional en la sentencia mencionada (desde
nuestro punto de vista, es un procedimiento iniciado mediante un acto de
colaboracién de los obligados tributarios en cumplimiento de una obligacion
tributaria formal, y no un procedimiento iniciado de oficio, que sin embargo no
puede entenderse con caracter general como un procedimiento iniciado a instancia
de parte al no estar dirigido a la emanacién de un acto administrativo de efectos
favorables, que es lo que explica que se prevea como forma de terminacidn la
caducidad por retraso o inactividad de la Administracién) no puede traer consigo

una inaplicacién parcial de lo previsto en el articulo 104.5 de la LGT.

B. Interpretacion sistematica con la regulacion de la aplicacion de los

tributos y de las reclamaciones econémico-administrativas

En ocasiones se ha empleado el argumento de que la declaracién tributaria no

puede considerarse una de las “actuaciones” realizadas en el procedimiento, que es
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a las que se refiere el articulo 104.5 como aquellas cuyo efecto interruptivo
desaparece como consecuencia de la caducidad, debiendo limitarse este término a
las actuaciones administrativas, esto es, a las realizadas por la Administracion
Tributaria en el procedimiento caducado. En este sentido, es especialmente clara la
Audiencia Nacional en la sentencia antes mencionada, cuando sefialaba que “el art.
104.5 de la LGT habla de actuaciones como realidad afectada por la privacion
sobrevenida del efecto de la interrupcion por razdén de la sustanciacion del
procedimiento, sustantivo que no es predicable de los actos de los contribuyentes,

sino sélo de los actos administrativos de tramite que integran el procedimiento”.

Sin embargo, una interpretacion sistematica de este precepto con otros de la
LGT que utilizan el mismo término de “actuaciones” nos lleva precisamente a la
conclusion contraria. Y es que no puede desconocerse que con independencia de
gue el término actuaciones se utiliza también para referirse a actos de la
Administracién Tributaria, entre ellos principalmente a los actos de tramite de los
procedimientos tributarios a los que se refiere la Audiencia Nacional, este término
“actuaciones” se emplea por la LGT, y con una clara intencién al respecto,
precisamente para referirse a los actos de los obligados tributarios en la aplicacion

de los tributos, entre los que se incluye la declaracion.

Esto es lo que explica que en la regulacién de la LGT sobre la denominada
aplicacion de los tributos, especialmente en el ambito de las normas comunes y en
el de la gestidn tributaria, se haga referencia a una realidad identificada
genéricamente como las “actuaciones y procedimientos” tributarios, de aplicacion
de los tributos o de gestion tributaria (encabezamiento del Capitulo II y del Capitulo
III del Titulo III o articulos 97, 98 y 99), que trata de recoger una peculiaridad que
se da en el ambito tributario frente a lo que ocurre en la normativa del
Procedimiento Administrativo Comun: existen actos de los particulares en la
aplicacion de los tributos que no se insertan necesariamente en procedimientos
administrativos (el caso de la autoliquidacién, cuando no incluye una solicitud de
devoluciéon, es el mas significativo), aunque esos actos en ocasiones pueden
insertarse realmente en uno de ellos, que es lo que ocurre en el caso de la
declaracidon respecto del procedimiento regulado en los articulos 128 a 130 de la
LGT.

En este sentido es especialmente claro el articulo 83.1 de la LGT al disponer:

“La aplicaciéon de los tributos comprende todas las actividades administrativas
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dirigidas a la informacidon y asistencia a los obligados tributarios y a la gestion,
inspeccidén y recaudacion, asi como las actuaciones de los obligados en el ejercicio
de sus derechos o en cumplimiento de sus obligaciones tributarias”. Es evidente
que la declaracion tributaria constituye una de “las actuaciones de los obligados
tributarios (...) en cumplimiento de sus obligaciones tributarias”, en concreto, en
cumplimiento de la obligacion tributaria formal “de presentar declaraciones”
[articulo 29.2 c) de la LGT], que prevé la normativa de algunos tributos cuando
recoge este sistema de gestion tributaria que gira en torno a la declaracién del

obligado tributario y posterior liquidacion de la Administracién Tributaria.

Tampoco puede desconocerse que este mismo término de “actuaciones” es el
que también emplea la LGT para identificar uno de los posibles objeto de
reclamacion econdmico-administrativa, que igualmente es peculiar frente a lo que
ocurre en el ambito general de la revision de actos en el Derecho administrativo.
Porque ademas de los actos administrativos enumerados en el articulo 227.1 de la
LGT, “Seran reclamables, igualmente (...) las siguientes actuaciones u omisiones de
los particulares en materia tributaria (...)", recogiéndose a continuacion, otra vez,
determinados actos de colaboracion de los particulares en la aplicaciéon de los
tributos, si bien aqui se trata de otros distintos, relativos a las obligaciones de
repercusion, a las obligaciones a cuenta o a las obligaciones de facturacion,
fundamentalmente (articulo 227.4 de la LGT).

Con estas regulaciones de la LGT, en las que de forma evidente, rotunda y
claramente consciente se emplea el término “actuaciones” para referirse a los actos
de colaboracidén de los particulares en la aplicacién de los tributos, dentro de los
cuales se incluye indudablemente la declaracidn tributaria, resulta dificil sostener
como hace la Audiencia Nacional, en este caso sin aportar justificacion alguna, sin
perjuicio de lo que dice después y a lo que iremos haciendo referencia, que no sea
predicable de los actos de los contribuyentes el sustantivo “actuaciones” empleado
en el articulo 104.5 de la LGT.

Ademas, el propio articulo 68.1 c) de la LGT, que ocupa un papel relevante en
la postura sostenida por la Audiencia Nacional en esa sentencia y en otros
pronunciamientos administrativos o jurisdiccionales que defienden la misma tesis
sostenida en ella, como veremos de inmediato, utiliza el mismo término
“actuacion”, sin que se niegue, sino mas bien todo lo contrario, que la declaracién

tributaria, que se inserta en el procedimiento regulado en los articulos 128 a 130 de
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la LGT, se considere una de esas actuaciones interruptivas de la prescripcion del

derecho a liquidar en base a lo recogido en aquel precepto.

3. Las actuaciones interruptivas del plazo de prescripcion del derecho a
liquidar como punto de referencia decisivo: interpretacion sistematica

con el articulo 68.1 de la Ley General Tributaria

A. Planteamiento

Otro de los argumentos que se han empleado a veces para sostener la
postura de que no alcanzaria a la declaracién del obligado tributario la desaparicion
del efecto interruptivo de la prescripcion de las actuaciones del procedimiento
caducado a la que se refiere el articulo 105.4 de la LGT es conectar este precepto
con el articulo 68.1 de la misma Ley, que establece las actuaciones interruptivas del
“plazo de prescripcién del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de
esta Ley [el del “derecho de la Administracidon para determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion”, el llamado derecho a liquidar]”, diferenciando las
que corresponden a actuaciones de la Administracion Tributaria y las que se

refieren a actuaciones del obligado tributario.

Dejando a un lado otras de caracter heterogéneo que se prevén en la letra c)
y que no interesan aqui, a las actuaciones interruptivas de la Administracion
Tributaria se refiere la letra a) del articulo 68.1: “Por cualquier accion de la
Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado tributario,
conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccion,
aseguramiento y liquidaciéon de todos o parte de los elementos de la obligacion
tributaria” (en su version originaria de 2003). A las actuaciones del obligado
tributario que interrumpen la prescripcion, por su parte, la letra c) del mismo
precepto: “Por cualquier actuacidon fehaciente del obligado tributario conducente a

la liquidacion o autoliquidacion de la deuda tributaria”.

Pues bien, la desaparicidon del efecto interruptivo de la prescripcion producida
por la caducidad, de acuerdo a lo previsto en el articulo 105.4 de la LGT, segun la
interpretacion sistematica que se ha propuesto en ocasiones, se referiria
Unicamente a las actuaciones del procedimiento caducado interruptivas de la

prescripcion del articulo 68.1 de la LGT que son actuaciones de la Administracion
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Tributaria [las de la letra a)] y no a las actuaciones del obligado tributario [las de la

letra c)].

B. La posicion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central y la Audiencia

Nacional

En este sentido, la Resolucion del TEAC de 28 de noviembre de 2008, que fue
la impugnada en el recurso que dio lugar a la sentencia de la Audiencia Nacional
antes citada, tras aludir a la posibilidad prevista legalmente en el articulo 128 de la
LGT de reanudar las actuaciones tras la caducidad del procedimiento iniciado
mediante declaracion, “lo cual resulta légico pues se trata de corregir las
consecuencias que de la inactividad de la Administracién pudieran redundar en su
propio beneficio”, sefialaba que “el articulo 68 de la Ley, en paralelo, distingue
claramente entre los actos interruptivos procedentes de la Administracion de
aquellas actuaciones fehacientes de los obligados tributarios conducentes a la
liquidacion; por eso, la caducidad declarada en el expediente administrativo en

nada afecta a la fuerza prescriptiva del acto de declaracién de los interesados”.

En esta misma linea, la propia Audiencia Nacional, ya en su planteamiento de
la cuestion debatida acerca de cuales son las actuaciones realizadas en los
procedimientos caducados a las que se refiere el articulo 104.5 de la LGT, senalaba
qgue es una “cuestion que implica concordar sistematicamente dicho precepto con el
art. 68.1 c) del mismo cuerpo legal”. De igual modo, mas adelante, después de
recoger la postura defendida por la recurrente, afirmaba con rotundidad: “Sin
embargo, esa declaracion, en tanto que acto de voluntad del sujeto pasivo, posee
un efecto interruptivo de la prescripcion que la Sala considera que es auténomo
respecto de las vicisitudes del procedimiento en que se inserta y al que da inicio, el
cual deriva de modo directo de la previsidon legal del art. 68.1.c) de la LGT (...)". Lo
que junto a otros argumentos le lleva a “concluir que las actuaciones que pierden
su eficacia interruptiva de la prescripcion a los efectos del art. 104.5 LGT son las
realizadas por la Administracién dentro del procedimiento de gestion cuya duracién
preestablece la Ley y cuyo valor interruptivo podria entenderse justificado
legalmente, no en el art. 68.1 .c) de la LGT, que se refiere a los actos de los

particulares que interrumpen la prescripcion, sino en el art. 68.1.a) de la LGT (...)".

Desde nuestro punto de vista, el recurso que se hace en estos

pronunciamientos administrativos y jurisdiccionales al articulo 68.1 de la LGT para
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realizar una interpretacion sistematica del articulo 104.5 de la LGT a la hora de
averiguar el sentido de la expresion “actuaciones realizadas en los procedimientos
caducados” cuyo efecto interruptivo de la prescripcion desaparece como
consecuencia de la caducidad es totalmente adecuado y preciso. En definitiva,
ambos preceptos normativos, pese a que se encuentren ubicados sistematicamente
en lugares distintos de la LGT y a pesar de que en su texto no se haga referencia o
remision mutua expresa alguna, forman la misma norma juridica que regula las
actuaciones interruptivas de la prescripcidon. Esto, en efecto, debe llevar a
contemplar el articulo 68.1 de la LGT para identificar las actuaciones del
procedimiento caducado cuyo efecto interrruptivo de la prescripcion desaparece
como consecuencia de la caducidad, como se hace por el TEAC y la Audiencia

Nacional.

Sin embargo, esta necesaria contemplacién conjunta de ambos preceptos, en
una adecuada y necesaria interpretacion sistematica del articulo 104.5 a la luz del
articulo 68.1 de la LGT, no conduce a la conclusion a la que se llega en esos
pronunciamientos administrativos y jurisdiccionales: la de entender que las
actuaciones del procedimiento caducado cuyo efecto interruptivo de la prescripcion
desaparece como consecuencia de la caducidad son Unicamente las de la
Administracién Tributaria, las de la letra a) del articulo 68.1, y no las del obligado
tributario, previstas en la letra c) del articulo 68.1. Lo cual, por otra parte, no
parece que se justifigue fundadamente aqui por el TEAC o por la Audiencia
Nacional, mas alla de la simple mencién a la diferenciacién legal de ambos grupos

de actuaciones interruptivas en las letras a) y c) del articulo 68.1 de la LGT.

Mas bien, al contrario, la obligada interpretacion sistematica del articulo 104.5
de la LGT con el articulo 68.1 de la misma Ley, a lo que conduce es a entender que
las actuaciones del procedimiento caducado cuyo efecto interruptivo de Ia
prescripcion desaparece por la caducidad son todas las que siendo actuaciones de
dicho procedimiento fueron interruptivas de la prescripcion del derecho a liquidar,
para lo cual precisamente da luz el articulo 68.1: tanto las actuaciones de la
Administracién Tributaria, previstas en la letra a); como las actuaciones del

obligado tributario, reguladas en la letra c).

A esta conclusion nos llevan fundamentalmente dos ideas.
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En primer lugar, las previsiones contenidas en el propio articulo 104.5 de la
LGT, que antes de indicar que "“las actuaciones realizadas en los procedimientos
caducados no interrumpiran el plazo de prescripcidon”, sin limitar en modo alguno
dichas actuaciones a las administrativas, establece que la “caducidad no producira,
por si sola, la prescripcion de los derechos de la Administracion tributaria”. Por este
motivo, la Unica delimitacion normativa en el articulo 104.5 de la LGT de las
actuaciones que no interrumpiran la prescripcidn como consecuencia de la
caducidad, ademas de por el procedimiento caducado y las actuaciones que en él se
insertan a lo que hemos hecho ya mencion, viene por la prescripcion del derecho de
la Administracién Tributaria que aqui esta en juego, el del derecho a liquidar.
Debiendo incluirse, por tanto, todas las actuaciones interruptivas que afectan a esta
prescripcion, con independencia de que sean realizadas por la Administracion
Tributaria o por el obligado tributario, siempre que se encuentren dentro de las

actuaciones realizadas en el procedimiento caducado.

Y, en segundo lugar, el dato de que la diferenciacidn o regulacidon separada en
el articulo 68.1 de la LGT de las actuaciones interruptivas del plazo de prescripcion
del derecho a liquidar, las realizadas por la Administraciéon Tributaria y las
desarrolladas por el obligado tributario, no es nueva en la LGT de 2003, sino que
tiene su origen en la LGT de 1963 [articulo 66.1 a) y c) de la Ley 230/1963, de 28
de diciembre]. Y en el momento que se elabora la LGT de 1963 no existia una
regulacién positiva de la caducidad en los procedimientos tributarios que trajera
consigo la desaparicion del efecto interruptivo de la prescripcion de las actuaciones
de los procedimientos caducados. De ahi que no tenga justificacion alguna excluir
las actuaciones del obligado tributario de las actuaciones del procedimiento
caducado cuyo efecto interruptivo desaparece por la caducidad a que se refiere el
articulo 105.4 de la LGT, incluyendo solo las de la AdministracIén Tributaria, por la

simple regulacion separada de las mismas en el articulo 68.1 de la LGT.

C. El planteamiento inicial del Tribunal Superior de Justicia de Canarias

El propio Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en el planteamiento de la
cuestion debatida, parece incurrir en el mismo error de dar un cierto caracter
determinante a la regulacion separada de las actuaciones interruptivas del plazo de
prescripcion del derecho a liquidar en las letras a) y c) del articulo 68.1 de la LGT,
pese a que finalmente no siga el criterio del TEAC y la Audiencia Nacional en los

I\\

pronunciamentos citados. Porque en su opinién, el “problema se centra en resolver
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la posible contradiccion o dicotomia entre dos preceptos, los arts. 68,1 y 104,5 de
la LGT”. “La contradiccion se produciria —sefiala el Tribunal canario- entre la letra b)
del apartado 1 del art. 68 [en realidad quiere referirse a la letra c)] y los dos
Ultimos parrafos del 104,5. Si el efecto de la caducidad del procedimiento iniciado
mediante declaracion se extiende a esta Ultima (sin perjuicio de que se puedan
salvar las actuaciones y elementos de prueba, que conservaran su validez y eficacia
a efectos probatorios, aparentemente, a estos solos efectos), la misma no se
considera como un acto del obligado tributario conducente a la liquidacion de la
deuda tributaria, sino como parte de las actuaciones administrativas que integran el
procedimiento de liquidacion iniciado mediante declaracién y al haberse producido
la caducidad, no interrumpe el plazo de prescripcion, por lo que en este caso, los
ulteriores procedimientos de comprobaciéon de valores estarian prescritos. Si se
considera que la declaracion tiene un caracter auténomo como acto del obligado
tributario conducente a la liquidacién de la deuda tributaria, distinto del efecto
consistente en dar lugar al inicio del procedimiento de liquidacion mediante
declaracién, se habria producido la interrupcién de la prescripcién y la ulterior
caducidad no implicaria que dicha declaracién no produjese efectos interruptivos de
la prescripcidén, lo que en este caso supone la validez de las liquidaciones ulteriores
dictadas sobre la base de los valores declarados, las cuales produjeron a su vez la
interrupcion de la prescripcién y permitieron el ulterior expediente de comprobacién

de valores dentro de dicho plazo de prescripcién”.

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, no se trata aqui de resolver una
contradiccion o dicotomia entre dos preceptos de la LGT, el articulo 68.1 c) y el
articulo 104.5, que en realidad no existe. Por el contrario, se trata simplemente de
realizar una interpretacion sistematica o conjunta de ambos, teniendo en cuenta
ademas el articulo 68.1 en su integridad y no solo su letra c), lo que tiene su total
justificacion en que ambos conforman, como sefialamos con anterioridad, la norma

juridica sobre la interrupcidn de la prescripcidon del derecho a liquidar.

Por este motivo, no podemos compartir la valoracion que hace la recurrente
en el recurso de casaciéon de que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias impugnada introduce “restricciones no previstas legalmente a los
supuestos de interrupcion del plazo de prescripcion de que dispone la
administracion para la determinacion de la deuda tributaria”, lo que le lleva a
sostener que dicha sentencia pueda ser “gravemente dafiosa para los intereses

generales”, de acuerdo a lo previsto en el articulo 88.2 b) de la Ley de la
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Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Puesto que la desaparicion del efecto
interruptivo de la prescripcion producida por la caducidad del procedimiento forma
parte también, como un elemento mas, del régimen juridico legal de la interrupcién
de la prescripcion del derecho a liquidar del articulo 68.1 de la LGT, pese a que se
encuentre recogido en otro precepto distinto, el articulo 104.5 de la misma Ley. De
igual manera que sostener que la desaparicion del efecto interruptivo de la
prescripcion como consecuencia de la caducidad, por lo que a las actuaciones
administrativas de la letra a) del articulo 68.1 de la LGT se refiere, no es introducir
“restricciones no previstas legalmente a los supuestos de interrupcion del plazo de
prescripcion de que dispone la administracion para la determinacion de la deuda
tributaria”, tampoco puede decirse que esto ocurra si se entiende que esa
consecuencia de la caducidad se produce en relacion con las actuaciones

interruptivas de la letra c) del articulo 68.1 de la LGT.

Ademas, volviendo al planteamiento del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias a modo de dicotomia o contradiccion entre dos preceptos normativos, el
articulo 68.1 c) y el articulo 104.5 de la LGT, creemos que se hace en unos
términos imprecisos. Porque el que se entienda que la declaracidon del obligado
tributario sea una de las actuaciones realizadas en el procedimiento caducado cuyo
efecto interruptivo de la prescripcion desapareceria por la caducidad no significa,
como dice el Tribunal canario, “que la misma no se considera como un acto del
obligado tributario conducente a la liquidacién de la deuda tributaria, sino como
parte de las actuaciones administrativas que integran el procedimiento de
liquidacion iniciado mediante declaracion”. Mientras que si se sigue la posicion
contraria, considerando que a la declaracion no le afecta la desaparicion del efecto
interruptivo de la prescripcion como consecuencia de la caducidad, es que “se
considera que la declaracion tiene un caracter autonomo como acto del obligado
tributario conducente a la liquidacién de la deuda tributaria, distinto del efecto
consistente en dar lugar al inicio del procedimiento de liquidacion mediante

declaracion”.

El efecto interruptivo de la prescripcidn de la declaracion es, tiene que ser, de
acuerdo a la regulacion legal, en cuanto “actuacion fehaciente del obligado
tributario conducente a la liquidacidon o autoliquidacion de la deuda tributaria”
[articulo 68.1 c) de la LGT]. Y este efecto interruptivo, que tiene su fundamento
legal en este precepto, si desaparece como consecuencia de la caducidad, no sera

porque la declaracién forma “parte de las actuaciones administrativas que integran
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el procedimiento de liquidacion iniciado mediante declaracion”, como dice el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sino porque es una de las “actuaciones
realizadas en los procedimientos caducados” (articulo 104.5 de la LGT), no
administrativas, pues no puede desconocerse que los procedimientos
administrativos no se componen Unica y necesariamente por actos o actuaciones
administrativas. Por tanto, si se entiende que desaparece el efecto interruptivo de
la prescripcion de la declaracion es, debe ser, porque desaparece del efecto
interruptivo de esta “actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la
liquidacion o autoliquidacién de la deuda tributaria”, que no se niega en estos

casos.

Ademas, cuando se entiende que a la declaracién afecta la desaparicion del
efecto interruptivo de la prescripcion de las actuaciones del procedimiento
caducado, se considera que dicha declaracion tanto es una “actuacién fehaciente
del obligado tributario conducente a la liquidacidon o autoliquidacién de la deuda

I\\

tributaria” como una actuacion con el “efecto consistente en dar lugar al inicio del
procedimiento de liquidacion mediante declaracién”, que es lo que sin embargo
sefiala el Tribunal canario que ocurriria si se defendiera la posicidon contraria, esto
es, cuando se considera que a la declaracion no alcanza la desaparicion del efecto

interruptivo de la prescripcion.

Unicamente podria admitirse lo que sefiala el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias y es quiza a lo que se refiere cuando alude a un “caracter auténomo” de la
declaraciéon en cuanto actuacion interruptiva de la prescripcion (también la
Audiencia Nacional se habia referido con anterioridad, en la sentencia antes
mencionada, a un efecto interruptivo de la declaracién “autéonomo respecto de las
vicisitudes del procedimiento en que se inserta y al que da inicio”, aunque lo hacia
“en tanto que acto de voluntad del sujeto pasivo”, cuando la declaracion, sin
embargo, lo que recoge fundamentalmente es una manifestacion de conocimiento y
solo eventualmente manifestaciones de voluntad, cuando se ejercitan opciones
tributarias o se solicita la aplicacion de algun beneficio fiscal), si la declaraciéon no
fuera una actuacion inserta o incluida en el procedimiento respecto al que se
produce la caducidad. Pero esto evidentemente no es lo que ocurre en el caso del
procedimiento iniciado mediante declaracion, en el que la normativa positiva es
bastante clara en incluirla en el procedimiento de los articulos 128 a 130 de la LGT,

como se ha sefialado ya.
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Cosa distinta es la que ocurriria, por ejemplo, en relacion con un
procedimiento de inspeccion sobre un determinado concepto tributario y periodo,
tras cuyo inicio se presentara la declaracion o autoliquidacidon por parte del obligado
tributario en relacién con ese mismo concepto tributario y periodo (dependiendo del
sistema de gestidn tributaria que fuera aplicable, de declaracién y liquidacion
administrativa o de autoliquidacion), y después se produjera un incumplimiento del
plazo maximo del procedimiento: de acuerdo a lo previsto especificamente para
este procedimiento en el articulo 150.6 de la LGT (pues no se aplica aqui la
caducidad y sus efectos del articulo 104.5 de la LGT), se produciria la desaparicion
del efecto interruptivo de "“las actuaciones inspectoras desarrolladas durante el
plazo sefalado en el apartado 1” (Unicamente administrativas), lo que no afectaria
a la declaracion o autoliquidacion presentada, que en realidad no es un acto de
dicho procedimiento, sin perjuicio de su coincidencia temporal con el desarrollo del
mismo y “de gque en la liquidacidon que, en su caso, se practique se pueda tener en
cuenta la informacién contenida en dichas declaraciones o autoliquidaciones”
(articulo 87.5 del Reglamento General de Gestién e Inspeccién Tributaria); la
declaracidén o autoliquidacién que se presentara si tendria en este caso un efecto
interruptivo auténomo no afectado por las consecuencias del incumplimiento del
plazo maximo del procedimiento inspector, si bien esto encontraria su justificacién
en que este incumplimiento forma parte de las vicisitudes de un procedimiento, el
de inspeccion, en el que ni la declaracién o autoliquidacidn se insertan y al que por
supuesto ninguno de estos actos de colaboracion de los obligados tributarios da

inicio, por emplear los términos utilizados por la Audiencia Nacional.

4, La irrelevancia del efecto de la caducidad de la desaparicion del efecto
de requerimiento previo de las actuaciones (administrativas) del

procedimiento caducado

La Audiencia Nacional, en la sentencia antes citada, utiliza otro argumento
adicional para concluir que las actuaciones del procedimiento caducado cuyo efecto
interruptivo desaparece como consecuencia de la caducidad son Unicamente las
actuaciones administrativas, no las del obligado tributario como es la declaracion.
Se trata, ademas, de un argumento que parece ocupar una importancia decisiva
para llegar a esta conclusién: el que la otra consecuencia producida por la
caducidad a la que se refiere a continuacion el articulo 105.4 de la LGT, la de la
desaparicion del efecto de requerimiento administrativo previo en el sentido del

articulo 27 de la LGT, soélo se refiera a las actuaciones administrativas.
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En este sentido, la Audiencia Nacional, tras haber sefialado que el sustantivo

”mow

“actuaciones” “no es predicable de los actos de los contribuyentes, sino sélo de los
actos administrativos de tramite que integran el procedimiento”, afade que “de
otra parte, en relacion con lo anterior, que dicha restriccion gramatical del término
actuaciones al que se refiere el indicado art. 104.5 LGT viene avalado por la
expresion legal con que continda dicho apartado, segun la cual "...las actuaciones
realizadas en los procedimientos caducados no interrumpirdan el plazo de
prescripcion ni se consideraran requerimientos administrativos a los efectos
previstos en el apartado 1 del art. 27 de esta ley ", en el sentido de que si unas
actuaciones, definidas con un caracter potencialmente abierto, ademas de no
interrumpir el plazo de prescripcion, tampoco pueden ser consideradas
requerimientos administrativos a los efectos previstos en el art. 27 LGT , que se
refiere a los recargos por presentacion extemporanea de una autoliquidacién o
declaracién, cabe concluir por fuerza que dichas actuaciones han de ser
necesariamente las administrativas, esto es, las subjetivamente realizadas por la
Administracién, pues no tiene sentido alguno afirmar que los actos de los sujetos
pasivos no pueden ser considerados requerimientos a efectos de clase alguna, por
ser estos actos de requerimiento actuaciones exclusiva e inequivocamente

administrativas, sin que sea preciso mayor razonamiento al respecto”.

Esta totalmente en lo cierto la Audiencia Nacional cuando pone de relieve que
la desaparicion del efecto de requerimiento administrativo previo que produce la
caducidad de un procedimiento sélo puede afectar a actuaciones administrativas de
dicho procedimiento, y no a actos de los obligados tributarios. Pero no puede
olvidarse que se trata aqui de otro efecto derivado de la caducidad, que es distinto
al de la desaparicién del efecto interruptivo de la prescripcion, por lo que esta
prevision normativa no puede significar de forma necesaria un total paralelismo a
efectos de identificar las actuaciones del procedimiento caducado cuyo efecto

interruptivo de la prescripcion desaparece.

Desde nuestro punto de vista, es el articulo 27.1, parrafo 2° de la LGT el que
sirve para la identificacion de las actuaciones del procedimiento caducado cuyo
efecto de requerimiento administrativo previo desaparece, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 104.5 de la LGT, en una interpretacion sistematica de ambos
preceptos. Y, efectivamente, ello nos lleva a entender que se trata de actuaciones

administrativas, puesto que se refiere solo a ellas la previsidon legal de “toda
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actuacion administrativa realizada con conocimiento formal del obligado tributario
conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccion,
aseguramiento o liquidacién de la deuda tributaria”. Pero de igual modo, es el
articulo 68.1 de la LGT, como hemos visto ya, el que sirve para identificar las
actuaciones del procedimiento caducado cuyo efecto interruptivo de la prescripcion
desaparece por la caducidad. Y este articulo 68.1 de la LGT nos muestra que no se
trata Unicamente de actuaciones administrativas [letra a)], sino que también puede
referirse actuaciones del obligado tributario [letra c)], en la medida en la cual,
como vimos, unas y otras sean actuaciones realizadas en el procedimiento

caducado de que se trate.

El mismo sentido amplio del término actuaciones, que puede incluir
actuaciones tanto de la Administraciéon Tributaria como del obligado tributario, es el
gue se emplea en el ultimo parrafo del articulo 104.5 de la LGT, en el que puede
también prestarse atencidon: “Las actuaciones realizadas en el curso de un
procedimiento caducado, asi como los documentos y otros elementos de prueba
obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a efectos
probatorios en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con

posterioridad en relacién con el mismo u otro obligado tributario”.

Parece claro, en nuestra opinién, que también la declaracion del obligado
tributario del procedimiento regulado en los articulos 128 a 130 de la LGT, cuando
se produce la caducidad del mismo, seria una de “Las actuaciones realizadas en el
curso de un procedimiento caducado” que “conservaran su validez y eficacia a
efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con
posterioridad en relacion con el mismo u otro obligado tributario”. Por el contrario,
no se puede negar lo anterior, limitando a las actuaciones administrativas lo
dispuesto en este Ultimo parrafo del articulo 104.5, porque las actuaciones del
procedimiento caducado que no se consideraran requerimiento administrativo
previo como consecuencia de la caducidad son Unicamente actuaciones

administrativas.

5. El agravio comparativo de los que han presentado la declaracion

dentro de plazo frente a los que han declarado extemporaneamente

Una técnica argumentativa muy empleada en la practica del Derecho, también

en la practica judicial, es la de encontrar otros sujetos u otras situaciones que
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quedarian peor tratadas que aquella cuyo tratamiento favorable o no por una
norma se estad discutiendo, lo que conduciria a negar el tratamiento favorable al
sujeto o situacion donde se plantea el debate para que aquellos no sean
perjudicados frente a estos que serian beneficiados. También recurre a esta técnica
la Audiencia Nacional, en la sentencia mencionada, para confirmar su postura de
entender referida Unicamente a actuaciones administrativas el término empleado en
el articulo 105.4 de la LGT de “actuaciones realizadas en los procedimientos

caducados” cuyo efecto interruptivo de la prescripcion desaparece por la caducidad.

“La interpretacion seguida permite, ademas -sefala la Audiencia Nacional-,
que no queda privilegiado el interesado que presenta extemporaneamente su
declaracidn inicial, como es el caso, respecto a aquél otro que la hubiera formulada
en el plazo de seis meses a que se refiere el articulo 31 de la Ley reguladora del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (...)". Es decir, de seguirse la tesis de que
la desaparicion del efecto interruptivo de la prescripcion por la caducidad del
procedimiento alcanza también a la declaracién presentada por el obligado
tributario, segun la Audiencia Nacional, quedaria privilegiado el que presenta fuera
de plazo su declaracion, porque como vimos esta problematica se plantea
Unicamente en el caso de declaraciones extemporaneas. Y el tratamiento
privilegiado de este sujeto, que cumple tardiamente su obligacién de declarar, seria
respecto del sujeto que presenta su declaracidon dentro de plazo, que es de seis
meses en el caso las transmisiones mortis causa gravadas por el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, cumpliendo asi tempestivamente su obligacién de

declarar.

El supuesto tratamiento privilegiado que tendria el reprochable cumplidor
tardio de sus obligaciones fiscales frente al loable cumplidor temporaneo de su
obligacién de declarar, al que se refiere la Audiencia Nacional, aunque no se
explicita por esta Ultima, podria estar en que al desaparecer el efecto interruptivo
de la prescripcidon de la declaracion extemporanea, como consecuencia de la
caducidad, se produciria la extincion de la obligacidn tributaria por la consumacion
de la prescripcién, como ocurrié en el supuesto enjuiciado. Mientras que en el caso
de la declaracion presentada dentro de plazo, pese a producirse un eventual
incumplimiento del plazo que tiene la Administracién Tributaria para notificar la

liquidacion provisional, normalmente no se llegara a consumar la prescripcion.
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Sin embargo, el que se produzcan estas diversas consecuencias practicas en
los supuestos en los que se presente la declaracion fuera o dentro de plazo es el
resultado de unas distintas circunstancias concurrentes en cada caso que generan
la aplicacion de unos u otros efectos juridicos que la normativa tributaria asocia a
las mismas, que llevan a dichos resultados. Pero esto se debe, en definitiva, a que
se esta ante situaciones diferentes que, por lo tanto, no pueden compararse entre
si concluyendo la existencia de tratamientos privilegiados, perjudiciales o
discriminatorios: si la prescripcidon de la obligacion tributaria gestionada por el
sistema de declaracién simple y posterior liquidacidon administrativa se producira
con mas facilidad en los casos en los que el obligado tributario presenta su
declaracién fuera de plazo que cuando lo hace temporaneamente, tras producirse la
caducidad del procedimiento de los articulos 128 a 130 de la LGT, se debe
simplemente a que al haberse iniciado el procedimiento en un momento mas
avanzado del transcurso del plazo de prescripcion del derecho a liquidar que habria
comenzado con la finalizacién del plazo de declaracién, puede ser mas frecuente
gue cuando la Administraciéon Tributaria actle nuevamente tras la caducidad,
iniciando de nuevo el procedimiento segun lo previsto en el articulo 128.2 de la
LGT, el tributo en cuestidon se encuentre ya prescrito. Pero esto no puede llevar a
dejar de aplicar una norma, como es el articulo 104.5 de la LGT, cuando de una
interpretacion adecuada de la misma no se puede deducir fundadamente, tal como
hemos justificado ya, que la desaparicién del efecto interruptivo de la prescripcion
solo afecte a determinadas actuaciones del procedimiento caducado, las
administrativas, excluyendo otras, las que eventualmente pudiera realizar el
obligado tributario, como es la declaracion en el procedimiento de los articulos 128
a 130 de la LGT.

Si se generalizara este tipo de argumentos podria sostenerse también de igual
modo, por ejemplo, algo que consideramos totalmente inadmisible: la necesaria
limitacion o exclusién de la consecuencia del incumplimiento del plazo maximo de
resolucién de los procedimientos de comprobacién en general y de inspeccidén en
particular de desaparecer el efecto interruptivo de la prescripcién de las actuaciones
del procedimiento, pese a lo dispuesto claramente por la normativa (articulos 104.5
y 150.6 de la LGT), en aquellos supuestos en que dicho incumplimiento trae
consigo la consumacion de la prescripcién al haberse iniciado dichos procedimientos
en fechas cercanas al transcurso de los cuatro afnos. Porque de lo contrario —podria
decirse- se estaria privilegiando al que no presentd la autoliquidacion en ningln

momento, ni antes ni durante el procedimiento de comprobaciéon (imaginemos que
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este fuera el caso), frente al que habia presentado una autoliquidacion
extemporanea, cuyo efecto interruptivo no afectado por el incumplimiento del plazo
de resolucion del procedimiento de comprobacidn impide que se hubiera
consumado la prescripcion cuando la Administracion Tributaria decide volver a

actuar tras su incumplimiento.

Ademas, la inconsistencia de la identificacion de supuestos agravios
comparativos se revela en que siempre pueden encontrarse otros. Y el otro agravio
comparativo encontrado podria llevar a una conclusidn contraria a la que se llegaria

de tener en cuenta el agravio comparativo que se habia encontrado inicialmente.

Esto es lo que le ocurre al Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en la
sentencia recurrida en casacién ante el Tribunal Supremo, que tras reproducir la
argumentacién de la Audiencia Nacional y poner de relieve el esfuerzo y calidad
argumentativos contenidos en ella, se separa finalmente de la misma precisamente

por no compartir el argumento del agravio comparativo empleado.

“El criterio podra o no compartirse —afirma el Tribunal canario-, pero desde
luego es légico, estd razonado y analiza muchos aspectos relacionados. Hay sin
embargo un punto que no podemos en compartir, el contenido del Ultimo parrafo
sobre la situacion de privilegio en que se veria quién presenta extemporaneamente
la declaracion, frente a quién la presenta en plazo. Para resolver esta situacién ya
existen los recargos por presentacion extemporanea o las sanciones, no se crea una
situacién de privilegio y, en cambio, si se produce un agravio comparativo entre
quienes presentan su declaracién extemporaneamente y quienes no presentan
declaraciéon alguna, en el primer caso se interrumpe por la presentacion
extemporanea la prescripcion que reinicia su computo desde la fecha de esa
presentacién, mientras que en el segundo nunca se interrumpe el computo del
plazo de prescripcion, por lo que el inicio del computo de la fecha de prescripcion

queda referido al dia en que se cumplen los 6 meses desde el fallecimiento.

Teniendo en cuenta este Gltimo posible agravio comparativo -afiade el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias-, el hecho de que, cuando se reinicia el
procedimiento inicialmente iniciado, valga la redundancia, por declaracion después
de la caducidad, el acto que lo inicia ya no es la declaraciéon, sino un acuerdo
expreso dictado por la Administracion Tributaria, que, aunque la declaracidn sea un

acto realizado a instancia de parte, no es un acto voluntario, sino que responde al
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cumplimiento de un deber, y la vigencia del principio de seguridad juridica, de
forma que no puede extenderse de forma ilimitada en el tiempo el derecho a
liquidar, maxime cuando ha existido una clara inactividad por parte de la
Administracion Tributaria a la hora de proceder a la liquidacion de la deuda
tributaria, determinan que se considere mas razonable incluir la declaracion
realizada como parte del expediente cuya caducidad se declard, lo que implica
considerar que la misma no ha producido efectos interruptivos de la prescripcion,
por lo que procede la desestimacion del recurso contencioso-administrativo

interpuesto por la Administracion Tributaria Canaria”.

Creemos, ademas, que el recurso a ese otro agravio comparativo por parte
del Tribunal canario constituye un simple argumento dialéctico para rebatir el que
habia empleado por la Audiencia Nacional que le lleva a recurrir a otro agravio
comparativo, pero que adolece de la misma inconsistencia. Asi se puso de relieve
en su momento cuando se cuestionaba por algunos que una declaracién o
autoliguidacién extemporanea interrumpiera el plazo de prescripcion del derecho a
liquidar, con la consecuencia de reinicio de su computo desde cero, porque
entonces estaria mejor tratado el que no presenta nunca la declaracion o la
autoliquidacion, respecto al cual el plazo de prescripcidn comenzaria desde un
tiempo mas atras, desde el fin del plazo para su presentacién. Sin embargo, el que
una declaracion o autoliquidacion presentada fuera de plazo interrumpa el plazo de
prescripcion del derecho a liquidar, lo que no sucede si no se presenta la
declaracion o autoliquidacion debida por el obligado tributario, tiene total
justificacion desde la perspectiva del fundamento al que responde la interrupcion de
la prescripcion, que es la ruptura del silencio de la relacion juridica, que se da en el
primer caso y no en el otro, en conexién con el principio de seguridad juridica que
informa toda la regulacion de la prescripcion, que no persigue hacer realidad

consideraciones generales de justicia o de igualdad.

Por el contrario, lo que ocupa un papel decisivo en la posicion que defiende
finalmente el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, ademas de la regulacion
positiva actual que estd implicita, es el principio de seguridad juridica y las
consideraciones derivadas del mismo en este ambito de la caducidad y la
interrupcion de la prescripcion. Porque lo que le va a llevar fundamentalmente a
concluir “que se considere mas razonable incluir la declaracién realizada como parte
del expediente cuya caducidad se declard” es “la vigencia del principio de seguridad

juridica, de forma que no puede extenderse de forma ilimitada en el tiempo el
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derecho a liquidar, maxime cuando ha existido una clara inactividad por parte de la
Administracion Tributaria a la hora de proceder a la liquidacion de la deuda

tributaria”.

Contrasta esta motivada y ponderada posicidn, que no olvida la causa que en
realidad generd la problematica suscitada, “una clara inactividad por parte de la
Administracion Tributaria a la hora de proceder a la liquidacion de la deuda
tributaria”, con lo que senala al final de su argumentacion la Audiencia Nacional,
que no parece dar mucha importancia al amplio retraso de la actuacion
administrativa porque al menos, en su opinidn, la Administracion Tributaria habria
actuado, lo que desde nuestro punto de vista es cuestionable porque parece
eliminar toda relevancia a los incumplimientos temporales de la Administracién.
Puesto que la interpretacion seguida, entendia la Audiencia Nacional, “impide que la
Administracién padezca una prescripcion por el efecto sobrevenido que sobre dicha
institucion sustantiva provoca la caducidad del procedimiento, cuando ha actuado,
aun cuando lo hubiera efectuado con superacion del plazo legalmente conferido,
respecto del caso en que aquélla no hubiera seguido procedimiento alguno, siempre

gue liquidase dentro del plazo de prescripcion”.

En definitiva, no se puede minusvalorar o suprimir la relevancia del debido
cumplimiento del plazo maximo de resolucién por parte de la Administracion
Tributaria, cuando la nueva LGT decidio fijar para estos supuestos un plazo maximo
de seis meses para notificar la liquidacion provisional, previendo la caducidad como

consecuencia principal de su incumplimiento.

El Tribunal Superior de Justicia de Canarias, ademas, pone de relieve que las
declaraciones extemporaneas, que recibirian un trato privilegiado en la opinidén de
la Audiencia Nacional que llevaria a mantener su efecto interruptivo de la
prescripcion en una interpretacion correctiva del articulo 104.5 de la LGT, ya tienen
sus consecuencias juridicas desfavorables para el obligado tributario a través de las
normas reguladoras de los recargos por declaracion extemporanea y de las
sanciones. A ello podemos afiadir aqui que en la propia regulacion del
procedimiento iniciado mediante declaracion se recoge una prevision especifica para
el caso de las declaraciones extemporaneas, con lo que con mas razén no cabe
encontrar agravio comparativo alguno. Puesto que en estos casos de declaraciéon
extemporanea el computo del plazo de seis meses para notificar la liquidacion

comienza “desde el dia siguiente a la presentacion de la declaracion”, a diferencia

398 O



INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION... HACIENDA CANARIA N° 48 (MARzO 2018)

de lo que ocurre cuando las declaraciones se presentan dentro de plazo, en cuyo
caso el computo de ese plazo de seis meses comienza “desde el dia siguiente a la

finalizacion del plazo para presentar la declaracidon” (articulo 129.1).

IV. A MODO DE CONCLUSION

Cuando el procedimiento iniciado mediante declaracion de los articulos 128 a
130 de la LGT se produce la caducidad por no haber notificado la Administracion
Tributaria la liquidacidon provisional en el plazo de seis meses [articulos 129.1 y 130
b) de la LGT], desaparece el efecto interruptivo de la prescripcion de las
actuaciones realizadas en el procedimiento caducado, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 104.5 de la LGT. Y dentro de estas actuaciones cuyo efecto interruptivo de
la prescripcién desaparece por la caducidad se incluye la declaracion del obligado
tributario en aquellos casos en los que inicialmente produjo ese efecto interruptivo
al haberse presentado extemporaneamente, a partir de las previsiones generales

sobre la prescripcion del derecho a liquidar de los articulos 66, 67 y 68 de la LGT.

Este es, desde nuestro punto de vista, el modo de responder adecuado a la
cuestion planteada por el Auto del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 2018. Y son
diversas las razones que conducen a esta conclusion. Aqui se pueden mencionar

algunas.

El articulo 104.5 de la LGT prevé que son las “actuaciones realizadas en los
procedimientos caducados”, sin referirse solo a las actuaciones administrativas,
aquellas cuyo efecto interruptivo de la prescripcion desaparece con la caducidad. Y
la declaracién del obligado tributario es una actuacion realizada en el procedimiento
regulado en los articulos 128 a 130 de la LGT, concretamente el acto de inicio

normal de dicho procedimiento.

Dentro de las “actuaciones realizadas en los procedimientos caducados” a las
que se refiere el articulo 104.5 de la LGT, pueden incluirse también actuaciones del
obligado tributario puesto que la LGT utiliza el término “actuaciones” de modo
consciente para referirse a actos de colaboracion de los obligados tributarios en la
aplicacion de los tributos: cuando se refiere a las “actuaciones y procedimientos”
tributarios, de aplicacion de los tributos o de gestion (encabezamiento del Capitulo
IT y del Capitulo III del Titulo III o articulos 97, 98 y 99), a las “actuaciones de los

obligados tributarios (...) en cumplimiento de sus obligaciones tributarias” (articulo
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83.1), a las “actuaciones” reclamables en via econdmico-administrativa (articulo
227.4) o a “cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la

liquidacion o autoliquidacion de la deuda tributaria” [articulo 68.1 ¢)].

El articulo 104.5 de la LGT, a la hora de precisar el sentido de la expresidn
“actuaciones realizadas en los procedimientos caducados” cuyo efecto interruptivo
de la prescripcion desaparece, debe ser interpretado sistematicamente con el
articulo 68.1 de la LGT que regula qué actuaciones son interruptivas del plazo de
prescripcion del derecho a liquidar. Y dentro de ellas incluye tanto actuaciones de la
Administracién Tributaria [letra a)] como actuaciones del obligado tributario [letra
c)], por lo que a ambas puede afectar la consecuencia de desaparecer el efecto
interruptivo de la prescripcién, si se trata de actuaciones realizadas en el
procedimiento caducado, que es lo que ocurre con la declaracion en el
procedimiento regulado en los articulos 128 a 130 de la LGT. No puede suponer
obstaculo alguno a tal conclusién el que las actuaciones cuyo efecto de
requerimiento previo del articulo 27 de la LGT se ven afectadas por la caducidad
sean solo actuaciones administrativas, porque se trata de otra consecuencia

diferente de la caducidad.
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