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COMUNICACIÓN

El liberalismo político: JUSTICIA, PLURALISMO Y CONSENSO

EMILIO ROJAS MOLINA (()

El liberalismo político representa una aproximación a la problemática del poder político que, conocido el pluralismo de formas de vida con el que nos enfrentamos en las sociedades modernas, y en el marco de las incertidumbres que en el mundo contemporáneo provoca la compatibilidad de la democracia con las doctrinas generales, excluye la posibilidad de que podamos fundamentar nuestros acuerdos políticos en alguna de aquellas doctrinas globales. 

En lo que Ackerman llama "una estrategia de justificación propia",
  el liberalismo político emprende la actividad de hacer comprensible a ciudadanos que abrazan diferentes doctrinas generales, religiosas o no religiosas, lo razonable de que, sin embargo, puedan compartir, evidentemente puede que por diferentes razones, los mismos principios políticos liberales, reconociendo, igualmente, de antemano la onerosidad de la empresa: 

Naturalmente, debemos trabajar duro y construir todos los puentes posibles con el Estado liberal. Mientras los distintos puentes parecen muy diferentes entre sí, cada uno de ellos ofrece un grupo diferente de compañeros de viaje que tienen razones apremiantes para comprometerse en un proyecto común de cooperación política.
 

Para alcanzar el acuerdo debemos concebir una concepción independiente de cualquier concepción general, de "cualquier punto de vista metafísico particular",
  porque, obviamente, comprenderla como parte de alguna concepción general determinada lo imposibilitaría: "difícilmente se podría esperar que otros grupos acepten una doctrina presentada de una manera sectaria."

Complementariamente, como parte de la alternativa liberal, aunque como decimos los ciudadanos mantienen desacuerdos profundos, entendemos que, respetándose mutuamente, están dispuestos a colaborar para concebir una forma de razón pública que los reúna en un diálogo político colectivo y compartible. Mediante el acuerdo, ciertamente, comprendemos la  ciudadanía como naturaleza común e identidad compartida en la escena pública de los muy diferentes en otra dimensión, pero, fundamentalmente, el razonamiento común en una razón pública, que reconoce la diversidad de ideas morales y religiosas como una circunstancia duradera, nos proporciona "una comprensión profunda de los requerimientos de la justicia liberal",
 permitiendo que personas muy diferentes razonen conjuntamente sobre las cuestiones fundamentales de la justicia social: 

Esta es la razón por la cual los debates acerca de la estructura de la razón pública juegan un papel central en la permanente empresa filosófica. Sólo cuando los ciudadanos llegan a un acuerdo acerca de los modelos apropiados de un argumento público - usando el velo de la ignorancia, el límite de la neutralidad u otras construcciones por inventar- pueden proceder a las cuestiones de justicia social. Una vez diseñado un discurso cívico de razón pública, pueden usarlo en un esfuerzo común para controlar las estructuras básicas de la sociedad que de otra manera se desarrollaría por la mera fuerza y el accidente.

Ahora bien, con anterioridad a la exposición de sus razones en el diálogo público, aceptando con Ackerman "un límite conversacional",
 los ciudadanos, no obstante sus importantes desavenencias en cuanto a lo que proporcione completitud a nuestras vidas,  deben, naturalmente, juzgarlas razonables para el conjunto de aquellos, no meramente convincentes para sí mismos.

Finalmente,  admitiendo en el liberalismo político que las expectativas vitales de los ciudadanos vienen determinadas necesariamente, entre otros, por sus respectivos emplazamientos familiares, educativos y distributivos, reconoceremos la importancia de las principales instituciones políticas, sociales y económicas de la sociedad, y de la manera en la que se organizan en un sistema de cooperación social perdurable. Lógicamente, la relevancia de colocar esta estructura básica de la sociedad  en el dominio democrático: 

Antes de que estas estructuras fundamentales puedan ser consideradas legítimas, deben sobrevivir al riguroso test del diálogo público de ciudadanos libres e iguales que respetan el derecho de los demás a discrepar acerca del significado último de la vida.

Conociendo ahora algunos de los principios que pueden ayudarnos a tener una noción, esperamos que, no obstante la brevedad a que obliga  el formato de la comunicación, suficientemente clara del liberalismo político, procedemos a continuación a conceptualizar, mas no muy prolijamente, la concepción que John RAWLS,
 con el mismo ACKERMAN  y, naturalmente, Ronald DWORKIN sus principales valedores, formula del mismo, y consiguientemente, de la mayoría de las características expuestas. Ofreceremos, de esta manera,  una reconstrucción rawlsiana de aquellos principios que, decíamos, consideramos como estructuradores del liberalismo político. 

La sociedad democrática, fruto del desarrollo de la razón de los hombres en el marco de sus instituciones, se caracteriza, políticamente, por un pluralismo de doctrinas comprehensivas religiosas, filosóficas y morales razonables, que, aceptando los elementos fundamentales de la democracia, son incompatibles; no gozando ninguna, además, de la aceptación del conjunto de la ciudadanía. De este modo, reconocemos the fact of the reasonable pluralism como un carácter propio de la cultura pública democrática. Por consiguiente, en una sociedad caracterizada por una pluralidad de doctrinas comprehensivas razonables pero incompatibles,  los ciudadanos no pueden compartir de modo general una concepción de la justicia fundada en una de dichas doctrinas filosóficas comprehensivas; luego, la unidad y la paz sociales no pueden reclamar el acuerdo sobre una doctrina religiosa, filosófica o moral general y comprehensiva, pues ello nos conduciría, inevitablemente, a aceptar la intolerancia como una condición del orden y la estabilidad sociales. Concebir una sociedad ordenada de este modo, no sólo es problemático, si no que, evidentemente, nos ofrece una imagen de nuestro mundo social que no es real, al menos desde que "the successful and peaceful practice of toleration" descubre para nosotros, mediante el constitucionalismo liberal, "the possibility of a reasonably harmonious and stable pluralist society".

Resultará claro entonces, por qué, suponiendo lo anterior, en el political liberalism, diferenciamos la filosofía moral de la filosofía política, las doctrinas filosóficas y morales comprehensivas de las concepciones limitadas al dominio de lo político, las doctrina morales de la justicia de alcance general de las concepciones de la justicia estrictamente políticas, en definitiva, a comprehensive philosophical doctrine de a political conception of justice. Consecuentemente, la razón de que  entendamos justice as fairness, "a form of political liberalism",
 como una concepción política de la justicia. El contenido de una concepción semejante encuentra su determinación en aquellas ideas fundamentales que consideramos implícitas en la cultura política pública de una sociedad democrática caracterizada por una tradición de pensamiento que entendemos conocido y comprensible para los ciudadanos generalmente. La justicia como equidad se cimenta sobre nuestra tradición política, concibiendo, concretamente, como ideas fundamentales las de la sociedad como sistema equitativo de cooperación, noción organizadora, la de los ciudadanos que en ella participan como personas libres e iguales y la de una sociedad bien ordenada como una sociedad eficazmente regulada por una concepción política de la justicia. Naturalmente, sus principios ejemplarizan el contenido de una concepción política de la justicia liberal:

The content of such a conception is given by three main features: first, a specification of certain basic rights, liberties and opportunities (of a kind familiar from constitutional democratic regimes); second, an assignment of special priority to those rights, liberties, and opportunities, especially with respect to claims of the general good and of perfectionist values; and third, measures assuring to all citizens adequate all-purpose means to make effective use of their liberties and opportunities. These elements can be understood in different ways, so that there are many variant liberalisms.

 En el liberalismo político son fundamentales, por lo tanto, las ideas del pluralismo razonable y de la justicia como equidad como una concepción política de la justicia independiente diferente de una doctrina comprehensiva;  y además, las de un consenso entrecruzado como parte de su explicación de la estabilidad, una concepción política de la persona, el constructivismo político, la prioridad de lo justo y su relación con las ideas de lo bueno y de la razón pública.

El problema de la estabilidad social, cuyo papel ha sido menor en la historia de la filosofía moral, se manifiesta, no obstante, fundamental para la filosofía política. Ciertamente, el liberalismo político trata de dar respuesta a la posibilidad misma de una sociedad justa y estable de ciudadanos libres e iguales profundamente divididos por doctrinas religiosas, filosóficas y morales razonables aunque incompatibles; es decir, a la posibilidad misma de que doctrinas comprehensivas ampliamente opuestas pero razonables puedan convivir y compartir la concepción política democrática.  Para ello pretende concebir una concepción de la justicia política para la democracia constitucional que la pluralidad de doctrinas razonables, característica permanente de la cultura del mundo libre, pueda aprobar y respaldar,  determinando su estructura y contenido de modo que sea capaz de conseguir el apoyo de un consenso entrecruzado semejante, sin que la intención sea reemplazar aquellas concepciones comprehensivas o proporcionales un fundamento verdadero:

[...], how deep does the consensus go into citizens´comprehensive doctrines? How broad are the institutions to which it applies? And how specific is the conception agreed to? 

[...] the consensus goes down to the fundamental ideas within which justice as fairness is worked out. It supposes agreement deep enough to reach such ideas as those of society as a fair system of cooperation and of citizens as reasonable and rational, and free and equal. As for its breadth, it covers the principles and values of a political conception (in this case those of justice as fairness) and it applies to the basic structure as a whole.

Aceptando el hecho del pluralismo razonable asumimos que en an overlapping consensus ideal los ciudadanos afirman tanto alguna doctrina comprehensiva como la concepción política donde convergen, de alguna manera relacionadas: 

[...], in the overlapping consensus [...] the acceptance of the political conception is not a compromise between those holding different views, but rests on the totality of reasons specifed within the comprehensive doctrine affirmed by each citizen.

True, each comprehensive view is related to the political conception in a different way. While the all endorse it, the first does so as deductiveley supported and so continuous from within; the second as a satisfactory and possibly the best workable aproximation given normal social conditions; and the last as resting on considered judgments balancing competing values, all things tallied up. No one accepts the political conception driven by political compromise.
 

De cualquier modo, puesto que la concepción política, a diferencia de lo que ocurre con las concepciones comprehensivas razonables, es compartida por todo el mundo, diferenciamos entre a public basis of justification generalmente aceptable para los ciudadanos en cuestiones políticas fundamentales y las bases de justificación no públicas pertenecientes a las doctrinas comprehensivas únicamente aceptables para aquellos que las afirman. Dado el hecho del pluralismo razonable de la cultura política democrática, el propósito del liberalismo político es dejar al descubierto las condiciones de la posibilidad de aquella base de justificación pública razonable sobre cuestiones políticas fundamentales, mostrando su contenido y la razones de su aceptabilidad, distinguiendo en esta empresa el punto de vista público de los muchos puntos de vista no públicos y la razón pública, "citizens´reasoning in the public forum about constitucional essentials and basic questions of justice",
 de las muchas razones no públicas.  El dualismo en el liberalismo político entre el punto de vista de la concepción política y los muchos puntos de vista de las doctrinas comprehensivas tiene su origen, una vez más, en la especial naturaleza de la cultura política  democrática caracterizada por el pluralismo razonable antes que en la propia filosofía.

El liberalismo político deviene como "imparcial" entre los puntos de vista de las doctrinas comprehensivas razonables. El liberalismo político no critica las doctrinas comprehensivas razonables, todavía, y más específicamente, menos, las teorías sobre la verdad de los juicios morales, suponiendo sencillamente, que los juicios de la verdad moral  se realizan desde el punto de vista de las doctrinas morales comprehensivas. De ahí que no sea la de determinar los juicios morales verdaderos la problemática a la que deba dar respuesta un liberalismo político que las aborda todas desde its own limited point of view:

We try, so far as we can, neither to assert nor to deny any particular comprehensive religious, philosophical, or moral view, or its associated theory of truth and the status of values. Since we assume each citizen to affirm some such view, we hope to make it possible for all to accept the political conception as true or reasonable from the standpoint of their own comprehensive view, whatever it may be. [...] Since we seek an agreed basis of public justification in matters of justice, and since no political agreement on those disputed questions can reasonably be expected, we turn instead to the fundamental ideas we seem to share through the public political culture. From these ideas we try to work out a political conception of justice congruent with our considered convictions on due reflection. Once this is done, citizens may within their comprehensive doctrines regard de political conception of justice as true, or reasonable, whatever their view allows. 

 Asimismo, el liberalismo político no entiende su concepción política como verdadera, si no que la comprende como razonable, remitiéndonos de este modo a aquel punto de vista más limitado de una concepción política que articula, exclusivamente, valores políticos, proporcionando, al mismo tiempo, una base pública de justificación, e indicándonos, además, que los principios e ideales de la concepción política, se basan en principios y concepciones de la razón práctica, entre las que se cuentan las de persona y sociedad, que determinan, también, el marco de aplicación de los principios de la razón práctica. 

Efectivamente, abundando en lo anterior, de acuerdo con la idea de un political constructivism, como uno de los elementos básicos del liberalismo político, son razonables los principios de la justicia política que provienen de un procedimiento de construcción adecuado, donde personas racionales bajo condiciones razonables adoptan los principios que regulan la estructura social básica, un procedimiento de construcción que expresa apropiadamente los principios y concepciones necesarios de la razón práctica, siendo, en este sentido, también razonables los juicios que aquellos principios respaldan. Una vez más, cuando los ciudadanos comparten a reasonable political conception of justice, participan de una base sobre la cual la discusión acerca de las cuestiones políticas fundamentales, referidas a los fundamentos constitucionales y los problemas de justicia básica, puede, normalmente, desarrollarse y ser razonablemente decidida. Finalmente, como parte del constructivismo político, el liberalismo político entiende, solamente en el caso fundamental de una concepción política de la justicia para un régimen democrático constitucional y no como postura general con respecto al conjunto de problemas que afectan al conocimiento moral, en primer lugar, que el orden moral procede de nuestra naturaleza humana en tanto que razón y de las condiciones sociales de nuestra existencia; en segundo lugar, que el conocimiento de como debemos comportarnos es directamente accesible para todas las personas normalmente razonables; y en tercer lugar, que estamos constituidos de modo que encontramos en nuestra naturaleza motivos suficientes que nos conducen a actuar como debemos sin la necesidad de compulsiones exteriores.

El mejor cierre de esta exposición creo que viene dado por una reflexión que Habermas realiza en el ámbito de sus estudios sobre la dimensión deontológica de la ética del discurso:

En efecto, cuanto más prevalezcan los principios de igualdad en la praxis social, más pluralmente se diferenciarán entre sí las formas y proyectos de vida. Y cuanto mayor sea esa pluralidad, tanto más abstracta será la configuración que tengan que tomar las reglas y principios que protegen la integridad y la coexistencia en igualdad de derechos de unos sujetos y de unos modos de vida que cada vez se hacen más extraños unos para otros y que cada vez se aferran más a la diferencia y a la aliedad. Ciertamente, el universo de cuestiones que se pueden responder racionalmente desde el punto de vista moral se va encogiendo a resultas de la evolución hacia la sociedad multicultural, en el interior, y hacia la sociedad universal, en lo que respecta a las relaciones internacionales. Pero tanto más relevante para la convivencia, e incluso para la supervivencia en un globo que cada vez es más estrecho, resulta entonces la solución de esas preguntas, que son pocas, pero que por ello están más nítidamente enfocadas.
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