AmraRO GOMEZ RODRIGUEZ, La estirpe maldita.
La construccidn cientifica de lo femenino. Minerva
Ediciones, Madrid, 2004.

El Instituto Canario de la Mujer ha tenido
el acierto de conceder la quinta edicién del Pre-
mio de Investigacién a la profesora de la ULL
Amparo Gémez Rodriguez por su libro La estir-
pe maldita, que trae a la palestra un hecho de
profundo significado histérico: la deformacién
ideolégica que ha operado en el seno de la Cien-
ciaal intentar demostrar, mediante datos supues-
tamente objetivos, la inferioridad de las mujeres.

Con un cuidado estilo, la autora nos de-
muestra que las investigaciones realizadas en los
tltimos treinta afios dentro del marco de la filo-
soffa, la biologfa, la historia o los estudios socia-
les, revelan que las capacidades cognitivas, mo-
rales y précticas femeninas no estdn en lo abso-
luto disminuidas frente a los varones. En este
contexto, un creciente ndmero de mujeres in-
corporadas al mundo académico viene denun-
ciando que, en realidad, la Ciencia no ha sido ni
es tan objetiva o aséptica como se pretende creer.

Igual que las demds actividades humanas,
la Ciencia ha estado y sigue estando compro-
metida con valores sociales y morales que le im-
piden declararse neutral. De hecho, todos car-
gamos con un «equipaje» ideoldgico y referen-
cial, impregnado por quienes fueron nuestros
maestros, dénde y cudndo estudiamos, cudl es
nuestra religién, nuestra herencia cultural o las
formas de vivir nuestro género. Como bien ha
sefialado la biéloga Ruth Hubbard: «No existe
tal cosa: una ciencia objetiva y libre de valo-
res». En concreto, en el caso de las mujeres, hoy
no puede dejarse de comprobar que la ciencia
presenta acusados sesgos de género y que a su
amparo preconcepciones, valores y prejuicios
han condicionado fuertemente sus teorfas y sus
prdcticas.

En efecto, las investigaciones mds criticas
han hecho patente en qué medida y hasta qué
punto lo que se afirma como conocimiento ri-
guroso acerca de las mujeres ha estado y sigue
estando distorsionado por la ideologia andro-
céntrica dominante en la cultura occidental. Los
trabajos sobre este tema, como expone la profe-
sora Amparo Gémez, se han centrado, sobre

todo en las ciencias biolégicas y médicas, prin-
cipales encargadas de establecer los fundamen-
tos cientificos de la inferioridad natural de las
mujeres proporcionando las bases necesarias para
su discriminacién.

Pero toda esa mirada oblicua viene desde
muy atrés. Ya el célebre fildsofo griego Aristéte-
les (384-322 a.C.) daba una «explicacién» bio-
légica y sistemdtica de la mujer en la que ésta
aparecfa como un «<hombre imperfecto, lo cual
justificaba su papel subordinado moral y social-
mente. La imperfeccién venfa dada por el su-
puesto, incuestionable para el filésofo, de que la
forma propia u original de la humanidad era
masculina. El cuerpo femenino, débil e indefen-
50, estaba tan inacabado como el de un nino.

La influencia de Aristételes se prolongd
durante toda la Edad Media. Personajes como
Galeno (129-200), que constituyd el gran para-
digma médico dominante hasta los albores de la
ciencia moderna, fue quien dio la versién ana-
témica mds radical del modelo de mujer como
hombre imperfecto, hasta el punto de que, al-
canzado el siglo xv11, no existia un lenguaje es-
pecifico para el cuerpo femenino. El lenguaje
del cuerpo sélo era uno: el del cuerpo masculi-
no. Tal reduccionismo del sexo llevé a concebir
los 6rganos de las mujeres como los de los hom-
bres. Al respecto, Amparo Gémez nos recuerda
que «durante este amplio perfodo nadie estuvo
interesado en establecer diferencias anatémicas
y fisiolégicas concretas entre ambos sexos».

Después de la revolucién cientifica las mu-
jeres dejaron de ser consideradas como una ver-
sién menor del varén y pasaron a ser una criatu-
ra completamente diferente. Se asumié enton-
ces la existencia de dos sexos que anatémica y
biolégicamente eran distintos, lo que suponia
dos naturalezas diferentes en todos los érdenes.
Y por esta senda se llegé al otro extremo; las se-
mejanzas desaparecieron y las diferencias ocu-
paron el primer plano. El cuerpo sexuado se con-
virtié en el ntcleo sobre el que se asentaban las
diferencias de género. Después del mito de la
«mujer imperfecta» se instaurd el de la «mujer
ttero». Los érganos de la reproduccién pasaron
ahora a ser la clave de la inferioridad femenina y
la causa de la mayorfa de las enfermedades del
cuerpo y el alma de las mujeres.
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La ciencia moderna propicié de este modo
el discurso de las diferencias. Los expertos con-
centraron sus esfuerzos en demostrar la inferio-
ridad de las mujeres como efecto de su distinta
naturaleza, sacando a la luz todo tipo de datos
diferenciales. Los cientificos, «objetivos» obser-
vadores del mundo natural, fueron los encarga-
dos de demostrar que las capacidades y cualida-
des propias de las mujeres les impedian el acce-
so a la vida publica, y sélo las habilitaban para
cumplir las funciones reproductivas y de cuida-
do caracteristicas de la esfera privada. La biolo-
gfa entré a formar parte del discurso legitima-
dor en contra de las mujeres, demostrando em-
piricamente la necesidad de su subordinacién.

La llegada en el siglo xix de la célebre revo-
lucién darwiniana, que cambié tantas cosas y
barrié tantos prejuicios de las ciencias natura-
les, no modificé casi en nada la situacién de las
mujeres. En la segunda obra mds importante del
respetado Charles Darwin, E/ origen del hombre
(1871), el naturalista participaba sin reparos en
el esfuerzo colectivo de la ciencia de su tiempo
para convertir en «verdad cientifica» la inferio-
ridad femenina. Considerd explicitamente que
los hombres estaban mejor dotados de las facul-
tades mentales superiores que las mujeres, ade-
mds de tener mayor energfa, iniciativa, ingenio,
fortaleza y agresividad. En ese sentido, dejaba
escrito que «en cuerpo y espiritu el hombre es
mids potente que la mujer».

Entre las razones que Darwin esgrimié para
subordinar las mujeres a los hombres destacaba
el papel de ellas en la reproduccién. Estudiosas
como Ruth Bleier en 1984 o Ruth Hubbard en
1993, han subrayado que el cientifico argumen-
taba que la naturaleza habia consagrado a las
hembras para la tinica labor de parir y criar a su
proley, por lo tanto, el valor de una mujer radi-
caba en sus érganos reproductores. Los hom-
bres, puesto que su funcién natural era mante-
ner y proteger a su familia, estaban abocados a
una tarea que requiere gran inteligencia. De-
bian pensar la forma de proveer alimentos a la
hembra y a sus crfas, decidir cémo protegerlos
y qué hacer para salvar a sus descendientes del
peligro.

Todas las supuestas actividades masculinas
incrementaron el poder intelectual de los varo-

nes porque los forzaron a usar la razén y la logi-
ca para sobrevivir. La naturaleza, por el contra-
rio, exigfa menos a las mujeres ya que su papel
en la procreacién era puramente fisico. Ni el
desarrollo de una criatura en el tero, ni el par-
to o la produccién de leche, dependian de la
capacidad femenina para pensar. Debido a que
ellas no requerfan de su cerebro, sus mentes evo-
lucionaron a una velocidad mucho menor que
las de los varones. Incluso hubo evolucionistas
que llegaron a sentenciar que las mujeres care-
cfan de la capacidad de razonar y de compren-
der los principios generales porque, dado que
éstas fueron las ultimas caracteristicas que sur-
gieron en los seres humanos, ellas atin no las
habfan adquirido.

Las causas de la inferioridad femenina fue-
ron posteriormente ampliadas por el filésofo
Herbert Spencer (1820-1903), quien desarro-
116 multiples argumentos para justificar la des-
igualdad entre los sexos en el seno del llamado
evolucionismo social. Fue uno de los cientificos
de su tiempo que més hincapié hizo en las limi-
taciones evolutivas de la hembra. Asi por ejem-
plo, en 1873 afirmaba que «la funcién de la
mujer es criar a los hijos, los atributos intelec-
tuales no son necesarios para esta tarea; por lo
tanto no tienen por qué, no han de desarrollar-
se en el curso de la evolucién». No dudaba en
sostener que el intelecto femenino no debia de-
sarrollarse porque en este caso las funciones
maternales se debilitarfan y la especie se dete-
riorarfa terminando por perder gran parte de sus
mids altos logros evolutivos. Las mujeres, pues,
debfan permanecer cumpliendo las funciones
propias de su naturaleza para que no degenera-
sen ni ellas ni la especie. Segtin Spencer y mu-
chos de sus seguidores, la funcién femenina no
s6lo era cumplir con su alto destino biolégico
como reproductora, sino que ése era su «techo
evolutivo».

Paradéjicamente, este tratamiento de la evo-
lucién de las mujeres entraba en contradiccién
con la propia teorfa de la evolucién: afirmar que
las cualidades y atributos femeninos no segui-
rfan evolucionado ya que habian alcanzado su
cima, «tocado techo», una vez logrado el ideal
reproductivo. Algo que contradecia el nucleo
fundamental de la teorfa. El darwinismo en ge-



neral supone un proceso abierto y relativizador,
pero en el caso de las mujeres remitia a un pro-
ceso con una meta predeterminada. Era por lo
tanto cerrado y limitado.

En este aspecto, Amparo Gémez nos ad-
vierte con acierto que «la reduccién de la mujer
a sus funciones procreadoras y maternales no
debe considerarse como una curiosidad de la
ciencia del siglo x1x, ya que ha seguido siendo
una constante a lo largo del siglo xx, especial-
mente después de las dos guerras mundiales y
en todos los fascismos contempordneos.

En la dltima parte del siglo x1x, con el tras-
fondo tedrico de la teoria evolutiva, se produjo
una notable expansion de los estudios sobre el
cerebro y las capacidades mentales de los géne-
ros. Algunos destacados especialistas trataron de
demostrar que entre el cerebro de hombres y
mujeres existfan diferencias anatémicas clave que
explicaban la inferioridad mental femenina. Esta
situacién se prolongd en el siguiente siglo con el
espectacular desarrollo de la bioquimica y la en-
docrinologfa. Esas disciplinas dieron lugar a un

nuevo y prolifico campo de investigacién: la neu-
roendocrinologia.

Las investigaciones neuroendocrinas y las
basadas en la lateralizacién cerebral, que Ampa-
ro Gémez analiza con detalle en su obra, ofrecen
un claro ejemplo de cédmo el proyecto decimo-
nénico de reducir a lo bioldgico las diferencias
sociales entre géneros se ha mantenido pujante
hasta nuestro dias. «<Lo que queda claro» subraya
la autora, «es que la bisqueda de diferencias na-
turales entre los sexos sigue fascinando a las cien-
cias bio-psico-médicas, que contintan cumplien-
do una de las funciones que la modernidad les
otorgd: sustituir a la tradicién y a la religion con
el fin de fundamentar la naturaleza inferior de
las mujeres». Cabe concluir con lo que también
pudo escribir el gran poeta portugués E Pessoa:
«para ser reinas de nosotras mismas, hemos teni-
do que abdicar de muchas cosas».

Carolina MARTINEZ PULIDO
Centro de Estudios de la Mujer
Universidad de La Laguna

ENSION 171

RECI

N/

PULIDO

IARTINEZ

<
=
=
O
C

~
U



