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Resumen

En este articulo se reflexiona acerca de la relacion entre la ciencia y el entendido “poder cientifico” a
partir de la vision de diferentes autores y se precisan los efectos negativos que pueden presentarse
como consecuencia de un vinculo inadecuado entre la ciencia y el poder cientifico, entendido éste
ultimo como el alto nivel alcanzado por los especialistas en la esfera de la investigacion.

Desde esta perspectiva, el llamado “poder cientifico” no es privativo de nadie en especial, pues los
procesos creativos, como el pensamiento original y productivo (en la ciencia), no son acciones
aisladas de las personas, sino que impregnan toda la sociedad; es decir, no son algo que se toma o
se deja, que se entrena o se adquiere en un momento determinado. La verdadera creatividad es
favorecida y propiciada por un clima permanente de libertad mental, una atmésfera general, integral y
global que estimula, promueve y valora el pensamiento divergente y auténomo, la discrepancia
razonada, la oposicién ldgica y la critica profunda en el contexto de la ciencia.

Palabras claves: ciencia, poder cientifico, comunidad investigativa, ética cientifica, critica cientifica.

Los criterios que se consideran en este articulo se sustentan en la forma de abordar la relacién entre
la ciencia y el poder cientifico en trabajos relacionados con esta problematica. El estudio realizado ha
permitido encontrar varias fuentes que hacen referencia a la relacién entre la ciencia y su tributo al
poder politico, lo que no es objeto de estas investigadoras que declaran, explicitamente, que el
andlisis se refiere al poder cientifico y al modo en que éste es entendido en la comunidad
investigativa.
Son valorados distintos trabajos realizados sobre esta tematica por instituciones y autores, con énfasis
en los siguientes:

1. Comunidades cientificas, ethos y paradigmas. Departamento de Filosofia de Ila

Universidad de Oriente, Santiago de Cuba, Cuba.
2. El comportamiento humano. Miguel Martinez Migueles.
3. El pensamiento mexicano ante la condicién humana. Hugo Zemelman.

La concepcién de la ciencia como instituciéon social ha sido objeto de la Sociologia de la Ciencia,
desde la aparicion, en la década del 40, de los trabajos del norteamericano R.K. Merton. Su propuesta
tedrica comprende tanto la Filosofia como la Sociologia de la Ciencia, dejando a la primera el analisis
del conocimiento cientifico y su justificacion, para concentrarse en las normas o como él le llama
“ethos” que rigen la actividad cientifica, determinan su identidad y la diferencia de otras instituciones



sociales. Sus criterios acerca de la ciencia como institucion y las distorsiones en la practica cientifica
real aportan una importante fuente de reflexién sobre la misma.

El articulo Comunidades cientificas, ethos y paradigmas, se refiere al llamado “ethos de la ciencia”,
definido por R. K. Merton como: “Normas que permiten su existencia y su diferenciacién social
respecto a otras instituciones, “Por ethos de la ciencia” se entiende un conjunto de reglas y
prescripciones, costumbres, creencias, valores y presuposiciones que se consideran obligatorias para
los hombres de ciencia e incluso llegan a ser “profesados con emocion”. El ethos son prescripciones
morales pero tienen consecuencias para el progreso del conocimiento. Es una especie de consenso
moral de las comunidades cientificas, consenso que se logra mediante la socializacién de los que se
inician en la ciencia y por las sanciones a los infractores."

Se resumen en los CUDEOS: Comunismo, Universalismo, Desinterés, Escegticismo Organizado.
Normas que caracterizan el funcionamiento de la institucion y de sus miembros”.

CULEOS

Escepticismo

Comunismo Universalismo Desinterés Organizado

Por el valor epistemoldgico los criterios de Merton para el posterior desarrollo de la actividad cientifica,
estas autoras consideran prudente y conveniente su analisis.
Pasemos a describir cada una de esas normas:

1.

El Comunismo indica que los hallazgos de la ciencia son producto de la colaboracién social vy,
por tanto, son asignados a la comunidad cientifica. Las aportaciones son una herencia comun; el
derecho del productor individual queda limitado al reconocimiento por la aportacion. La
socializacion de los productos aumenta la estima del productor. De todos modos, el conocimiento
es propiedad comun, pues no hay derecho privado alguno. En la ciencia no debe existir el
secreto. Los cientificos se reconocen como parte de una herencia cultural: Newton lo reconocio
cuando afirmé “si he visto mas alla, ha sido encaramandome sobre los hombros de gigantes”.®
La norma del Comunismo ejerce cierta presion sobre los cientificos por difundir los resultados.
En el “Don como principio organizador de la ciencia”, W.O. Hagstrom dice que “el cientifico se
comporta como donante al entregar sus articulos a una revista y es esa donacién lo que lo
constituye como cientifico. A cambio de eso él recibe prestigio. La organizacion social de la
ciencia consiste en un intercambio de reconocimiento social por informacion”. ¢ Los cientificos no
suelen reconocer esto y dicen que actian a favor del progreso del conocimiento pero el
reconocimiento de la comunidad es imprescindible para el funcionamiento de la ciencia. El deseo
de reconocimiento no sélo induce al cientifico a comunicar sus resultados, sino que también
influye en la seleccion de problemas, teorias, métodos. Buscara que lo reconozcan y lo acepten.

El Universalismo se refiere a que las pretensiones de verdad deben ser sometidas a criterios
impersonales, tales como la adecuacion a la experiencia y el conocimiento confirmado. Lo que



importa son las pruebas y argumentos, no el origen social, raza, sexo, ideologia u otros factores
contingentes. El universalismo debe abrir el paso al talento.

3. El Desinterés. No se debe aspirar a través del trabajo de la ciencia a mas beneficio que el
proporcionado por la satisfaccion por el trabajo realizado y el prestigio que proporciona la
contribucion a la comunidad. EI Desinterés debe lograrse en virtud de que la ciencia tiene
caracter publico, es decir, se basa en la rendiciéon de cuentas ante iguales.

4. El Escepticismo Organizado es un mandato metodoldgico, implica que todo debe ser
discutible. Como es obvio, este comportamiento puede conducir a conflictos con otras
instituciones y dentro de la propia institucion cientifica.

El Desinterés y el Escepticismo Organizado conducen a la Humildad, en tanto la combinacion del

Comunismo y la existencia de un sistema autonomo de recompensas generan la Originalidad.

En resumen CUDEOS representa una perspectiva normativa que se ve reforzada en la practica por la

perspectiva del intercambio, es decir, por el proceso mediante el cual el cientifico aporta informacién

original al fondo comun del saber a cambio del reconocimiento de sus pares.

El propio Merton identificé diferentes hechos que atentan contra la socializacion de las ciencias. Estos

hechos son:

1. “El fenédmeno del sillon 41”: sélo 40 personas pueden formar parte de la Academia francesa vy,
por tanto, hay muchas personas que, independientemente de sus méritos, nunca accederan a ese
puesto.

2. “Efecto trinquete”: cuando los cientificos ya han alcanzado un grado determinado de
reconocimiento y recompensas ya no van a caer por debajo de ese nivel, aunque los jovenes los
aventajen. Como se suele decir, un Premio Nobel siempre serda un Premio Nobel.

3. “Efecto Mateo”. Este nombre se debe a un pasaje del Evangelio segiin Mateo que indica “pues
al que tenga se le dard, y tendra abundancia; pero al que no tenga se le quitara hasta lo poco que
tenga”.

A juicio de estas autoras el “ethos de la ciencia”, considerado por Merton, aunque surge en la década

del 40, no pierde actualidad. El cientifico norteamericano aporté con ello relevantes ideas para la labor

investigativa de toda institucién y cientifico en particular.

El “ethos de la ciencia” es una expresiéon fehaciente de que en esta esfera del conocimiento humano

también se requiere de una ética, la ética cientifica, que responde a intereses sociales y no a un sujeto

en solitario, institucion o cientifico aislado. Toda obra cientifica se realiza a partir de una problematica
social y sus contribuciones deben siempre servir a los mas nobles intereses de la sociedad, a su
mejoramiento constante. En otras palabras, los descubrimientos o aportes de la ciencia no generan un

“poder cientifico”, la ciencia no es privada, ni los resultados de la actividad cientifica se constituyen en

“secretos cientificos”, su principal valor es el tributo a la solucién de los problemas sociales.

Con el interés de conocer acerca de la historia de la ciencia, T. S. Khun, en la década del 80 ofrece

otra visién para la comprension de la obra desarrollada por las comunidades cientificas. Para este

autor, estas comunidades potencian el papel de lo social en la ciencia para negar, una vez mas, el
privilegio del conocimiento cientifico. Las comunidades cientificas constituyen una buena expresién en

la socializacion de los resultados investigativos al compartir paradigmas, teorias, métodos, modelos y

valores en pos del desarrollo cientifico y social.

La ética cientifica no excluye el reconocimiento ante la obtencion, descubrimiento o revelacion de las

novedades en el campo de la ciencia, pero si las practicas deshonestas que implican fraude, plagio,

seleccion sesgada de datos, etc. Tampoco se avienen con la ética cientifica las acusaciones o

sospechas incitadas por el afan de reconocimiento.

Se trata de la bisqueda de una cultura completa, humanistica y cientifica, donde cada hombre de

ciencia tenga derecho de construir su obra con plenitud y diversidad de opciones.

Por otro lado, en el libro de Miguel Martinez Migueles, El comportamiento humano, el autor recuerda

cémo algunos de los fisicos-fildsofos mas insignes de este siglo, como Einstein, Edwin, Heisenberg y

otros, sostienen la idea de que no existe un procedimiento ldgico, ni una receta o formula

metodolégica por medio de la cual se pueda ir de los datos de la observacién hasta las teorias
cientificas.

Esta idea sitda la relacion entre ciencia y poder en un supuesto de integracion: la estructura natural

de todo fenédmeno de conciencia es un proceso dialéctico entre el sujeto y el objeto.




Desde esta perspectiva, se ratifica que el entendido “poder cientifico” no es privativo de nadie en
especial, pues los procesos creativos, como el pensamiento original y productivo (en la ciencia), no
son acciones aisladas en las personas, sino que impregnan toda la personalidad; es decir, no son algo
que se toma o se deja, que se entrena o se adquiere en un momento, como en un “taller de
creatividad” en una “semana de la creatividad” y cosas por el estilo, son resultados de grandes
esfuerzos cognitivo-instrumentales, a los que se unen otros de tipo afectivo-motivacional que implican
al sujeto cognoscente en toda su magnitud..

La verdadera creatividad es favorecida y propiciada por un clima permanente de libertad mental, una
atmosfera general, integral y global que estimula, promueve y valora el pensamiento divergente y
auténomo, la discrepancia razonada, la oposicion I6gica, la critica fundada.

Todo esto se proclama mucho de palabra, pero se sanciona severamente de hecho en todos los
niveles. Siempre es peligroso defender una opinién divergente. Los representantes del estatus toman
sus precauciones contra esos “fastidiosos perturbadores de la calma”. Debido a ello, no resulta nada
facil forjarse una opinion propia. Esto exige esfuerzo y valentia.

Todos los innovadores, por muy beneméritos que los consideren las generaciones posteriores, han
tenido que pagar por ello, pongamos por ejemplo que Einstein, cuando publicé a los 26 afios su Teoria
de la Relatividad Especial, tuvo que soportar publicamente preguntas llenas de ironia por parte de los
"grandes profesores” de la Universidad de Berlin, quienes asi ridiculizaban la aseveracion de Einstein
de que un gramo de carbon podia contener mas energia que toda la caballeria militar prusiana. La
primera bomba atomica de Hiroshima, en agosto de 1945, se encargd de demostrarlo con un saldo de
60 000 muertos y mas de 100 000 heridos.

Este autor se refiere concienzudamente a la critica sistematica, para él no consiste en probar o en
refutar una posicion. Tiene un sentido mucho mas amplio. Criticar una posicién o una teoria es
entrar en ella, explorarla, articularla y examinar sus consecuencias; es buscar contradicciones
internas y tratar de eliminarlas, es sefalar una contradiccién entre esa teoria y otra bien establecida, o
una contradiccién entre la teoria y ciertos "hechos" soélidamente probados. Vista de ese modo, la
critica sistematica consiste en una dialéctica, en un proceso en espiral, que se aleja y regresa
siempre, pero cada vez en una nueva forma mas rica y mas esclarecedora, es decir, que va
elevandose de nivel, que se vale de todos los recursos intelectuales y explora de manera rigurosa los
diferentes puntos de vista, los analiza y evallda con el fin de lograr un conocimiento mas genuino y
seguro. Este conocimiento, no obstante, sera sélo provisional y pendltimo y durara mientras no llegue
otra critica mas profunda y rigurosa que lo supere.

La conclusion de esta situacion es que pueden existir varias hipotesis, teorias o cuerpos coherentes
de creencias que, aun cuando sean muy diferentes unos de otros, den razon suficiente de todos los
hechos conocidos en un campo determinado de una disciplina. Quiza por esto decia Russell: "quien
quiera llegar a ser fildsofo debe aprender a no asustarse ante los absurdos".

Hugo Zemelman en El pensamiento mexicano ante la condicién humana, también hace alusién a
la critica como forma de razonamiento.

La considera un punto de partida y de llegada pertinente a la hora de referir las posibilidades de la
ampliacién racional en el marco epistemoldgico.

La ampliacion racional se alcaza, por mediacién de la critica, a través de la apertura del pensamiento
hacia la objetividad de la realidad en movimiento permanente.

La critica permite a los sujetos vincularse con el mundo desde una modalidad de la relacién con la
realidad que se comprende con una mayor autodeterminacion del sujeto cognoscente, pero también,
es una modalidad de la mayor extensiéon de los espacios propios de las practicas, a través de las
cuales el hombre se enfrenta a la realidad y que plantea sus propios requerimientos cognoscitivos.

El desarrollo del conocimiento es indisociable del desarrollo de la conciencia y autoconciencia de los
sujetos, por ese motivo se recurre a “la necesidad de una actividad conjugada entre la critica de la
realidad, objeto de estudio y de la autocritica del sujeto que se apropia de esa realidad”.

Esta forma de razonamiento destaca la dimensién colectiva de los sujetos: “Lo mas importante de la
capacidad critica es su vinculacion con el descubrimiento del hombre como sujeto social de la historia,
no ya como individuo”.

Finalmente, se comparten criterios acerca de algunas manifestaciones negativas resultantes de la
relacion ciencia-poder cientifico:



10.

11.

12.

13.

14.

La incomprension del reconocimiento individual, manifestado en autoestima inadecuada,
elevada por el o los aportes cientificos realizados, que se atribuyen a valores individuales en
desacuerdo con el origen y, consecuentemente, fin de la teoria cientifica: la practica social.

La apropiacién individual de la teoria cientifica. Esta constituye una manifestacion negativa
muy infundada, no es posible transcurrir por los causes del conocimiento cientifico sin la
necesidad de recurrir referentes tedricos, métodos, esquemas cientificos que hayan sido
aportados por otros hombres dedicados previamente a esta actividad.

La falta de socializacion y publicacion de resultados, justificando un infundado secreto
cientifico, es tan dafiina a la ciencia como a la sociedad en su conjunto y la mas clara
expresion de la ausencia de una ética indispensable en este quehacer.

La ausencia de humildad para reconocer otros aportes es también en extremo dafiina. El
cientifico debe sentir regocijo por sus alcances tedricos y/o metodolégicos, pero con la mayor
modestia, respetando las posiciones de otros que investigan la misma rama, sin imponer
criterios, mas bien, compartiendo humildemente los suyos y enriqueciéndolos con la obra se
sus iguales. La humildad en los razonamientos te6ricos y metodolégicos es la mejor expresion
de sabiduria.

Son inadmisibles las practicas deshonestas en los cientificos, se necesita valentia para
reconocer que no se ha llegado a lo esperado, no se ha logrado el resultado ni con el mayor
esfuerzo, pero es inadmisible la simulacion, imitacion, falsificacion o cualquier practica
inconsistente por el solo hecho de ser reconocido.

Tampoco el reconocimiento significa que se ha llegado a la meta. Una vez reconocido o
premiado por un aporte o descubrimiento, el cientifico no puede estancarse. Posee una
formacion probada que lo acredita para continuar siempre adelante, no en la busqueda de
nuevos reconocimientos, sino en la bisqueda de la verdad desde y para la ciencia.

No hay que tener temor a los problemas “entre cientificos”. La evasiva ante la discusion
cientifica abierta, entendida como forma de evitar conflictos es también una manifestacion
negativa en esta préctica.

Es dafiina la incomprensién de la critica cientifica que, muchas veces, ocurre al aferrarse a
juicios y criterios con el consabido irrespeto a las opiniones restantes y el consecuente dafio a
la comunidad investigativa.

La simultaneidad en los descubrimientos es un fendmeno muy comun en la ciencia, pero no
debe conducir a sospechas y acusaciones impulsadas por el afan de reconocimiento.

Como se ha reiterado, la ciencia es de propiedad social y todos los recursos que se necesiten
para su desarrollo han de estar al alcance de quienes los necesiten segun las investigaciones
gue realizan, por eso la diferencia en la distribucién y acceso a recursos constituye también
una manifestacién negativa que resulta de la relacién ciencia-poder cientifico.

El reconocimiento por los avances obtenidos en la actividad cientifica no pueden revertirse en
la manifestacion negativa por falta de ética hacia investigadores menos reconocidos. Esto se
aviene con la humildad y modestia cientifica, unos y otros son igualmente “servidores
sociales”.

La inseguridad de los nuevos cientificos por sentido de inferioridad es una manifestacion
también que afecta al desarrollo de la ciencia. Nadie nacié siendo cientifico. Es la practica, el
mejoramiento del sujeto cognoscente, su enriquecimiento tedrico y metodologico, la
sistematicidad en ese quehacer, factores que enriquecen sistematicamente al hombre de
ciencia, que nunca debe sentir inseguro ni inferior, su obra sera siempre la mejor certeza de
sus logros como cientifico y como ser humano.

Tan dafiinos son el reforzamiento del reconocimiento como la falta de reconocimiento. Los
logros han de reconocerse, con justicia, ni por exceso ni por defecto, tanto dafio le hace al
cientifico un reconocimiento reforzado, que lo enclaustra y no le permite avanzar, como el no
ser reconocido cuando sus éxitos asi lo merecen.

La manifestacion planteada anteriormente puede llevar también a un poder adquirido por
realizaciones pasadas y tiempo indeterminado, con iguales consecuencias negativas para el
desarrollo de la ciencia.



15. La creatividad y originalidad en los resultados cientificos ha de estar presente en todo intento
de esta naturaleza, su ausencia sesga todo desempefio y finalidad en el bien social que
genera la ciencia y constituye una de las manifestaciones mas negativas, tanto de los
cientificos como de las comunidades o instituciones cientificas.

Las cuestiones hasta aqui analizadas reafirman la importancia de la ciencia para la sociedad, esto
implica que no se aviene al llamado “poder cientifico” como cualquier orden de jerarquia para la
obtencion de beneficios a titulo personal o institucional. El poder cientifico se adquiere, no por este
tipo de reconocimiento, sino y solamente por el beneficio que implica la ciencia puesta por entero al
servicio de las mas nobles intereses sociales.
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